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AUTORSKE OHLEDNUTI
A PODEKOVAN

Tato monografie predstavuje pokus sklenout oblouk mezi
dvéma ne vzdy a disledné propojovanymi oblastmi: teorii
vypravénia interpretac¢nim uchopenim historického literar-
niho déni. Podnéty pro jeji vznik pfinesly predevSim dis-
kuse, které v nultych letech probihaly v prostfedi pregra-
dualnich a postgradualnich kruhd bohemistd na mé alma
mater, prazské filozofické fakulté. Kognitivisticky rozmér
této prace je podminén cennymi impulzy, které nam zpro-
stiedkoval profesor Petr A. Bilek, jeji ricoeurovska orientace
je odpovédi na hermeneutické a teoretické ivahy o romanu,
které jsme méli moznost vést v seminarich profesora Jiri-
ho Travnicka. Neni bohuzZel moZné jmenovat vSechny dalsi
osobnosti, které v tomto obdobi formovaly nase teoretické,
kritické a historické mysleni; je v§ak nutno vyzdvihnout ale-
spon dvé dalsi jména: k otdzkam soucasného ¢eského roma-
nu nas vedly diskuse s doktorem Pavlem Janac¢kem a posléze
s kolegy z Oddéleni pro vyzkum dvacatého stoleti a literatury
soucdasné v Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ces-
ké republiky v Cele s profesorem Pavlem Janouskem. Mezi
obdobim, kdy vznikla prvni verze této monografie, fakticky
moje disertaénipréce, ajejim kniznim vydanim ubéhla cela
dekada. Béhem této dekady jsem knihu vzhledem k rodicov-
skym radostem a starostem nejprve odloZila a teprve posléze
se k ni ve stale souvislejsich momentech vracela, propojovala
a doplnovala nové aspekty. Za podporu a trpélivost v tomto
obdobi dé¢kuji svému muzi Michalu Kudlovi.
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gvob

Setkani s pracemi kognitivniho naratologa Uriho Margoli-
na, zejména s jeho tezi, Ze literarni postava svou existenci
plynule rozklada mezi pdly oznac¢ovaného a oznacujiciho,
bylo klicovym impulzem pro tivahy o literarni postavé v této
monografii. Nejen Margolinovy vyklady, ale i dalsi prace vy-
stavéné na premisach kognitivni naratologie a tykajici se
postav pak zasadnim zptisobem rezonovaly s ¢etbou inter-
pretaé¢nich kapitol druhého dilu Casu a vyprdvéni Paula Ri-
coeura. Upozadéné téma postavy v Ricoeurovych vykladech
se pritom vyjasnovalo diky teoriim, které byly s fenomeno-
logickym myslenim kompatibilni. Pokud postava neni pou-
ze oznacovanym, nybrz ma sama schopnost fungovat jako
znak, pak mtze symbolicky vypovidat o sémantickém pod-
lozi pribéhového svéta a v pripadé romanového svéta také
spoluutvaret implicitni ¢asovou strukturu. Tato myslenka
je velmi prostym shrnutim prvni ¢asti této knihy.

Celd monografie ma pritom dvoji cil: v prvni fadé po-
stupné vyvodit propojeni mezi kognitivistickym pFistupem
k literarni postavé a Ricoeurovym fenomenologicko-herme-
neutickym mySlenim o romanu, a tak odhalit interpreta¢ni
rastr, ktery postavy a romanovou strukturu umoznuje nové
nasvitit. V druhé radé pak analyzovat nékolik typt ¢eského
romanu, odhalit prostfednictvim uvedeného rastru jejich
konkrétni konstrukénia sémantické aspekty a souc¢asné ové-
fitjeho nosnost. Vyjit tedy od literarni teorie k interpretac¢ni
aplikaci.
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Prvni dvé kapitoly monografie stru¢né nastinuji vyvojo-
vy oblouk kognitivni literarni védy a naratologie od konce
sedmdesatych let do souc¢asnosti, nastinuji jejich pfinos pro
zkoumani postavy a pribéhového svéta a mapuji astifedni
teze takzvaného chicagského obdobi v dile Paula Ricoeura.

Treti kapitola na pozadi predstavenych pohledd dospiva
ke konkrétni definici romanu a jeho ¢asovosti. Ricoeurtv
historicky cas je v ni vyzdvizen jako implicitné vepisovany
do pribéhového svéta romanu. Roman je chapan jako zanr,
jenz vzdy nutné pracuje s ¢asovou strukturou, ktera — po-
dobneé jako historicky ¢as — je Gplna.

Ctvrta kapitola pak do tohoto pojeti romanu dosazuje
postavu jako fenomén nadany znakovou roli. Je-li ptibého-
vy svét romanu vystavén na predpokladu ¢asové uplnosti,
pak — vzhledem k nemoZnosti narativné zobrazit veskery
¢as vypravéni — jsou ¢asové roviny zc¢asti zastoupeny sym-
bolicky, pti¢emZ fenoménem zvlastnim zptisobem nadanym
k této symbolické funkci je postava.

Model ¢asové-symbolickych horizonti, ktery je navrzen
v prvni ¢asti, miZe teoreticky slouzit vinterpretaénim zkou-
manijakéhokoli tradiéniho ¢i souc¢asného romanového dila;
v paté, Sesté a sedmé kapitole je prostfednictvim zevrubnych
interpretaénich sond aplikovan do prostoru ¢eského roma-
nu na prelomu tisicileti. Tyto sondy maji predevsim experi-
mentalni charakter. Jsou sice voleny tak, aby v urcité vys-
eli zachytily vnitini rozrtiznénost a polaritu tendenci, jez
jsou pro ¢esky roman poslednich t¥i dekad charakteristické,
neaspiruji v§ak na to, prinést zasadni vyklad o literature
tohoto obdobi. Dvé ze sond navazuji na preexistujici inter-
pretac¢ni modely (pojmy autenticka a Zenska tvorba), jeden
pak na model potencidlné pfitomny ve vyrazné individualni
koncepci Mathauserové (pojem transcendentalnich prvka
vliterature). Jejich prostfednictvim se pak priblizuje séman-
tika konkrétnich romanovych dé€l, ovéfuje se nosnost navr-
zeného interpreta¢niho rastru a posléze se otevira i nutna
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otazka, nakolik je diky ¢asové-symbolickym horizonttm po-
stav mozné piibéhové svéty romanti popsat nové a zda v syn-
tézach takovych popisti konkrétni romanové typy a postavy
ziskavaji jasnéjsi nasvétleni.
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I/

Postava

a pribéhovy
svét z pohledu
kognitivismu



V druhé ptli padesatych let minulého stoleti probéhl za Atlan-
tikem takzvany (druhy) kognitivni obrat (cognitive turn), ktery
nasmeéroval pozornost Sirokého spektra badatelid k fenomé-
nu lidské mysli jako platformé nejrtznéjsich kognitivnich
procest.

Ke konci sedmdesatych let kognitivismus diky zahrnuti
aspektt télesné zkusenosti expandoval do prostoru, ktery
tradi¢né nalezel literarni védé, a to prostfednictvim mono-
grafie George Lakoffa a Marka Johnsona The Metaphors We
Live By (1980, ¢esky Metafory, kterymi Zijeme, 2002).* Soubézné
se odehravaly vyzkumy, které k teorii kognice vztahly také
zkoumani narativii literarnich i neliterarnich, at uz prostred-
nictvim samostatnych koncept, jako v pripadé Sternbergova
navrhu expozi¢nich modii (expositional modes),> nebo vyuzi-
tim existujicich tezi a modell prejatych z kognitivismu, jako
v pfipad¢é mnohondasobného uziti konceptu ramce (frame) vy-
tvofeného ptivodné pro popis umélé inteligence.3

1 Mark Johnson — George Lakoff: The Metaphors We Live By. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press 1980. Zde cit. dle Mark Johnson — George Lakoff:
Metafory, kterymi Zijeme. Ptelo%il Mirek Cejka. Brno: Host 2002.

2 Napiiklad navrh expozi¢nich modii u Meira Sternberga (Meir Sternberg:
Expositional Modes and Temporal Ordering in Fiction. Baltimore: Johns
Hopkins University Press 1978) nebo zkoumani literdrniho dynamismu
v fazeni textu (order of text) u Menakhema Perryho (Menakhem Perry:

,Literary Dynamics. How the Order of Text Creates Its Meanings®. Poetics
Today 1979, ¢. 1, s. 35—64 a 311—361).

3 Natomto poli byl jeho prikopnikem v druhé piili padesatych let Marvin
Lee Minsky.
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V pribéhu devadesatych let se objevily i vyklady vztahu-
jici podstatu kognice k samotnému jadru naratologickych
zkoumani: to platilo zejména o monografii Marka Turnera
The Literary Mind (1996, ¢esky Literdrni mysl. O ptivodu mys-
leni a jazyka, 2005),+ kde jsou p¥ibéh (story), projekce (projec-
tion) a podobenstvi (parable) predstaveny jako matice, které
predchazejijazyku a urcéuji nas zptisob mysleni a uttidovani
zkusSenosti.> Propojeni kognitivismu s naratologii se stava-
lo stale silnéj$im® a literarni véda si dik jeho interdiscipli-
narnimu étosu osvojila vysledky z oblasti logiky, teorie
modelovani nebo teorie fikénich svétti. Poprvé tak doslo
k zapojeni mentdlnich a situacnich modelii” a soucasné téz

4 Mark Turner: The Literary Mind. The Origins of Thought and Language. New
York: Oxford University Press 1996. Zde cit. dle Mark Turner: Literdrni mysl.
O puvodu mysleni a jazyka. Pielozila Olga Travni¢kova. Brno: Host 2005.

5 Dluzno nicméné dodat i to, Ze Turnerovy teze vzapéti osti‘e kritizoval je-
den z ¢elnych predstaviteld literarniho kognitivismu David Herman.

6  Prehledny vyklad o historii a podobach kognitivni literarni védy od jeji-
ho zrodu az (témé¥’) po soucasnost nabizi soubor The Oxford Handbook of
Cognitive Literary Studies (ed. Lisa Zunshine). Oxford: Oxford University
Press 2017.

7 Ve své Story Logic (2002) objasnil David Herman vztah mezi teorii moz-
nych svétd a pojmem mentdini model (mental model) na zakladé monografie
Mental Models (1983) od Johnson-Lairda (Philip N. Johnson-Laird: Men-
tal Models. Towards a Cognitive Science of Language, Inference, and Cons-
ciousness. Cambridge: Harvard University Press 1983). Johnson-Laird zde
ve vztahu k mentdlnim modeliim zdiraznuje jednu konkrétni vlastnost, a to
jejich koneénost: mentdlni modely tedy nemohou byt chapany jako plné
reprezentace aktudlniho svéta a mnoZiny mozZnych svétii (oboji je nekonec¢né).
David Herman dale uvadi, Ze podle autort ¢lanku ,,Morphosyntactic and
Pragmatic Factors Affecting the Accessibility of Discourse Entities“ (Gail
McKoon — Gregory Ward — Roger Ratcliff — Richard Sproat: ,,Morpho-
syntactic and Pragmatic Factors Affecting the Accessibility of Discourse
Entities“. Journal of Memory and Language 1993, ¢. 32, s. 56—75) v sobé
navic mentdlni modely zahrnuji také entity, jez v pfislu§ném diskurzu ne-
jsou explicitné zminény, a zdiraznuje souvislost mezi mentdlnimi modely
v Johnson-Lairdové pojeti a ¢asto uzivanym pojmem situacni model (situa-
tion model). Ten pochazi z vykladu Rolfa A. Zwaana a je sou¢asti t¥istupmno-
vého schématu, jehoZ prostfednictvim Zwaan vyjadfuje zptisob rozuméni
texttim béhem procesu ¢tenia po jeho zavrseni: povrchovd struktura (surfa-
ce structure), textovd bdze (text-base), situacni model (situation model). Srov.
Rolf A. Zwaan: ,Toward a Model of Literary Comprehension®. In Bruce
K. Britton — Arthur C. Graesser — Lawrence Erlbaum (eds.): Models of
Understanding Text. New Jersey: Mahwah 1996, s. 241—255). Srov. David
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diskurznich modelii® do zkoumani literarnich diskurzii. Po-
chopitelné se projevovaly i konkrétninedostatky, spocivajici
jednak v prili§ samozfejmém predpokladu propojeni mezi
vyznamovymi strukturami literarnich textd a strukturami
kognice, jednak v dil¢ich ptipadech metodologického syn-
kretismu,° ¢i naopak obchazeni kognitivni psychologie nebo
neurovédy.*® V nultych a desatych letech dvacatého prvniho
stoleti se proto vyvoj kognitivni naratologie z¢asti ubiral
interdisciplinarnim smérem: ptredni teoretici oboru v té
dobé publikovali prace pohybujici se na pomezi naratologie
a klinickych a medicinskych disciplin.

Zaroven vSak jiz od konce sedmdesatych let kognitivni
naratologie prokazovala literarni védé jednu zasadni sluzbu
nikoli interdisciplinarniho, ale intradisciplinarniho razu.
UmoZnila ji totiz bezpeény navrat na zdanlivé ztracena, pres-
to vSak dédi¢na tzemi. V rdmci tohoto intradisciplinarniho
pohybu bylo postupné rehabilitovano mimo jiné i téma lite-
rarni postavy. Na kontinentu totiz v pribéhu dvacatého sto-
leti literarni teorie koncept literarni postavy odkladala a ten

Herman: Story Logic. Problems and Possibilities of Narrative. Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press 2002, zde cit. dle David Herman: Story Logic. Pro-
blems and Possibilities of Narrative. Lincoln: University of Nebraska Press
2004, s. 375.

8  Pojmem diskurzni model (discourse model) je velmi blizky v poznamkach
jiZ zminovanému pojmu mentdlni model. Je ukotven v oblasti kognitivni
lingvistiky a lingvistické pragmatiky, respektive v obsahu komunikace.
Uéastnici komunikaéni situace ho vytvafeji za Géelem rozuméni tomu,
o ¢em se hovofi. V literarni védé je uzivan nékdy téméi jako synonymum
pojmu mentdlni model (mentalni model literarniho diskurzu = diskurzni mo-
del), ¢astéji viak jako hyponymum. Tak zejména u Hermana, ktery uvadi,
ze diskurzni modely povazuje za jeden z pripadd mentdlnich modelii (David
Herman: Story Logic. Problems and Possibilities of Narrative, cit. dilo). Ji-
nymi slovy: pokud je pojem diskurzni model uzit v literarni védé, je v ném
poloZen diiraz na ,,déni smyslu®, na nardstani smyslu v priibéhu percepce.

9  Srov. Klara Lukavska: ,Nad Pfirozenym jazykem vypravéni Davida Her-
mana“. Ceskd literatura 2006, ¢&. 6, s. 117—121.

10 Anjal. Miiller-Wood: ,,Cognitive Literary Studies: On Persistent Problems
and Plausible Solutions“. Journal of Literary Theory 2017, ¢. 11, s. 222—239.
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/319418333_Cog-
nitive_Literary_Studies_On_Persistent_Problems_and_Plausible_So-
lutions.
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se pak zdanlivé archaizoval a dostal se do pozice zastaralého
pojmu. Tento trend byl vedlejsim produktem tusili o stanove-
ni narativni gramatiky (grammaire narrative) v kontextu lite-
rarnévédné sémiotiky a strukturalismu. Pro oba tyto proudy
predstavovala pochopitelnou obtiz slozitd souhra odkaz, je-
jichz prostfednictvim je postava kdédovana na jednotlivych
rovinach textovosti, ale podobné i variabilita funkci, jeZ po-
stava v diskurzu nabyva. Mimo strukturalismus byly pak d-
vodem nejasnosti vzniklé referenénim ktiZenim postav a ak-
tualné existujicich subjektti a obtiZe vznikajici pii pozadavku
na stmeleni postavy do jediného znaku. Béhem poslednich
dvou dekad dvacatého stoleti se vSak pfinejmensim v prosto-
ru za Atlantikem literarni postava rehabilitovala a znovu se
vratila mezi témata odborného zkoumani.

Zasadni a prikopnickou roli sehral v tomto kontextu
kognitivni naratolog Uri Margolin, absolvent Hebrejské uni-
verzity vJeruzalémé a profesor na Albertské univerzité v Ed-
montu, teoretik s hlubokym vhledem do problematiky kog-
nitivismu, ale téz strukturalismu a sémiotiky. Diky svym
zfetelné argumentovanym studiim, opakovanym pobytim
na némeckojazy¢énych univerzitach a mezioborové spolupra-
ci se stal jednou z osobnosti, jejichZ stopa je hluboka jak
v americké, tak v evropské naratologii. Pravé tématu lite-
rarni postavy vénoval Uri Margolin po vice neZ dvé dekady
souvislou pozornost.

Z rozsahlého souboru jeho pfispévkid na téma postavy
je nutné pripomenout alespon zasadni studii ,Characteri-
sation in Narrative. Some Theoretical Prolegomena“ (1983),"
praci predstavujici mimo jiné Margolintv koncept fikéniho
individua, ,Individuals in Narrative Worlds. An Ontological
Perspective® (1990),*2 pfispévek zaloZeny na doleZelovském

11 Uri Margolin: ,Characterisation in Narrative: Some Theoretical Prolego-
mena“. Neophilologus 1983, ¢. 67, s. 1—14.

12 Uri Margolin: ,Individuals in Narrative Worlds: An Ontological perspec-
tive“. Poetics Today 1990, ¢. 11, s. 843—871.
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srovnani makrosémantickych ryst fikénich svétii, ,Charac-
ters and Their Versions“ (1990), a kone¢né téZ soubornou
studii ,Character (2007)."

Ceskym ¢tenaitm je pé¢i Ustavu pro ¢eskou literaturu
Akademie véd Ceské republiky a nakladatelstvi Host dostup-
ny také stru¢ny vybor z Margolinova dila, nazvany Kognitiv-
nivéda, ¢innd mysl a literdrni vyprdvéni (2008).%

V Margolinovych pracich je postava ve vypravéni defi-
novana jako ne-aktudlni individuum (non-actual individual),*®
které je jako entita ,soucasti mozného svéta“ a které ma kro-
mé dal$ich charakteristik potencial osobovosti (personhood),
tedy takovych vnitfnich stavd, jakymi jsou vzpominky, za-
méry, védéni, pfesvédéeni a tak dale.

Margolin dale opakované zdtraznuje, ze ve své sumg,
tedy jako ,sémioticky element®, je postava ,nezavisla na kon-
krétnim slovnim vyjadieni“ a ,ontologicky od néj odlisna“.:®

Ve studii ,,The What, the When and the How of Being
a Literary Character” (1990)% charakterizuje postavu jako
entitu, jejiz byti je mozné zachytit v nékolika riznych mo-
delech, které se postupné pohybuji po $kale od oznacované-
ho k oznacujicimu, respektive od textuality k reprezentaci.

13 Uri Margolin: ,,Characters and Their Versions“. In Calin-Andrei Mihai-
lescu — Walid Hamarneh (eds.): Fiction Updated. Theories of Fictionality,
Narratology, and Poetics. Toronto — Buffalo: University of Toronto Press
1990, s. 113—132.

14 Uri Margolin: ,,Character®. In David Herman (ed.): The Cambridge Compa-
nion to Narrative. Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 66—79.

15 Uri Margolin: Kognitivni véda, ¢innd mysl a literdrni vyprdvéni. Pfelozil Hy-
nek Zykmund. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky 2008.

16 Uri Margolin: ,Individuals in Narrative Worlds: An Ontological perspec-
tive“, cit. dilo, s. 843—871.

17 Tamtéz.

18 Vptvodnim znénivangli¢tiné: ,Character is a general semiotic element,
independent of any particular verbal expression and ontologically diffe-
rent from it.“ (Uri Margolin: ,Characterisation in Narrative: Some Theo-
retical Prolegomena“, cit. dilo, s. 7.)

19 Uri Margolin: ,The What, the When and the How of Being a Literary Cha-
racter®. Style 1990, s. 453—468.
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