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Seznam použitých zkratek1

Zkratky právních předpisů

AML směrnice  

směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. května 2015 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu, o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 a o zrušení směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a směrnice Komise 2006/70/ES 

AML zákon  

zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu 

GDPR  

nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) 

Nařízení vlády  

nařízení vlády č. 145/2015 Sb., o opatřeních souvisejících s oznamováním podezření ze spáchání protiprávního jednání ve služebním úřadu 

o. s. ř. / občanský soudní řád  

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád  

obč. zák. / občanský zákoník  

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

SFEU 

smlouva o fungování Evropské unie  

směrnice 

směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. října 2019 o ochraně osob, které oznamují porušení práva Unie   

správní řád

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 

trestní zákoník  

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

přestupkový zákon  

zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 

zákon  

zákon č. 171/2023 Sb., o ochraně oznamovatelů 

zákon o státní službě  

zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě 

zákon o zpracování os. údajů 

zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů 

zákoník práce  

zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce 

změnový zákon  

zákon č. 172/2023 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o ochraně oznamovatelů  





Ostatní zkratky 

BOZP 

bezpečnost a ochrana zdraví při práci  

CMS 

compliance management system  

ČNB 

Česká národní banka  

DPIA 

data protection impact assessment  

DPO 

pověřenec pro ochranu osobních údajů  

EHP 

Evropský hospodářský prostor  

ESLP 

Evropský soud pro lidská práva  

EU 

Evropská unie  

FAÚ 

Finanční analytický úřad  

HR oddělení 

oddělení lidských zdrojů 

IČO 

identifikační číslo osoby  

ministerstvo 

Ministerstvo spravedlnosti 













1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva



Vážení čtenáři,





dostává se k Vám náš komentář k nové české úpravě ochrany oznamovatelů. Ta je obsažena v komentovaném zákoně, který přináší první komplexní úpravu tzv. whistleblowingu do českého práva. 



Zákon o ochraně oznamovatelů, jak je již patrně obecně známo, do českého práva transponuje evropskou úpravu, konkrétně Směrnici o ochraně osob oznamujících porušení práva Unie. Česká republika přitom byla, stejně jako některé další státy EU, s implementací směrnice v prodlení (transpoziční lhůta uplynula již 17. prosince 2021) a to vyústilo dokonce až v podání žaloby Evropské komise na Českou republiku u Soudního dvora Evropské unie.



Na úvod je vhodné zmínit, že jak zákon, tak evropská úprava svými názvy trochu „klamou tělem“. Na první pohled by se totiž mohlo zdát, že jejich jediným či hlavním smyslem je ochrana osob, které oznámí porušení zákona, případně práva EU. 



Je pravda, že ochrana oznamovatelů je velmi důležitým prvkem zákona, neboť bez ní whistleblowing nemůže fungovat. Na druhou stranu platí, že některé dílčí prvky této ochrany byly již dnes částečně odvoditelné z řady českých právních předpisů, včetně zákoníku práce, antidiskriminačního zákona nebo (stran ochrany identity oznamovatele) z GDPR. 



Podle našeho názoru jak zákon, tak směrnice ve skutečnosti představují hlavní změnu v tom, že významně usnadňují podávání oznámení a stanoví rámec pro další kroky při prošetřování oznámení a adekvátní reakci na ně. Toho nová právní úprava dosahuje mj. tím, že po široce definovaných tzv. povinných subjektech (prakticky plošně, s výjimkou malých podniků a malých obcí) vyžaduje zavedení vnitřního oznamovacího systému, určení příslušné osoby odpovědné za celý „whistleblowing systém“ a přijímání nápravných opatření v případě důvodných oznámení. Tato sada nových povinností bude tím hlavním, s čím se budou muset povinné subjekty vypořádat.



To nicméně neznamená, že by ochrana oznamovatelů nebyla důležitou součástí celého systému whistleblowingu – naopak je, jak bylo zmíněno, předpokladem jeho fungování. Komentovaný zákon obsahuje poměrně robustní úpravu této ochrany, která se týká nejen oznamovatele, ale i dalších vybraných osob (např. oznamovatelových pomocníků, jeho osob blízkých atd.). Ochrana se vztahuje především na odvetná opatření v širokém slova smyslu, na identitu chráněných osob, ale zakládá i určitou formu imunity před negativními dopady aktivit spojených s podáním oznámení, jako je možné porušení zákona při shromažďování informací a důkazů, které později slouží jako podklad pro oznámení.  Předpokladem vzniku ochrany je (zjednodušeně řečeno) dobrá víra oznamovatele v pravdivost oznámení, ke které se v případě rozšířené „imunity“ přidává i oprávněný důvod domnívat se, že jsou aktivity oznamovatele nezbytné pro odhalení protiprávního jednání.



Názory odborné i laické veřejnosti na povinné zavedení whistleblowingu se různí. Cílem komentáře ani této předmluvy rozhodně není rozebrat argumenty té či oné strany – je tomu tak mj. proto, že autoři patří spíše mezi jeho zastánce. To je dáno našimi praktickými zkušenostmi, získanými během bezmála dvou desetiletí při zavádění a fungování různých typů compliance programů. Řada z nich přitom měla pro naše klienty jasný pozitivní přínos – od toho, že se podařilo odvrátit hrozící protiprávní jednání, přes snížení sankcí a dalších negativních důsledků uskutečněného protiprávního jednání až po plné zproštění odpovědnosti našich klientů dle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob. 



Všechny tyto compliance programy přitom zahrnovaly oznamovací linku, která byla v řadě případů i významně rozšířena oproti požadavkům nového zákona – např. tak, že zaměstnancům umožňovala právní konzultaci v situacích, kdy si v rámci své vlastní činnosti či po zjištění možného protiprávního jednání nebyli jisti, jak mají dále správně postupovat.  A v drtivé většině případů to byla právě oznamovací linka, která významně přispěla ke zmíněným přínosům a pozitivním výsledkům celého compliance systému. Z praktického pohledu pak nemůžeme potvrdit často zmiňovanou obavu ze zneužívání whistleblowingu – takové případy se samozřejmě dějí, ale jejich četnost je z naší zkušenosti minimální oproti přínosům, které whistleblowing veřejnosti, ale i samotným organizacím přináší.



K plnění povinností dle komentovaného zákona lze přistoupit různě. V praxi zřejmě můžeme, bohužel nikoli výjimečně, očekávat i minimalistický přístup založený na pouze formální implementaci whistleblowingu, spojené s nedůslednou ochranou práv oznamovatelů, minimální informovaností o existujících možnostech oznámení protiprávního jednání dovnitř i navenek a celkovou „nepodporou“ podávání oznámení ze strany vedení organizace. 



Z naší zkušenosti bychom Vám ale doporučovali, abyste zkusili (a naučili Vaše vedení) whistleblowing vnímat jako příležitost. Přiměřený a podmínkám dané organizace odpovídající whistleblowing systém je příležitostí pro zlepšení Vaší komunikace se zaměstnanci a obecně Vaší firemní kultury, příležitostí pro zlepšení firemního řízení prostřednictvím zavedení compliance management systému (který má další významné benefity a mj. může Vaši společnost zprostit trestní a jiné odpovědnosti), ale i příležitostí obchodní. Je totiž vhodné si uvědomit, že whistleblowing je součástí compliance systému a compliance systém, resp. řádná vnitřní správa organizace je nedílnou součástí ESG, tedy faktorů udržitelného a sociálně odpovědného podnikání. Přitom je to právě ESG, které bude v budoucnu významně ovlivňovat tok kapitálu – ať již od bank, pojišťoven, investorů, veřejných zadavatelů, poskytovatelů dotací apod. Jinými slovy, kdo nebude mít ESG vč. whistleblowingu vyřešené, může mít v budoucnu mnohem komplikovanější (a dražší) cestu ke kapitálu, což rozhodně neplatí pouze pro společnosti, na které se kvůli velikosti nebo oblasti podnikání budou vztahovat povinnosti, jako je reporting udržitelnosti podnikání. 



Co se pak týká konkrétně textu českého zákona, který je předmětem tohoto komentáře, ten podle našeho názoru představuje relativně rozumný kompromis mezi minimalistickou a aktivistickou úpravou whistleblowingu a implementací evropské směrnice. V některých ohledech jde zákon poměrně výrazně nad rámec směrnice – např. co se týká oznamovatelných jednání, mezi která řadí (kromě porušení vybraných předpisů práva EU) i všechny trestné činy a vybrané přestupky. Na druhou stranu, a to považujeme za jeho hlavní nedostatek, neobsahuje povinnost přijímat anonymní oznámení – to je sice krok, který patrně sníží riziko zneužití oznamovací linky, ale současně odradí i některé oznamovatele s relevantními oznámeními. 



V každém případě platí, že takto plošná a komplexní úprava whistleblowingu je v České republice novinkou. K velké většině institutů, které zákon zavádí, neexistuje česká ani zahraniční judikatura a literatura, ani metodiky či rozhodnutí regulátorů. Připravit praktický komentář byla proto velká výzva již z tohoto důvodu. Řada našich názorů a praktických doporučení proto není (a nemůže být) založena na externích autoritách, ale vychází z postupů dobré praxe (kodifikovaných například v příslušné ISO normě) a dále z našich vlastních zkušeností s whistleblowingem a compliance programy obecně. 



Vážení čtenáři, přejeme Vám pokud možno příjemné čtení, úspěšnou implementaci whistleblowingu a těšíme se na Vaši zpětnou vazbu.





Za celý kolektiv autorů





Michal Nulíček



 






    
      

      
        Zákon o ochraně oznamovatelů
      

      
        zákon č. 171/2023 Sb. ze dne 2. června 2023
      

      
        Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:
      

      

      Část první

Základní ustanovení

      

      § 1

Předmět úpravy

      
        Tento zákon zapracovává příslušný předpis Evropské unie1) a upravuje
      

      
        	
          
            podávání a postup posuzování oznámení o možném protiprávním jednání,
          

        

        	
          
            podmínky poskytování ochrany fyzické osobě, která oznámení učinila (dále jen „oznamovatel“), a
          

        

        	
          
            působnost Ministerstva spravedlnosti (dále jen „ministerstvo“) na úseku ochrany oznamovatelů.
          

        

      

      ________________

      1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. října 2019 o ochraně osob, které oznamují porušení práva Unie, v platném znění.

      

      Související ustanovení směrnice: rec. 1, 2, 4, 5, 37, 51, 55, 60, 63, 64, 104, 108, čl. 1, čl. 6, čl. 7, čl. 8, čl. 10

      

      Související ustanovení zákona: § 2, § 3, § 4, § 5, § 6, § 7, § 8, § 9, § 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 15, § 16, § 17, § 18, § 19, § 20, § 21

      

      I.

Praktické shrnutí § 1

      Komentované ustanovení vymezuje předmět celé právní úpravy jako tři hlavní okruhy – podávání a postup posuzování oznámení o možném protiprávním jednání (upraveno v § 2, § 7, § 8, § 9, § 10, § 11, § 12, § 16, § 17, § 18, § 19, § 21), podmínky ochrany oznamovatele před odvetnými opatřeními a jinými důsledky oznámení (upraveno v § 3, § 4, § 5, § 6, § 20) a působnost Ministerstva spravedlnosti (upraveno v § 13, § 14, § 15). Nejedná se o úplný výčet, zákon dále upravuje výkon veřejnoprávní kontroly nad dodržováním povinností podle zákona (upraveno v § 22) a přestupky na úseku ochrany oznamovatelů (upraveno v § 23, § 24, § 25, § 26, § 27, § 28). Přechodná a závěrečná ustanovení jsou pak uvedena v § 29 a § 30.

      Ochrana oznamovatelů (neboli whistleblowerů, z anglického pojmu whistleblowing) se vztahuje na osoby, které upozorní na protiprávní jednání, o kterém se dozvěděly v souvislosti s výkonem své práce. Základním principem ochrany oznamovatelů je poskytnout oznamovateli záruku, že pokud stanoveným způsobem a v dobré víře tyto skutečnosti oznámí, ať už svému zaměstnavateli (interní oznámení), ministerstvu či jinému veřejnoprávnímu subjektu příslušnému podle zvláštních právních předpisů (externí oznámení), nebo v některých případech i veřejnosti (uveřejnění oznámení), nebude nijak postižen. Druhou nezbytnou součástí je povinnost povinného subjektu či ministerstva (resp. jiného veřejnoprávního subjektu) příslušné oznámení přijmout, posoudit, zda je důvodné, a v případě důvodného oznámení zjištěné protiprávní jednání řešit.

      Povinnost zajistit ochranu oznamovatelů a zákaz odvetných opatření se vztahuje na všechny zaměstnavatele bez ohledu na to, zda jde o fyzické či právnické osoby, a bez ohledu na to, kolik mají zaměstnanců a v jakém odvětví působí. Pro subjekty z veřejného sektoru, zaměstnavatele s více než 50 zaměstnanci a zaměstnavatele působící ve vymezených oblastech navíc platí povinnost umožnit podání oznámení prostřednictvím interního oznamovacího systému, zajistit jeho fungování, vč. přijímání a posuzování oznámení a přijímání nápravných opatření, a určit osobu, která u zaměstnavatele za interní oznamovací systém odpovídá. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 8.

      

      II.

Vývoj právní úpravy

      Komentovaný zákon je v českém právním řádu prvním předpisem, který upravuje problematiku ochrany oznamovatelů protiprávního jednání komplexně. Do jeho přijetí existovala pouze dílčí a roztříštěná úprava, která upravovala oznámení v kontextu:

      
        	
          státní služby (Nařízení vlády);

        

        	
          finančních služeb (oznámení porušení nebo hrozícího porušení zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, zákona č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech, zákona č. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitálového trhu a o změně a doplnění dalších zákonů, zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, zákona č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech, právních předpisů je provádějících a přímo použitelného předpisu EU v oblasti činností na finančních trzích ČNB);

        

        	
          opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, konkrétně podle § 21 odst. 6 písm. b) AML zákona; a

        

        	
          některých dalších oblastí.

        

      

      Ochranu oznamovatelů, kteří jsou zaměstnanci nebo osoby ve služebním poměru, dále bylo možné částečně dovodit z pracovněprávních a obdobných předpisů (zákoník práce, zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, zákon o státní službě).

      Přijetí zákona reaguje zejména na požadavky evropské legislativy (podrobněji v následující části), ale i na rostoucí počet případů whistleblowingu v České republice i po celém světě a také na změnu vnímání osoby oznamovatele z negativního („udávání“) na neutrální až pozitivní (ochrana celospolečenských zájmů). Řada zaměstnavatelů navíc i bez zákonné povinnosti zavedla linky důvěry nebo podobné mechanismy, například jako součást celkového compliance systému (tedy řízení souladu s právními předpisy, které se činnosti zaměstnavatele týkají).

      Zákon významně rozšiřuje ochranu oznamovatelů co do osobní působnosti, když chráněný status přiznává i oznamovatelům, kteří nejsou vzhledem k subjektu, kterého se oznámení týká, v pracovním ani služebním poměru.

      
        Praktický tip:

        Ochrana dle zákona náleží i stážistům, uchazečům o zaměstnaní, dodavatelům nebo externím konzultantům.

        

      

      Chrání tak všechny oznamovatele, kteří jsou v ekonomicky závislém, a tedy zranitelném postavení (pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 2). Rozšíření ochrany se projevuje i tím, že oznamovatelé nejsou chráněni pouze před odvetnými opatřeními (pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 4), ale až na výjimky i před dalšími soukromoprávními i veřejnoprávními důsledky oznámení (pro podrobnosti odkazujeme na výklad § 3).

      Komentovaný zákon má dále za cíl roztříštěnou právní úpravu sjednotit, a proto souběžně přijatý zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o ochraně oznamovatelů (změnový zákon), ruší či upravuje některá ustanovení, která zaváděla sektorové oznamovací procesy.

      V souvislosti s přijetím zákona se tak změnovým zákonem zejména ruší celé Nařízení vlády upravující oznamování ve služebním úřadu (viz výše). V souladu s přechodnými ustanoveními změnového zákona se Nařízení vlády použije na prošetření oznámení podaných před dnem nabytí účinnosti nové právní úpravy.

      Další sektorové úpravy oznamování jsou novelizovány tak, aby v co největší míře zachovaly jednotnost s novou právní úpravou. Komentovaný zákon tedy představuje obecný předpis na ochranu oznamovatelů, který se použije v rozsahu, v jakém není ochrana oznamovatelů upravena zvláštními předpisy.

      Takovým zvláštním předpisem je například zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech, který před nabytím účinnosti zákona obsahoval ve svém § 31 odst. 6 povinnost Komory auditorů zavést účinný mechanismus pro podávání oznámení o porušení předpisů upravujících výkon auditorské činnosti ke Komoře auditorů. Systém pro tato oznámení zůstane zachován, ale nově se na něj budou obdobně aplikovat ustanovení pro externí oznamovací systém u ministerstva podle § 16 až 21 komentovaného zákona.

      Nejvýznamnějším zvláštním předpisem, který obsahuje specifickou úpravu ochrany oznamovatelů pro vybrané subjekty, je AML zákon. Pro podrobnosti ke zvláštnostem oznamování pro povinné osoby podle AML zákona odkazujeme na výklad k § 8 a přílohu č. 1.

      

      III.

Evropská legislativa

      Zákon transponuje směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. října 2019 o ochraně osob, které oznamují porušení práva Unie, do českého právního řádu.

      Směrnice ukládá členským státům EU povinnost zavést v národních právních řádech ochranu oznamovatelů alespoň na úrovni, kterou sama upravuje. Směrnice tedy představuje minimální harmonizaci s cílem zajistit společný minimální standard ochrany oznamovatelů napříč členskými státy, přičemž jednotlivé členské státy mohou přijmout úpravu, která oznamovatelům poskytuje vyšší míru ochrany. Směrnice dále zdůrazňuje, že členské státy by při převzetí směrnice do národních právních řádů neměly snížit úroveň ochrany, kterou poskytovaly již dříve.

      Směrnice odůvodňuje přiznání zvláštní ochrany oznamovatelům tím, že zaměstnanci a další osoby vykonávající práci pro subjekty veřejného i soukromého práva jsou často prvními, kdo se dozvědí o ohrožení nebo poškození veřejného zájmu. Pracovněprávní či obdobný vztah mezi oznamovatelem a organizací, ve které dochází k porušování právních předpisů, však také znamená, že oznamovatel je ve zranitelném postavení kvůli obavám z odvetných opatření, které jeho oznámení může vyvolat (ztráta zaměstnání, zastavení kariérního postupu, šikana na pracovišti, snížení mzdy apod.), a proto často na hrozící nebo již probíhající narušení veřejného zájmu raději neupozorní.

      Směrnice se vztahuje pouze na oznámení o porušení práva v oblastech upravených právem EU, které jsou taxativně uvedeny ve směrnici. Jedná se o protiprávní jednání v oblasti zadávání veřejných zakázek, finančních služeb, produktů a trhů, předcházení praní peněz a financování terorismu, bezpečnosti a souladu výrobků s předpisy, bezpečnosti dopravy, ochrany životního prostředí, radiační ochrany a jaderné bezpečnosti, bezpečnosti potravin a krmiv, zdraví a dobrých životních podmínek zvířat, veřejného zdraví, ochrany spotřebitele, ochrany soukromí a osobních údajů a bezpečnosti sítí a informačních systémů. Konkrétní unijní předpisy, které tyto oblasti upravují, jsou uvedeny v příloze směrnice. Dále se směrnice vztahuje na oznámení porušení, která ohrožují finanční zájmy EU, a porušení týkající se vnitřního trhu (včetně porušení týkajících se pravidel hospodářské soutěže, pravidel státní podpory a daně z příjmů právnických osob). Směrnice členským státům umožňuje, aby věcnou působnost transpozičních předpisů rozšířily (k věcné působnosti komentovaného zákona srov. výklad k § 2).

      Směrnice dále vymezuje, kdo může být oznamovatelem, podmínky přiznání ochrany oznamovatele, upravuje interní oznamování a postup pro jeho posouzení, externí oznamování, uveřejňování oznámení, ochranu totožnosti oznamovatele, archivační povinnost, zákaz odvetných opatření a opatření na ochranu oznamovatele.

      Zákon převážně kopíruje strukturu směrnice i její obsah, v několika podstatných ohledech se však od směrnice odlišuje.

      Zákon v první řadě výrazně rozšiřuje věcnou působnost směrnice, a to na všechna jednání, která mají znaky trestného činu, a dále na jednání, která mají znaky závažnějších přestupků, tedy takových přestupků, za které lze uložit pokutu s horní sazbou alespoň 100 000 Kč. Toto rozšíření působnosti je v souladu s možností členských států zavést ustanovení, která jsou pro práva oznamovatelů příznivější. Pouze na základě směrnice by nebylo možné oznámit například krádež, zpronevěru či trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, potenciální narušení vnitřního pořádku nebo daňové úniky ve vztahu k dani z příjmu právnických osob, což jsou všechno jednání mimo oblast upravenou právem EU, zároveň ale jde o typická jednání, která mohou být předmětem oznámení. Podrobněji o věcné působnosti zákona pojednává výklad k § 2.

      Pokud jde o osobní působnost, zákon naopak oznamování poměrně výrazně omezuje. Ačkoliv se při tom pohybuje v mezích daných směrnicí, snižuje tento přístup účinnost i důvěryhodnost ochrany oznamovatelů. Zákon zejména neposkytuje ochranu anonymním oznamovatelům, ačkoliv lze očekávat, že i přes ochranná opatření obsažená v zákoně by řada oznamovatelů preferovala spíše neuvádět svou totožnost. Směrnice v čl. 6 odst. 2 členským státům umožňuje, aby zvolily, zda anonymní oznamování umožní – český zákon je tedy se směrnicí v souladu. Povinnost přijímat anonymní oznámení zůstane zachována při oznamování podle AML zákona.

      Zákon dále umožňuje, aby povinný subjekt omezil možnost podat oznámení přes interní oznamovací systém pouze na vlastní zaměstnance (resp. osoby ve služebním poměru) a dobrovolníky či stážisty. Interní oznamovací systém tedy nemusí být zpřístupněný dalším osobám, které pro povinný subjekt vykonávají práci nebo jinou obdobnou činnost (dodavatelům a jejich zaměstnancům, členům orgánů společnosti apod.). Ačkoliv i tuto úpravu (omezení) směrnice v čl. 8 odst. 2 umožňuje, je třeba vzít v úvahu, že právě obchodní partneři mohou mít relevantní informace o protiprávním jednání, a jejich vyloučení tak povinným subjektům omezí cenné zdroje informací. Z tohoto i dalších důvodů (riziko využití externího oznamovacího systému těmito osobami nebo uveřejnění oznámení se souvisejícími reputačními důsledky) je vhodné jejich vyloučení důkladně zvážit s ohledem na specifika činnosti dané organizace.

      U vymezení subjektů, které jsou povinny zavést interní oznamovací systém a plnit související povinnosti (podrobněji výklad k § 8 až 12), zákon maximálně využívá výjimky stanovené směrnicí. Z povinnosti zavést interní oznamovací systém jsou tedy až na výjimky vyňaty soukromoprávní subjekty, které mají méně než 50 zaměstnanců, obce s méně než 10 000 obyvateli nebo méně než 50 zaměstnanci a další veřejnoprávní subjekty s méně než 50 zaměstnanci.

      Výjimka z povinnosti zavést interní oznamovací systém však neznamená, že by tyto vyňaté subjekty nepodléhaly ostatním povinnostem dle zákona – naopak, ostatní ustanovení zákona se uplatní i na ty subjekty, které povinnost zavést interní oznamovací systém nemají. Jedná se např. o zákaz přijímání odvetných opatření proti zaměstnancům, kteří učiní oznámení prostřednictvím externího oznamovacího kanálu.

      
        Příklad:

        Zaměstnanec společnosti se 25 zaměstnanci, která není povinným subjektem, podal oznámení prostřednictvím externího oznamovacího systému. V důsledku svého oznámení byl propuštěn. Zaměstnavatel se tím dopustil přestupku odvetného opatření podle § 27 odst. 2 zákona, za který mu hrozí pokuta až 1 mil. Kč. Propuštěný zaměstnanec se může proti propuštění bránit soudně, přičemž mu svědčí obrácení důkazního břemene v neprospěch zaměstnavatele podle § 133a o. s. ř.

        

      

      Zákon dále zkracuje lhůtu pro posouzení oznámení pro interní i externí oznamovací systémy, a to ze tří měsíců (které stanoví směrnice) na 30 dnů. Tuto lhůtu lze prodloužit maximálně dvakrát, a to pouze v odůvodněných případech. Základní lhůta pro šetření oznámení je relativně krátká a bude představovat značnou zátěž zejména pro menší subjekty, které nemají samostatné právní oddělení nebo oddělení compliance.

      Některé další oblasti zákon nerozpracovává, ačkoliv to směrnice předvídá. Sem patří prioritizace interního oznámení, kterou obsahuje čl. 7 odst. 2 směrnice, český zákon se jí však nezabývá. Zaměstnavatelé by přitom měli být i tímto způsobem motivováni k tomu, aby interní oznamovací kanály skutečně zavedli, udržovali a plnili další povinnosti v souvislosti s oznamováním. Absenci jasné priority interního oznamování tedy autoři tohoto komentáře hodnotí negativně. Nepříznivé dopady toho, že zákon nestanoví podmínky pro využití externího oznamovacího systému, se projevují zejména v podmínkách pro uveřejnění oznámení, které povinné subjekty značně znevýhodňují. Oznámení totiž může být mimo jiné uveřejněno z důvodu absence adekvátní reakce na oznámení, přičemž zákon zde stanoví jako podmínku předchozí využití interního a externího oznámení, případně pouze externího oznámení. Možnost uveřejnění oznámení je tak závislá primárně na kvalitě externího řešení oznámení, kterou povinný subjekt nemůže nijak ovlivnit. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 7 odst. 1.

      Zákon se dále speciálně nevěnuje řešení oznámení v podnikatelských seskupeních, což předvídá bod 55 preambule směrnice. Zákon v § 8 odst. 3 umožňuje sdílení interního oznamovacího systému pro středně velké podniky do 249 zaměstnanců a pro obce, nezabývá se ale vztahy uvnitř seskupení. Řada skupin, i těch působících nadnárodně, přitom bude mít zájem řešit všechna oznámení centrálně, s využitím jednotného oznamovacího nástroje, společné evidence, společných postupů pro posuzování oznámení atd., a to i pro členy skupiny, kteří mají 250 a více zaměstnanců – absence této výslovné možnosti znamená nejistotu pro řadu podnikatelů, zejména těch, kteří jsou členy mezinárodních skupin podniků.

      

      IV.

Ochrana oznamovatelů v širších souvislostech, whistleblowing jako příležitost

      Správně, efektivně a přiměřeně zavedený proces pro příjem a prošetřování oznámení o možném protiprávním jednání a ochrana oznamovatelů může organizaci přinést mnoho výhod.

      

      
        	
          
            Včasná detekce
          

        

      

      V první řadě umožnuje subjektu, který ji implementoval, zasáhnout proti problémům rychle a efektivně a tím zabránit pozdějším ztrátám vzniklým v důsledku protiprávního jednání, ať už přímo (např. zpronevěra), nebo z důvodu veřejnoprávní i soukromoprávní odpovědnosti za škodu (např. na úseku ochrany životního prostředí). Dále umožňuje udržet si kontrolu nad rozhodováním a předejít zásahům zvenčí a související reputační újmě, které hrozí v případě využití externího oznámení či v případě uveřejnění oznámení. Konečně posiluje firemní kulturu a může vést k větší pracovní spokojenosti zaměstnanců a snížit jejich fluktuaci.

      
        Příklad:

        Společnost zabývající se likvidací nebezpečného odpadu zavedla vnitřní oznamovací systém. V rámci systému obdržela oznámení o tom, že skupina zaměstnanců nedodržuje veškeré stanovené postupy, v důsledku čehož může docházet ke znečisťování blízkého zdroje pitné vody. Díky tomuto oznámení společnost mohla závadné jednání odstranit, a předešla tak poškození životního prostředí, případným sankcím a poškození reputace společnosti.

        

      

      

      
        	
          
            Whistleblowing jako součást compliance systému
          

        

      

      Kromě těchto nesporných výhod existuje i další zásadní důvod, proč oznamování protiprávního jednání nepodcenit. Včasné zjištění protiprávního jednání je v souladu s § 8 odst. 5 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, jednou z podmínek vyvinění právnické osoby z trestní odpovědnosti. Za tímto účelem již řada společností přijala funkční systém vzájemně provázaných opatření, označovaný jako compliance program nebo CMS.2 Organizace, které CMS dosud nepřijaly, tak mohou učinit například právě v souvislosti se zaváděním ochrany oznamovatelů.

      CMS tvoří vzájemně propojená systémová, personální a organizační opatření a nástroje, které jsou zavedeny za účelem minimalizace rizik protiprávního a neetického jednání při činnosti organizace.

      CMS se skládá především z prvků prevence, detekce a reakce. Mezi preventivní prvky patří vymezení etických a právních povinností a závazků právnické osoby a jejích zaměstnanců, a to ve všech relevantních sférách její činnosti, zmapování relevantních compliance rizik (rizik nesouladu s těmito požadavky) a zavedení preventivních opatření, např. školení zaměstnanců, technických opatření, kontrol „čtyř očí“ při schvalování určitých rozhodnutí atd.

      
        Praktický tip:

        Postoje, hodnoty a deklarace závazku řádné ochrany oznamovatelů lze upravit v etickém kodexu společnosti.

        

      

      Prvek detekce představuje především nastavený systém interního monitoringu a kontrol, případně se zahrnutím interních či externích auditů. Tato část compliance systému by měla zahrnovat právě i interní oznamovací systém, který zaměstnancům či dalším osobám umožní důvěrně oznámit podezření o možném porušení právních či etických závazků organizace. Prvek reakce představují pravidla pro vyvození důsledků ze zjištěných protiprávních jednání a dále pravidelné vyhodnocování a aktualizace předchozích prvků, součástí, kontrol a dalších opatření zavedených v rámci compliance systému.

      Jinými slovy platí, že zavedením interního oznamovacího systému dle zákona povinný subjekt zavede významný prvek detekce a přijímáním nápravných opatření pak zavede významný prvek reakce. To pro povinné subjekty představuje příležitost zavést kompletní compliance systém – zejména tím, že daný subjekt zavede výše popsané prvky prevence a doplní některá další opatření v detekční a reakční oblasti.

      
        Praktický tip:

        Pokud je u povinného subjektu již zaveden CMS, je pro lepší orientaci oznamovatelů v rámci interních pravidel vhodné vymezit vztah whistleblowingu k ostatním součástem CMS.

        

      

      Existence CMS je podstatným faktorem pro zproštění trestní odpovědnosti právnické osoby jako součást prokázání toho, že společnost vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby trestné činnosti zabránila. Pokud tedy dojde ke spáchání trestného činu, bude se posuzovat, zda šlo pouze o selhání jednotlivce, nebo jestli naopak společnost systematicky páchání trestné činnosti podporovala nebo mu alespoň efektivně nebránila. Součástí tohoto hodnocení je i zavedení a zejména skutečné fungování CMS, včetně interního oznamovacího systému. Orgány činné v trestním řízení by totiž měly hodnotit nejen existenci oznamovacího systému, ale také jeho skutečné fungování a efektivitu.

      Užitečný návod, jak zavést funkční oznamovací systém a související pravidla pro reakci na zjištěnou protiprávní činnost a celkový compliance systém, obsahují ISO normy upravující systémy compliance a protikorupčního řízení (ISO 37001 a ISO 37301) a norma ISO 37002, mířící specificky na whistleblowing.

      Správně zavedený CMS a prokázání vynaložení veškerého úsilí pro zabránění protiprávnímu jednání však neslouží jen ke zproštění trestní odpovědnosti. Možnost stejného zproštění upravuje i § 2 odst. 1 přestupkového zákona, a to plošně ve vztahu ke všem přestupkům, tj. i těm, které jsou obsaženy ve zvláštních zákonech. Dozorové orgány v praxi k zavedeným CMS (ať již komplexním, či zaměřeným na určitou oblast) přihlížejí a správně nastavená compliance může být důvodem jak snížení pokuty, tak případně i plného zproštění odpovědnosti, zejm. právnické osoby za „exces“ jejího zaměstnance. Podmínkou stejně jako v případech podle § 8 odst. 5 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, je, aby do protisoutěžního jednání nebylo zapojeno vedení organizace. Pravidlo o zproštění či zmírnění odpovědnosti za přestupek se projevilo v rozhodovací praxi např. Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže3 či Úřadu pro ochranu osobních údajů.4

      

      
        	
          
            Businessové přínosy whistleblowingu, vztah k ESG
          

        

      

      Zavedený CMS má konečně pozitivní důsledky i mimo čistě právní oblast. V rostoucí míře jde o požadavek obchodních partnerů, poskytovatelů bankovního i nebankovního financování či mateřských (často nadnárodních) společností. Na zavedení CMS a zejména jeho praktické fungování se zaměřují due diligence při akvizicích nebo vstupu společnosti na burzu. Systematické řízení compliance rizik formou CMS je tak stále častěji podmínkou podnikání.

      Řízení rizik je i jedním z faktorů podnikání podle ESG standardů (tedy podnikání, které bere ohled i na environmentální a sociální dopady činnosti organizace a je vedeno podle zásad odpovědného řízení). Naplňování ESG principů je stejně jako CMS vyžadováno v rámci dodavatelských řetězců, poskytovateli financování nebo například pojišťovnami. Vedle toho bude pro řadu podniků (všechny velké podniky a veřejně obchodované malé a střední podniky s výjimkou mikropodniků) součástí zpráv o udržitelnosti podle příslušných předpisů Evropské unie.5

      Správně zavedený a fungující interní oznamovací systém a opatření na ochranu oznamovatelů spadají do „G“ oblasti (tedy řízení organizace). Pro účely ESG reportingu lze vedle samotné existence oznamovací linky, pravidel pro příjem a řešení oznámení a pro ochranu oznamovatelů vykazovat řadu měřitelných údajů, a to zejména procento proškolených zaměstnanců (z celkového počtu zaměstnanců), počet přijatých oznámení, procento oznámení prošetřených v zákonem stanovené lhůtě (z celkového počtu přijatých oznámení) a procento oznámení, na jejichž základě bylo přijato nápravné opatření (z celkového počtu přijatých oznámení). Předpokladem pro vykazování tak je, aby oznamovací linka byla důvěryhodná a využívaná.

      

      V.

Podávání a postup posuzování oznámení o možném protiprávním jednání [k písm. a)]

      Oznámení lze podávat trojím způsobem – prostřednictvím vnitřního oznamovacího systému, externě u ministerstva, případně dalších orgánů (např. FAÚ nebo samosprávné komory v případě osob povinných podle AML zákona) nebo uveřejněním (to pouze v úzce vymezených případech). Zákon dále oznamovatelům přiznává ochranu i v případě, že oznámení podali přímo příslušnému orgánu veřejné moci, například správnímu úřadu nebo orgánům činným v trestním řízení. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 7.

      Oznámení podané prostřednictvím interního oznamovacího systému posuzuje příslušná osoba. Ta každé přijaté oznámení hodnotí nejprve z hlediska toho, zda se jedná o oznámení podle zákona, a pokud ano, dále posuzuje, zda je oznámení důvodné. Pro komunikaci s oznamovatelem, posuzování oznámení a další kroky jí zákon stanoví podrobná pravidla a lhůty, za porušení některých z nich navíc může být přímo sankcionována. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 12, § 19 až 21.

      Oznámení podané prostřednictvím externího oznamovacího systému posuzuje pověřený zaměstnanec. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 17.

      Součástí povinností podle zákona není jen přijímání oznámení, ale také povinnost jej posoudit a přijmout nápravná opatření v případě důvodného oznámení (ať už opatření reagující pouze na probíhající protiprávní činnost, nebo preventivní opatření pro zabránění opakování protiprávní činnosti v budoucnu). Nápravná opatření navrhuje příslušná osoba, za přijetí ale odpovídá samotný povinný subjekt. Přijetí a výkon nápravných opatření nejsou zákonem výslovně upraveny, je tedy vhodné, aby povinné subjekty věnovaly této otázce, internímu procesu a odpovědnosti jednotlivých osob (členové statutárního orgánu, vedoucí zaměstnanci, příslušná osoba) náležitou pozornost v interních předpisech.

      
        Praktický tip:

        V rámci interní dokumentace je vhodné stanovit mechanismus nebo pravidla pro určení řešitele, tj. osoby, která zajistí, resp. je odpovědná za řádné zavedení opatření k nápravě.

        

      

      VI.

Oznamovatel a jeho ochrana [k písm. b)]

      Oznamovatele zákon definuje jako fyzickou osobu, která učinila oznámení o možném protiprávním jednání. Pojem oznámení je vymezen v § 2, pro podrobnosti odkazujeme na výklad k tomuto ustanovení.

      Oznamovateli mohou být nejen zaměstnanci, ale také osoby ve služebním poměru, osoby samostatně výdělečně činné, členové právnické osoby, členové volených orgánů právnické osoby, osoby vykonávající správu svěřenských fondů, dobrovolníci, stážisté, dočasně přidělení zaměstnanci a dodavatelé. Mezi možnými oznamovateli jsou i osoby, jejichž pracovní nebo obdobný poměr skončil, či má nebo měl teprve začít.

      V praxi je možné setkat se s případy, kdy oznámení podá například dodavatel, který je právnickou osobou. V takovém případě oznamovatelem není právnická osoba, ale ta fyzická osoba, která oznámení skutečně podala (například jednatel či pověřený, ale i běžný zaměstnanec dodavatele). Právnická osoba je však chráněna před odvetnými opatřeními jako takzvaná „jiná chráněná osoba“. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 4 odst. 2.

      Přiznání postavení oznamovatele je podmíněno existencí relevantního pracovněprávního nebo obdobného vztahu mezi oznamovatelem a osobou, u které k údajnému protiprávnímu jednání došlo. Ochrana oznamovatelů tedy není přiznána např. novinářům nebo svědkům protiprávní činnosti. Ochrana oznamovatele dále není přiznána osobám, které podají vědomě nepravdivé oznámení (pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 7 odst. 3).

      Těžištěm ochrany oznamovatelů je zákaz přímých i nepřímých odvetných opatření. Přímá odvetná opatření směřují vůči oznamovateli, nepřímá vůči dalším osobám, které se na oznámení podílely nebo ke kterým má oznamovatel nějaký vztah. Konkrétně se odvetným opatřením rozumí jednání či opomenutí přímo vyvolané oznámením, které může oznamovatel (resp. v případě nepřímého opatření i jiná chráněná osoba) považovat za zásah do svých práv či oprávněných zájmů. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 4.

      Procesně je ochrana před odvetnými opatřeními vyjádřena obrácením důkazního břemene. Dojde-li ke sporu mezi oznamovatelem a tím, kdo se dopustil tvrzeného odvetného opatření, bude na žalovaném, aby prokázal, že údajné odvetné opatření nebylo motivováno podaným oznámením, ale mělo jiné (objektivní) důvody, sledovalo legitimní cíl a bylo tomuto cíli přiměřené a nezbytné. Jde tak o stejný princip, který již nyní existuje v případě sporů ohledně porušení zásady rovného zacházení. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad ke změnovému zákonu, kterým se mění § 133a o. s. ř., v příloze č. 1.

      Vedle zákazu odvetných opatření je oznamovateli poskytována i ochrana proti vyzrazení jeho totožnosti, která je však oslabena tím, že zákon nepočítá s anonymním oznamováním. Pro podrobnosti odkazujeme na výklad k § 20.

      Ochrana poskytovaná oznamovateli by měla sloužit jako hlavní motivace pro oznamovatele, aby se neobávali oznámení podat.

      V jiných státech, zejména v USA, ale i na sousedním Slovensku, se využívá i finanční motivace. Podle amerického False Claims Ac6t, účinného již od roku 1863, který řeší zpronevěry federálních finančních prostředků, má whistleblower nárok na 15 až 30 procent částky, kterou vláda na základě jeho podnětu vymůže. Slovenský zákon č. 54/2019 Z. z., o ochrane oznamovateľov protispoločenskej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov,7 umožňuje poskytnutí odměny ve výši až padesátinásobku minimální mzdy.

      Finanční odměna ale významně komplikuje etickou stránku oznamování a zvyšuje riziko nepravdivých oznámení, což je hlavní důvod, proč s ní řada států včetně České republiky nepočítá. V České republice nebyla tato možnost při přípravě zákona ani navržena.

      

      VII.

Působnost ministerstva [k písm. c)]

      Na rozdíl od jiných států agenda oznamování protiprávního jednání nespadá pod nezávislý orgán (např. pod Úřad veřejného ochránce práv nebo nově vytvořený specializovaný orgán), ale přímo pod ministerstvo. Například na Slovensku byl zřízen samostatný Úrad na ochranu oznamovateľov. V jiných zemích jsou pro externí oznamování využívány již existující nezávislé úřady – v Belgii nad externím oznamováním dohlíží federální ombudsmani,8 ve Finsku lze externí oznámení podat prostřednictvím Úřadu kancléře spravedlnosti,9 v Itálii patří tato kompetence Národnímu protikorupčnímu úřadu.10

      S odlišným přístupem se lze setkat v Lucembursku, kde je externí oznámení možné podat kterémukoliv z 22 vyjmenovaných orgánů, pokud se týká jeho působnosti,11 s pluralitou orgánů oprávněných k přijímání externích oznámení se počítá také v Nizozemsku, kde je určeno 9 oprávněných orgánů.12 Obdobná je situace v Irsku, kde je externí oznámení možné podat prostřednictvím jakéhokoliv kanálu, který splňuje zákonné podmínky.13

      V souvislosti s přijetím zákona vznikne nový specializovaný útvar ministerstva za účelem příjmu a řešení externích oznámení a vykonávání působnosti v oblasti ochrany oznamovatelů v souladu se zákonem. Do působnosti útvaru bude spadat zejména přijímání oznámení, poskytování poradenství v souvislosti se zřízením oznamovacích kanálů, kompletace metodik, publikace informací pro veřejnost (včetně zaměstnavatelů a oznamovatelů) a školicí činnost. Tato školení budou směřována zejména na osvětu veřejnosti.

      V neposlední řadě bude ministerstvo poskytovat poradenství potenciálním oznamovatelům ohledně jejich práv a možností podat oznámení i povinným subjektům ohledně správného zavedení a provozování vnitřního oznamovacího systému. V kompetenci tohoto útvaru je také vedení přestupkových řízení ve věcech některých přestupků dle zákona, blíže odkazujeme na výklad k § 22 a násl.

      

      § 2

Oznámení

      
        (1) Oznámení obsahuje informace o možném protiprávním jednání, k němuž došlo nebo má dojít u osoby, pro niž oznamovatel, byť zprostředkovaně, vykonával nebo vykonává práci nebo jinou obdobnou činnost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s výkonem práce nebo jiné obdobné činnosti a které
      

      
        	
          
            má znaky trestného činu,
          

        

        	
          
            má znaky přestupku, za který zákon stanoví sazbu pokuty, jejíž horní hranice je alespoň 100 000 Kč,
          

        

        	
          
            porušuje tento zákon, nebo
          

        

        	
          
            porušuje jiný právní předpis nebo předpis Evropské unie v oblasti
          

          
            	
              
                finančních služeb, povinného auditu a jiných ověřovacích služeb, finančních produktů a finančních trhů,
              

            

            	
              
                daně z příjmů právnických osob,
              

            

            	
              
                předcházení legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu,
              

            

            	
              
                ochrany spotřebitele,
              

            

            	
              
                souladu s požadavky na výrobky včetně jejich bezpečnosti,
              

            

            	
              
                bezpečnosti dopravy, přepravy a provozu na pozemních komunikacích,
              

            

            	
              
                ochrany životního prostředí,
              

            

            	
              
                bezpečnosti potravin a krmiv a ochrany zvířat a jejich zdraví,
              

            

            	
              
                radiační ochrany a jaderné bezpečnosti,
              

            

            	
              
                hospodářské soutěže, veřejných dražeb a zadávání veřejných zakázek,
              

            

            	
              
                ochrany vnitřního pořádku a bezpečnosti, života a zdraví,
              

            

            	
              
                ochrany osobních údajů, soukromí a bezpečnosti sítí elektronických komunikací a informačních systémů,
              

            

            	
              
                ochrany finančních zájmů Evropské unie2), nebo
              

            

            	
              
                fungování vnitřního trhu3) včetně ochrany hospodářské soutěže a státní podpory podle práva Evropské unie.
              

            

          

        

      

      
        (2) Oznámení obsahuje údaje o jménu, příjmení a datu narození, nebo jiné údaje, z nichž je možné dovodit totožnost oznamovatele; má se za to, že údaje o totožnosti oznamovatele jsou pravdivé. Oznámení nemusí obsahovat údaje podle věty první, pokud bylo podáno osobou, jejíž totožnost je příslušné osobě podle § 10 nebo státnímu zaměstnanci podle § 13 známa.
      

      
        (3) Prací nebo jinou obdobnou činností se pro účely tohoto zákona rozumí
      

      
        	
          
            závislá práce vykonávaná v základním pracovněprávním vztahu,
          

        

        	
          
            služba4),
          

        

        	
          
            samostatná výdělečná činnost,
          

        

        	
          
            výkon práv spojených s účastí v právnické osobě,
          

        

        	
          
            výkon funkce člena orgánu právnické osoby,
          

        

        	
          
            plnění úkolů v rámci činnosti právnické osoby, v jejím zájmu, jejím jménem nebo na její účet,
          

        

        	
          
            správa svěřenského fondu,
          

        

        	
          
            dobrovolnická činnost,
          

        

        	
          
            odborná praxe, stáž, nebo
          

        

        	
          
            výkon práv a povinností vyplývajících ze smlouvy, jejímž předmětem je poskytování dodávek, služeb, stavebních prací nebo jiného obdobného plnění.
          

        

      

      
        (4) Prací nebo jinou obdobnou činností se pro účely tohoto zákona rozumí i ucházení se o práci nebo jinou obdobnou činnost.
      

      ________________

      2) Článek 325 Smlouvy o fungování Evropské unie.

      3) Článek 26 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungování Evropské unie.

      4) Zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, ve znění pozdějších předpisů.

      Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů.

      Zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů.

      

      Související ustanovení směrnice: rec. 3, 6–21, 34–40, 106, čl. 2, čl. 4, čl. 6

      

      Související ustanovení zákona: § 1, § 3, § 4, § 7, § 8, § 9, § 10, § 12, § 14, § 16, § 20, § 21, § 23

      

      I.

Praktické shrnutí § 2

      Komentované ustanovení vymezuje pojem „oznámení“, což je jeden ze stěžejních prvků ochrany oznamovatelů. Pouze ten, kdo podá oznámení splňující podmínky stanovené v § 2 zákona, může být považován za oznamovatele v režimu zákona, požívat ochrany proti odvetným opatřením atd. Na druhé straně povinnosti zaměstnavatele či subjektů povinných zřídit externí oznamovací systém se vztahují právě a pouze na oznámení o možném protiprávním jednání, která odpovídají definici dle tohoto ustanovení zákona.

      Ochrana oznamovatele slouží k oznamování závažnějších porušení právních předpisů ve vymezených oblastech a dále jednání, která dosahují intenzity trestného činu nebo závažnějšího přestupku (tj. takového, za který lze uložit pokutu s horní sazbou alespoň 100 000 Kč). Ve vymezených oblastech upravených právem EU a ve vztahu k samotnému zákonu o ochraně oznamovatelů lze oznámit jakékoliv porušení právních předpisů bez ohledu na jeho intenzitu a na to, jestli dané porušení zakládá skutkovou podstatu přestupku. Ochrana oznamovatelů zejména není určena pro stížnosti zaměstnanců nebo řešení běžných sporů mezi zaměstnanci. To, k čemu ochrana oznamovatele slouží a u kterých podnětů se podle ní bude postupovat, by měli zaměstnavatelé svým zaměstnancům a případně dalším osobám vždy srozumitelně sdělit, nejlépe formou praktických příkladů, s nimiž se zaměstnanci v rámci činnosti pro zaměstnavatele mohou setkat.

      Oznamovat lze nejen již uskutečněné protiprávní jednání, ale i skutečnosti nasvědčující tomu, že protiprávní jednání má teprve být spácháno (hrozící či připravované protiprávní jednání). Zvláště druhý případ je přitom klíčový pro prevenci. Nelze stanovit jasnou hranici, od které již lze usoudit, že k protiprávnímu jednání zřejmě má dojít, každé oznámení je tak nutné posuzovat skutečně individuálně. Jistou inspiraci lze najít v § 20 a § 21 trestního zákoníku (definice přípravy a pokusu trestného činu), resp. § 5 přestupkového zákona (definice pokusu přestupku). Předmětem oznámení hrozícího protiprávního jednání by tak mělo být zejména takové jednání, které již obsahuje konkrétní kroky ke spáchání daného protiprávního jednání (organizace, vytváření vhodných podmínek, opatřování prostředků), či přímo pokus o spáchání jednání, ke kterému zatím nedošlo. Další návod obsahuje recitál 43 směrnice, podle kterého by se ochrana neměla vztahovat na osoby, které oznámí informace, které již jsou zcela zpřístupněny veřejnosti, nebo na nepodložené zvěsti a zprávy z doslechu. Jde-li o pouhé nepřímé indicie či spekulace, není hranice zcela jasná, v takovém případě ale bude přinejmenším obtížné ověřit důvodnost oznámení. Pokud ovšem oznamovatel jednal v dobré víře, přiklání se autoři komentáře k tomu, aby oznamovateli svědčila zákonná ochrana, i když jsou předmětem oznámení méně konkrétní informace o hrozícím protiprávním jednání.

      Aby se jednalo o oznámení ve smyslu zákona, musí být splněny podmínky ohledně (i) předmětu oznámení (viz odst. 1 komentovaného ustanovení), (ii) obsahu oznámení (viz odst. 1 a 2 komentovaného ustanovení) a (iii) osoby podávající oznámení (viz odst. 3 a 4 komentovaného ustanovení). Kromě splnění podmínek podle komentovaného ustanovení dále musí být oznámení podáno relevantním způsobem. Pro podrobnosti ohledně relevantních způsobů podání oznámení odkazujeme na výklad k § 7.

      Další nezbytnou vlastností oznámení je jeho pravdivost, resp. to, že se oznamovatel oprávněně domnívá, že oznamovaná skutečnost je pravdivá. Pokud oznamovatel nebude jednat v dobré víře a podá vědomě nepravdivé oznámení, oznamovatel nebude chráněn ve smyslu zákona. Navíc se dopustí přestupku podle § 23, za který lze uložit pokutu ve výši až 50 000 Kč.

      

      II.

Předmět oznámení (k odst. 1)

      Zákonná úprava se nevztahuje na všechna oznámení ze strany zaměstnanců nebo dalších vymezených osob. Musí jít o oznámení týkající se protiprávního jednání (případně opomenutí), které buď vykazuje znaky trestného činu nebo závažnějšího přestupku, nebo spadá do některé z vymezených oblastí upravených právem EU. Vymezené oblasti se shodují s působností směrnice (v podrobnostech odkazujeme na výklad k § 1). Oznámením tak není například informace o jednání, které je v rozporu s obecně uznávanými pravidly slušného chování či nezávazným etickým kodexem či kodexem chování, ke kterému se organizace přihlásila, ale není protiprávní. Organizaci ovšem nic nebrání v tom, aby přísnější pravidla dle zákona aplikovala šířeji, například právě na porušení etického kodexu.

      Předmětem oznámení naopak nemohou být informace vymezené v § 3 odst. 3 zákona. Jedná se o informace, jejichž oznámení by mohlo ohrozit podstatný bezpečnostní zájem České republiky, informace o činnosti zpravodajských služeb České republiky nebo informace, jejichž oznámení by představovalo porušení zpovědního tajemství. Oznámení takových informací nepodléhá ochraně podle zákona, a jejich oznamovatel tak může být za oznámení postižen podle zvláštních právních předpisů, které uvedené informace chrání.

      

      III.

Trestné činy [k odst. 1 písm. a)]

      Předmětem oznámení může být protiprávní jednání, které má znaky kteréhokoliv trestného činu (úmyslného i nedbalostního) vymezeného ve zvláštní části trestního zákoníku a ke kterému došlo či reálně může dojít u povinného subjektu. Předmětem oznámení může být vedle dokonaného jednání i pokus či příprava trestného činu. Posuzování toho, zda konkrétní oznámené jednání vykazuje znaky některého trestného činu, by nemělo oznamovatelům ani příslušným osobám posuzujícím oznámení činit větší potíže. Z důvodové zprávy vyplývá, že příslušná osoba musí pouze předběžně posoudit naplnění znaků skutkové podstaty trestného činu nebo přestupku, resp. zhodnotit, zda je jiné jednání v oblastech upravených právem EU protiprávní nebo zda porušuje tento zákon. Nezkoumá tak zejm. naplnění materiální stránky trestného činu, tedy nebezpečnost daného činu pro společnost, k čemuž zpravidla nebude mít ani dostatek informací a prostředků pro jejich získání. Formální znaky trestných činů jsou vymezeny pouze v jediném právním předpise (trestním zákoníku) a o tom, které jednání je trestné, má zpravidla dobrou představu i neprávnická veřejnost.

      Typické trestné činy, jejichž oznamování lze očekávat, se liší podle oblasti působení subjektu, jehož se oznámení týká. Například u společnosti, která se účastní veřejných zakázek, nebo u veřejného zadavatele, který tyto zakázky zadává, lze očekávat oznámení týkající se trestných činů proti majetku, hospodářských trestných činů nebo trestných činů proti pořádku ve věcech veřejných. Pokud taková společnost působí v chemickém průmyslu, může jít navíc i o obecně ohrožující trestné činy. V oblasti zdravotnictví či sociálních služeb lze naopak více očekávat oznámení týkající se trestných činů proti životu a zdraví, proti svobodě a proti právům na ochranu osobnosti a soukromí.

      

      IV.

Přestupky [k odst. 1 písm. b)]

      Předmětem oznámení může být protiprávní jednání, které má znaky kteréhokoliv (úmyslného i nedbalostního) přestupku, za který lze uložit pokutu, jejíž horní výše je stanovena alespoň na 100 000 Kč.

      U přestupků je oproti trestným činům situace komplikovanější tím, že formální znaky přestupků nejsou vymezeny v jediném předpise. Naopak existují desítky či stovky zákonů, které přestupky vymezují. Stejně jako u trestných činů ale platí, že okruh relevantních přestupků lze dopředu alespoň přibližně určit podle oblasti působení daného subjektu.

      

      V.

Ostatní protiprávní jednání a porušení zákona o ochraně oznamovatelů [k odst. 1 písm. c) a d)]

      Porušení právního předpisu nebo předpisu EU ve vymezených oblastech a dále porušení zákona o ochraně oznamovatelů lze oznámit, i když nevykazuje znaky trestného činu ani přestupku. V praxi se ale zpravidla i v těchto případech bude jednat o přestupky. Demonstrativní výčet unijních předpisů, které se týkají daných oblastí, je vymezen v příloze směrnice. Seznam vnitrostátních předpisů uveřejňuje ministerstvo.14 Ministerstvo zároveň plní poradní roli a v případě pochybností se něj lze obracet s dotazem, zda zjištěné či oznámené protiprávní jednání spadá do režimu zákona, či nikoliv.

      Stejně jako u trestných činů a přestupků i zde platí, že okruh protiprávního jednání, ke kterému může při činnosti daného subjektu dojít, lze dopředu přibližně identifikovat podle oblasti jeho působení.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o ochraně oznamovatelů (171/2023 Sb.). Praktický komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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