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Věnování



Lidem z obcí, kteří ve své práci a vesmíru ještě pořád vidí smysl.








O autorech

Mgr. Vendula Zahumenská, Ph.D.

Od skončení studia práv v roce 2006 se zabývá právem životního prostředí se zaměřením na samosprávy, územní plánování a rozvoj. V roce 2014 dokončila doktorské studium na Právnické fakultě Masarykovy univerzity. Od roku 2016 se intenzivně zabývá smlouvami obcí s investory a soudním přezkumem územních plánů a pracuje pro advokátní kancelář svého manžela.





Mgr. David Zahumenský

Je samostatný advokát. Zaměřuje se na ústavní právo, správní právo a územní rozvoj. Poskytuje právní poradenství obcím, zejména v souvislosti s realizací stavebních projektů na jejich území, několik let se věnuje problematice smluv obcí s investory a územního řízení. Vystudoval Právnickou fakultu na Masarykově univerzitě v Brně.  








Seznam použitých zkratek1

Listina

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky

MMR

Ministerstvo pro místní rozvoj

NSS

Nejvyšší správní soud

obč. zák.

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

OOP

opatření obecné povahy

PÚR

politika územního rozvoje

správní řád

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

s. ř. s.

zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

stavební zákon

zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

ÚRP

územní rozvojový plán

vodní zákon

zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)

vyhláška č. 500/2006 Sb.

vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti

zák. o místním referendu

zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu

zák. o obcích

zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)

zák. o odpovědnosti za škodu

zákon č. 82/1998 Sb., odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem

ZPF

zemědělský půdní fond

ZÚR

zásady územního rozvoje







1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Co najdete v této knize

Na trhu existuje řada publikací a článků o územním plánování. Protože jde o téma náročné a obsáhlé, málokterý právní text je zábavný a čtivý, zkrátka takový, aby nejen advokát, který se územním plánováním živí, ale hlavně starostky, starostové a zastupitelé měli chuť přečíst víc než dvě úvodní věty bez zívání. Doufáme proto, že se tato kniha nestane dalším báječně fungujícím „práškem na spaní“, ale skutečným světlem v bažinách regulativů zastavitelných ploch a zákazů na nezastavěných pozemcích. 

Rozhodli jsme se sáhnout k příkladům z praxe, které jistě mnohým samosprávám připomenou jejich vlastní problémy. Ze soudních spisů jsme vybrali ta rozhodnutí, na která v našich právních analýzách často odkazujeme a jimiž ráda argumentuje protistrana ve sporu o územní plán. Věříme, že dohromady s nezbytnou špetkou právní teorie se nám podařilo namíchat ten správný koktejl inspirující nejen k diskuzím, ale především k tomu, aby obce schvalovaly územní plány, které jim nebudou dělat vrásky, ale naopak dobře sloužit. 

Publikace je rozdělena na 30 dílčích kapitol a v každé z nich najdete odpověď českých soudů na jednu důležitou otázku týkající se územního plánování. Dozvíte se tak více například o tom, kdo všechno se účastní procesu územního plánování, v jakém rozsahu může soud zasahovat do řešení přijatého obcí a kdy už je to v rozporu s právem na samosprávu, zjistíte, že na územním plánu je patrně nejdůležitější jeho odůvodnění, anebo si ověříte, jak by měl územní plán nakládat s pozemními komunikacemi, zemědělským půdním fondem nebo s ochranou životního prostředí.

S ohledem na nejistotu okolo nového stavebního zákona č. 283/2021 Sb. a jeho ne/účinnosti se tam, kde to půjde, pokusíme zaměřit na obecně platné názory soudů, které budou použitelné i v novém právním prostředí. Současně ale vzhledem k přechodným ustanovením tohoto zákona se dosavadní právní předpisy budou dotýkat mnoha pořizovaných územních plánů. 





Psáno podle právní úpravy k 1. 11. 2022 s ohledem na nový stavební zákon.








    
      

      1.

Územní plánování

      „První pravidlo Klubu rváčů: O Klubu rváčů je zakázáno mluvit!“ (Klub rváčů, 1999)

      

      Územní plánování je upraveno především v zákoně č. 183/2006 Sb., stavební zákon (dále jen „stavební zákon“). Mezi další důležité právní předpisy patří zákon č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „spr. řád“), a zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“). 2

      Územní plánování je jednou z nejdůležitějších činností obcí, při které se rozhoduje o budoucím využití území, o otázkách spojených s kvalitou bydlení nebo ekonomickém rozvoji. Zapojuje se do něj celá řada subjektů, z nichž mnohé mají vlastní představy o tom, kam by se obec měla ubírat. Navíc probíhá jak v režimu přenesené, tak i samostatné působnosti obce, což jej nadále komplikuje. Soudní přezkum, kdy soudy mohou zrušit část územního plánu nebo jeho změny (zřídka kdy celý dokument) a obce jsou zase na začátku, je už jen třešničkou na dortu.

      Štěstím v tomto pomyslném neštěstí pro obce je, že za 15 let účinnosti stavebního zákona již soudci vycizelovali judikaturu téměř k dokonalosti, a když si obce na zpracování územního plánu najdou schopné projektanty, spolupracují včas s právníky a snaží se respektovat jak vlastníky, tak veřejné zájmy a tuto směs smíchat dohromady, vznikne územní plán, který nejenže obstojí u soudního přezkumu, ale dokonce může území obce celkem dobře regulovat a namísto problémů přinášet řešení.

      

      1.1

Význam koncepcí v územním plánu

      Územní plánování se neděje nahodile, naopak – obec by vždy měla sledovat při přípravě územního plánu cíle a úkoly stanovené stavebním zákonem (§ 18 a § 19). Jedním z úkolů územního plánování je podle § 19 odst. 1 písm. b) stanovit koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky území. V § 43 odst. 1 téhož zákona se uvádí: územní plán stanoví základní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (tj. urbanistickou koncepci), uspořádání krajiny a koncepci veřejné infrastruktury. Podle přílohy č. 6 k vyhlášce č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti (dále jen „vyhláška č. 500/2006 Sb.“), musí již zadání územního plánu obsahovat hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu územního plánu, mj. to jsou požadavky na základní koncepci rozvoje území obce, vyjádřené zejména v cílech zlepšování dosavadního stavu, včetně rozvoje obce a ochrany hodnot jejího území, v požadavcích na změnu charakteru obce,3 jejího vztahu k sídelní struktuře a dostupnosti veřejné infrastruktury. Tyto požadavky lze dle potřeby dále upřesnit a doplnit v členění na požadavky na

      
        	
          urbanistickou koncepci, zejména na prověření plošného a prostorového uspořádání zastavěného území a na prověření možných změn, včetně vymezení zastavitelných ploch;

        

        	
          koncepci veřejné infrastruktury, zejména na prověření uspořádání veřejné infrastruktury a možnosti jejích změn;

        

        	
          koncepci uspořádání krajiny, zejména na prověření plošného a prostorového uspořádání nezastavěného území a na prověření možných změn, včetně prověření, ve kterých plochách je vhodné vyloučit umísťování staveb, zařízení a jiných opatření (§ 18 odst. 5 stavebního zákona).

        

      

      Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon (dále jen „stavební zákon č. 283/2021 Sb.“), upravuje tyto otázky velmi podobně4 – kromě jiného v § 80 odst. 1 a 2 písm. b) říká, že územní plán je základním koncepčním dokumentem obce k usměrňování územního rozvoje a ochrany hodnot jejího území. Proto stanoví základní koncepci rozvoje území obce, vyjádřenou zejména v cílech zlepšování jeho dosavadního stavu a požadavcích na rozvoj a ochranu jeho hodnot. Dále musí definovat urbanistickou koncepci, jejíž součástí je i urbanistická kompozice, vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, zastavitelných ploch, transformačních ploch a systému sídelní zeleně. Vedle toho i podle stavebního zákona č. 283/2021 Sb. bude územní plán stanovovat koncepci veřejné infrastruktury, jejíž součástí je i stanovení podmínek pro její umisťování, vymezení ploch a koridorů pro veřejnou infrastrukturu, včetně stanovení podmínek pro jejich využití. Nakonec pak musí určit koncepci uspořádání krajiny, jejíž součástí je i vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, ploch změn v krajině a stanovení podmínek pro jejich využití, vymezení a stanovení podmínek pro zelenou infrastrukturu včetně územního systému ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozní opatření, ochranu před povodněmi a suchem, rekreaci a dobývání ložisek nerostných surovin.

      Jak je vidno z uvedeného, všechny koncepce, které mají být obsaženy v územním plánu, mají svůj značný význam a v praxi slouží zejména jako výkladové vodítko pro to, co je a co není v území žádoucí a proč – dobrá koncepce jednoduše silně napomáhá tomu, aby bylo možno považovat územní plán za správně a dostatečně odůvodněný.

      Přesto ještě stále existují územní plány, a to dokonce i ty nové, u kterých je hrubě podceněno vypracování a odůvodnění koncepcí. Jedná se o selhání projektanta, pořizovatele i zastupitelstva, které může obci přivodit nemalé potíže při soudním přezkumu územního plánu.

      

      
        1.1.1.
      

      Příběh 1: Kterak dobrá koncepce zachránila obec u soudu

      V jedné obci chtěl vlastník na svých pozemcích realizovat parkoviště pro kamiony, a to v souladu s dosavadním územním plánem, který nemovitosti vymezil jako zastavitelné pro výrobu a skladování. Nový územní plán ale změnil způsob využití ze zastavitelné na plochu zemědělskou za současného vymezení územní rezervy, a to i přes námitky, které vlastník v průběhu pořizování územního plánu vznesl. Namísto územní rezervy mohla být v souladu s územním plánem v budoucnu vymezena zastavitelná plocha za splnění stanovených podmínek. Na okraj lze poznamenat, že vlastník mohl pozemky před přijetím nového územního plánu zastavět od roku 2006, tj. po 13 let, nicméně se k tomu nikdy pořádně neměl.

      Případ se dostal ke Krajskému soudu v Praze,5 který měl přezkoumat, zda bylo vymezení nezastavitelných pozemků a územní rezervy v pořádku. Soud územní plán nezrušil a řekl, že obec měla pro takový postup dobré důvody, protože „zásadně změnila základní koncepci rozvoje území obce v návaznosti na plynutí času. Významnou roli sehrálo, že sporné pozemky v mezidobí pro původně prověřovaný účel využity nebyly a současně v jejich blízkém okolí naopak došlo k dynamickému výrobně-skladovému rozvoji.“

      V rozsudku se dále dočteme, že obec „nerozporovala, že sporné pozemky coby zastavitelnou plochu pro výrobu a skladování podle původního územního plánu jako jediné nepřevzala do napadeného územního plánu (...) Vzhledem k přehodnocení urbanistického vývoje a tomu, že v původním územním plánu nebyla vymezena jiná rozsáhlejší zastavitelná plocha pro výrobu a skladování, která do té doby nebyla zastavěna, bylo přirozené, že se vyřazení týkalo pouze navrhovatelky (…) Sporné pozemky by představovaly rozšíření již vystavěné výrobně skladové zóny o další 4 ha, což je v rozporu s novou koncepcí rozvoje bydlení. Odpůrkyně má zájem zvrátit dosavadní rozvoj, kterému dosud dominovala výstavba obřích logistických areálů. Zdůraznila, že politické vedení obce má právo rozhodovat při pořizování územně plánovací dokumentace o strategických otázkách, což je výrazem práva na samosprávu, které nemohou zpochybnit individuální zájmy. Je přitom legitimní navrhovat nová řešení, aniž by se zcela vycházelo jen z těch původních.“

      Soud těmto argumentům obce přisvědčil a řekl, že „z obsahu napadeného územního plánu přitom vyplývá, že odpůrkyní sledovaným cílem bylo posílení obytné funkce obce. Z podrobného vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch v kapitole H odůvodnění napadeného územního plánu plyne, že stávající zastavěné území odpůrkyně postrádá dostatečné plochy pro bydlení a nelze jej ani zahušťovat, ačkoliv předpokládaný vývoj obce vyžaduje rozšíření obytných ploch (…) Proti této snaze však aktivně vystoupil orgán ochrany ZPF. Z obsahu správního spisu je přitom patrné, že právě poukaz odpůrkyně na vyřazení dotčených pozemků navrhovatele, jež se nacházejí na půdách I. třídy ochrany ZPF, ze zastavitelných ploch byl zásadním argumentem a nutnou podmínkou pro změnu stanoviska orgánu ochrany ZPF, které umožnilo nové zastavitelné plochy pro bydlení v potřebném rozsahu vůbec vymezit. Soud na tomto místě konstatuje, že takový důvod pro ,výměnu‘ původně zastavitelných pozemků navrhovatelky za možnost vymezení nově zastavitelných pozemků pro bydlení se opírá o zákonné cíle a je i ústavně legitimní (…) Obec tedy nemá rozumný důvod v rámci územního plánování dále podporovat rozvoj této zóny a naopak vyvážený rozvoj jednotlivých pilířů územního plánování si v takové situaci skutečně žádá v zájmu budoucích generací posílit doposud zanedbávanou obytnou funkci obce spolu s uměřeným rozvojem dalších ploch využitelných samotnými obyvateli obce.“

      Z toho můžeme dovodit, že je při územním plánování skutečně důležité zaměřit se na základní koncepci rozvoje území a s tím i urbanistickou koncepci, aby z nich bylo kupř. naprosto zřejmé, co je hlavním cílem obce a kudy a kam se chce ubírat. Může to být třeba omezení rezidenční zástavby a neumožnění nekontrolovaného rozrůstání sídla nebo snaha chránit cennou ornou půdu nebo řešit dopady změn klimatu. Důvody pro takový postup je pak nutno detailně uvést v odůvodnění územního plánu. Dobře vytvořená koncepce územního plánu se v případě sporu ukáže být nad zlato.

      
        Závěrečné doporučení

        
          Obce by proto měly dopředu vědět, co a jak po zpracovateli územního plánu žádají, a hlavně proč to chtějí. Koncepci lze vypilovat i na setkání nebo diskusích s občany či odborníky. Dobře poslouží i územně analytické podklady, demografické analýzy, podrobné znalosti o kapacitě a kvalitě veřejné infrastruktury nebo informace o stavu životního prostředí v obci.
        

        

      

      

      
        1.2
      

      Územní plán jako opatření obecné povahy

      Územní plány se vydávají ve formě opatření obecné povahy (dále jen „OOP“). Tyto akty na pomezí individuálního právního aktu a právního předpisu upravuje správní řád v § 171 a násl. Jedná se o mocenský akt, výsledek veřejnoprávního působení zastupitelstva obce jako správního orgánu, a v důsledku toho musí obec v rámci procesu územního plánování postupovat předem daným způsobem. Závažné procesní pochybení by mohlo vést ke zrušení celého územního plánu soudem. Podstatné pro obec je dát si především pozor na řádné zveřejňování písemností (o tom si řekneme víc později), dále pak na vypořádání připomínek a rozhodnutí o námitkách, komunikaci s dotčenými orgány a nakonec také na schválení nového územního plánu nebo jeho změny v zastupitelstvu, kdy musí být podle § 54 odst. 2 stavebního zákona ověřeno, že územní plán není v rozporu s politikou územního rozvoje, územním rozvojovým plánem, s územně plánovací dokumentací vydanou krajem nebo výsledkem řešení rozporů a se stanovisky dotčených orgánů nebo stanoviskem krajského úřadu.

      Lze shrnout, že schvalování územně plánovací dokumentace patří do samostatné působnosti obcí, a soudy uznávají, že je na obcích, jakým způsobem umožní využít svoje území, pokud přitom budou respektovat právní předpisy a nebudou postupovat diskriminačně nebo zasahovat nepřiměřeně do vlastnických práv (k tomu podrobněji níže).

      

      
        1.2.1
      

      Příběh 2: Právo obce na samosprávu a vydávání územního plánu

      Zastupitelstvo jednoho českého města se obrátilo na Ústavní soud, protože nesouhlasilo s postupem Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“), který zrušil OOP – dodatek k územnímu plánu, který zrušil zastavitelnost některých ploch kvůli ochraně zemědělského půdního fondu. Město se bránilo tím, že rozsudkem došlo k zásahu do práva na samosprávu.

      Ústavní soud měl díky této komunální stížnosti možnost vyjádřit se k rozsahu práva obce na samosprávu a v rámci toho konstatoval:6 „Do samostatné působnosti obce na základě zvláštních zákonů patří též schvalování územně plánovací dokumentace. Obec rozhoduje o pořízení, zadání a vydání územního plánu obce a regulačního plánu, které se vyhlašují formou opatření obecné povahy. Oba plány jsou součástí územně plánovací dokumentace a pořizuje je obec s rozšířenou působností v přenesené působnosti, jejich schvalování je však samostatnou působností každé obce. Územní plán je společenskou dohodou o využití území lidmi, kteří v něm žijí. Rozhodování o rozvoji spravovaného území patří mezi základní práva územní samosprávy (…) Vydání opatření obecné povahy sice výkonem veřejné moci je (jde o jednostranný správní akt autoritativně, tzn. jednostranně určující práva a povinnosti dotčených osob), současně jde však (alespoň u některých opatření obecné povahy) o výkon samostatné působnosti, tedy ústavně zaručeného práva na samosprávu. Územní samospráva není jen veřejnou mocí, ale rovněž ústavně zaručeným právem obcí a krajů, k jehož ochraně slouží např. institut ústavní stížnosti (… ) Dle čl. 101 odst. 4 Ústavy může stát zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem (…) Respektování územní samosprávy je nutnou součástí právního státu. Ústavní definice tohoto pojmu nemůže být závislá jen na zákonné úpravě, protože by to mohlo vést k libovůli zákonodárce a k narušení samé podstaty principu územní samosprávy, který je jednou ze základních hodnot demokratického a právního státu a který jako ústavní princip musí požívat ústavní ochranu. Stát v rámci dozoru nad územní samosprávou nemůže pozastavit jakékoliv opatření orgánu obce jen proto, že v jeho činnosti shledá protizákonnost s tímto opatřením přímo nesouvisející, nýbrž tak lze učinit jen, jestliže mezi protizákonností jednání orgánu územní samosprávy a napadeným opatřením existuje bezprostřední vztah.“

      Na tyto myšlenky průběžně navazuje NSS ve své rozhodovací praxi a přitom zdůrazňuje, že při soudním přezkumu nehodnotí, jestli je řešení zvolené obcí v územním plánu nejvhodnější a zda by nebylo nakonec lépe regulovat lokality jinak, sleduje jen, jestli obce nevybočily z předem daných mantinelů a zda územní plán nebo postup vedoucí k jeho vydání není v rozporu se zákonem.

      
        Závěrečné doporučení

        
          Územní plán je vydáván jako OOP, je tedy klasickým mocenským aktem a nejedná se o žádnou smlouvu o podobě území, jak se někdy rádo uvádí. Zastupitelstvo obce skrze toto opatření rozhoduje jako správní orgán o právech a povinnostech fyzických a právnických osob. Ačkoliv je územní plánování současně výrazem práva na samosprávu a obec rozhoduje o tom, jakým způsobem se bude rozvíjet, musí respektovat nejen právní předpisy, ale musí také dbát na to, aby zásahy zejm. do vlastnických práv byly vždy přiměřené a aby byly opřené o legitimní cíle, a hlavně aby byly vždy dostatečně odůvodněné.
        

        

      

      

      
        1.3
      

      Zveřejňování písemností

      Územní plánování je proces veřejný, to znamená, že na rozdíl od procesu vydávání mnoha jiných OOP probíhá v interakci s občany, spolky, zástupci veřejnosti, vlastníky nemovitostí, sousedními obcemi a dotčenými orgány či orgány kraje. Zejména subjektům z řad veřejnosti se písemnosti nedoručují do „vlastních rukou“, ale pouze skrze úřední desku, a to jak tu fyzickou, tak elektronickou – jedině tak se fyzické i právnické osoby seznamují s návrhy zadání, územně plánovací dokumentace nebo zprávy o jejím uplatňování. Zveřejňování písemností je upraveno v § 20 stavebního zákona a rovněž ve správním řádu.

      V procesu územního plánování se doručuje veřejnou vyhláškou, relevantní je tedy rovněž úprava § 25 spr. řádu. Platí, že písemnost se vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje (pořizovatel), a na písemnosti se vyznačí den vyvěšení. K vyvěšení musí dojít i na online úřední desce. Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou (pokud i na internetu byla po tuto dobu písemnost dostupná – je dobré si dát právě na tuto skutečnost pozor, neboť v případě přezkumu územního plánu budou procesní otázky snadno využitelným argumentem). Pořizovatel zasílá (v den vyvěšení) písemnost k vyvěšení i obci, pro kterou územní plán pořizuje, a dále sousedním obcím, které rovněž zajistí vyvěšení. Pro běh lhůt je ovšem podstatné, jak byla písemnost vyvěšena na úřední desce pořizovatele.

      Ohledně náležitostí veřejné vyhlášky, kterou se územní plán oznamuje, je třeba upozornit na metodické sdělení Ministerstva pro místní rozvoj,7 které navazuje na záludnou judikaturu NSS.8 Ve sdělení se uvádí: „Vzhledem k tomu, že veřejná vyhláška o vydání územního plánu je písemností zastupitelstva, má být na hlavičkovém papíru příslušné obce, nikoliv na hlavičkovém papíru pořizovatele (úřadu). Písemnost se v záhlaví označí uvedením slova ,obec‘ (,město‘, ,městys‘) a názvem obce, městyse nebo města s uvedením orgánu, který písemnost vyhotovil (tj. zastupitelstva). Ve vyhlášce musí být uvedeno, že zastupitelstvo obce vydává územní plán, resp. jeho změnu, a písemnost musí být opatřena kulatým razítkem.“ Z rozsudku NSS pak vyplývá, že pochybení s hlavičkou veřejné vyhlášky může vést až k nicotnosti územního plánu: „Nejvyšší správní soud se proto ztotožňuje s krajským soudem ve skutkovém zjištění, že odpůrce sám vydání ÚP Ráby s největší pravděpodobností neoznámil vlastní veřejnou vyhláškou na své úřední desce. Nad rámec toho kasační soud koriguje názor krajského soudu tak, že případná pochybnost v tomto ohledu jde k tíži odpůrce, neboť ten měl zákonnou povinnost toto učinit, pročež má být schopen řádné splnění jemu stanoveného procesního postupu taktéž prokázat. Je tedy nutné v dalších úvahách (jak to ostatně učinil i krajský soud) vycházet z toho, že vyhláška odpůrce nebyla vydána a publikována.“ Doporučujeme obcím být ostražité a nedávat nikomu zbytečně prostor pro soudní spory.

      Zajímavou otázkou ve spojení se zveřejňováním písemností je vedení spisu k územnímu plánu a nahlížení do něj. Judikaturou je nově vyjasněno, že se při pořizování územního plánu vede spis ve smyslu § 17 spr. řádu a je možno do něj nahlížet, je-li prokázán právní zájem:9 „Dle názoru soudu žalobce splnil podmínky pro aplikaci ustanovení § 38 odst. 2 správního řádu. Jakkoli sice soud souhlasí se žalovaným, že právo vyplývající z tohoto ustanovení není automatické, tak v dané věci je jednak obecně známo, v jaké oblasti žalobce působí a jaký právní záměr sleduje, a jednak jej v řízení dle soudu dostatečně prokázal. V tomto směru se lze ztotožnit se žalobcem, že je jeho právem znát podrobnosti, které se vztahují k projednávání přijetí územního plánu, jakkoli je jasné, že pro připomínky či námitky je relevantní až samotný finální návrh územního plánu (…) Tento svůj právní zájem žalobce dovodil nejen s odkazem na povahu své činnosti, ale také s odkazem na aktivní legitimaci ,ekologických spolků‘ k návrhu na zrušení opatření obecné povahy dle ustanovení § 101a s. ř. s., což je dle soudu nepochybně další aspekt, který je nutné v dané věci zohlednit. Ostatně i žalovaný ve svém doplňujícím vyjádření uvedl, že se v případě práva nahlížení do spisu podle předmětného ustanovení bude jednat o osoby, kterých se projednávaný návrh týká (domněnka existence právního zájmu) a které mohou mít důvod proti němu uplatnit námitky či připomínky, což je explicitně upraveno u jednotlivých druhů územně plánovací dokumentace (v případě územního plánu vlastníci dotčených pozemků, popř. pak přichází v úvahu oprávněný investor a zástupce veřejnosti).“

      Soud navíc ze své vlastní vůle zdůraznil, že si lze informace ze spisu (dokumenty) vyžádat prostřednictvím zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.

      Stavební zákon č. 283/2021 Sb. zavádí institut národního geoportálu, ve kterém se písemnosti během územního plánování zveřejňují a po jeho skončení ukládají (§ 43). Nadále se bude zveřejňovat samozřejmě i na úředních deskách jako doposud. V důvodové zprávě se uvádí: „Při pořizování územně plánovací dokumentace, zprávy o jejím uplatňování, územních opatření i vymezení zastavěného území se písemnosti doručují veřejnou vyhláškou. Na tyto postupy se subsidiárně použijí příslušná ustanovení správního řádu s tím, že musí být zohledněna speciální úprava v tomto zákoně. S ohledem na rozsah dokumentů není fyzické zveřejnění na úřední desce možné. Příslušný úřad tedy musí zajistit zveřejnění příslušných dokumentů způsobem umožňujícím dálkový přístup, a sice na národním geoportálu územního plánování. Na úřední desce jsou pak zveřejněny alespoň základní údaje o dokumentech a údaje o tom, kdy a v jaké lhůtě se lze s nimi seznámit, to znamená, že se oznámí webová adresa (odkaz) na národní geoportál územního plánování. Zákon nevylučuje současné zveřejnění dokumentů též na webových stránkách příslušné obce a příslušného úřadu. Současně je nutné zajistit i ,fyzické‘ nahlížení do dokumentů (např. v kanceláři pořizovatele). Informace o tom, kde a kdy je možné do dokumentu nahlížet prezenčně, se uvede taktéž na úřední desce. Doručovaný dokument se zveřejňuje na úřední desce správního orgánu, který jej doručuje, a na úředních deskách obecních úřadů v obcích, jichž se má územně plánovací dokumentace týkat, s výjimkou územního rozvojového plánu, v jehož případě se zveřejňuje pouze na úřední desce Nejvyššího stavebního úřadu jakožto pořizovatele.“

      

      
        1.3.1
      

      Příběh 3: Stačí 13 dní na úřední desce?

      V jedné jihočeské obci pořizovali změnu územního plánu. Nejvyšší správní soud10 při jeho přezkumu řešil, zda vůbec bylo předmětné OOP vydáno. Podle správního řádu (§ 173) se takové opatření oznamuje veřejnou vyhláškou a obecně nabývá účinnosti patnáctým dnem po dni jejího vyvěšení. Teprve po nabytí účinnosti je OOP soudně přezkoumatelné. Co se ale stane v situaci, kdy kupř. na online úřední desce nebylo OOP zveřejněno skutečně celých 15 dní, ale několik hodin chybělo do splnění limitu? Bude územní plán účinný nebo bude třeba nepříjemnou situaci třeba řešit? Nejvyšší správní soud dospěl k těmto závěrům: „V nyní projednávané věci má Nejvyšší správní soud za postaveno najisto, že předmětné opatření obecné povahy bylo vyvěšeno na úřední desce obecního úřadu dne 2. 8. 2007 a sňato dne 16. 8. 2007, na úřední desce tedy včetně dne vyvěšení a dne, kdy bylo sňato, viselo předepsaných 15 dnů. Skutečnost, že v den vyvěšení a v den, kdy bylo sňato, neviselo opatření obecné povahy na úřední desce po celých 24 hodin daných dnů, na řádnosti jeho vyvěšení nic nemění. Smyslem a účelem publikace na úřední desce je v daném případě jednak informace, že vůbec takový akt byl vydán a že bude mít právní účinky, jednak možnost veřejnosti seznámit se s jeho obsahem. Obou těchto účelů je v potřebné míře dosaženo i za situace, kdy v první a poslední den nevisí opatření obecné povahy na úřední desce vždy po celých 24 hodin uvedených dnů, neboť i tak minimálně 13 dnů uvedený akt na úřední desce vždy po celých 24 hodin nepřetržitě visel, a i první a poslední den na ní visel přinejmenším určitou dobu (byť tato může být v konkrétním případě i velmi krátká).“

      Přes shovívavost NSS v tomto případě by měly obce dbát na to, aby byly formální požadavky týkající se jejich úkolů v procesu územního plánování splněny co nejlépe. Právě nedostatky v této oblasti totiž mohou způsobit řadu zbytečných nepříjemností.

      
        Závěrečné doporučení

        
          Územní plán je po jeho schválení nutno řádně zveřejnit jak na fyzické, tak na online úřední desce (stejně jako kupř. návrh zadání nebo návrh územního plánu). Doba, po kterou opatření obecné povahy na úřední desce visí, by měla obecně odpovídat požadavkům správního řádu. Zveřejňování písemností má totiž sloužit k tomu, aby se s jeho obsahem mohl ten, kdo o to má zájem, seznámit, a k tomu postačí i sejmutí OOP o pár hodin dříve. Vedle toho musí obce myslet na náležitosti veřejné vyhlášky, skrze kterou publikují svůj územní plán, a na všechny další nutné formality, neboť je pro soud vždy snazší zrušit územní plán kvůli procesní vadě než se složitě prokousávat věcnými problémy.
        

        

      

      

      
        1.4
      

      Postavení obce v územním plánování

      Na úvod si připomeňme několik důležitých faktů – obec je veřejnoprávní korporací a jako taková vykonává přenesenou a samostatnou působnost. Územní plán a jeho změny jsou vydávány jako OOP, která jsou veřejnoprávními mocenskými akty, jejichž prostřednictvím samosprávy autoritativně rozhodují o tom, podle jakých pravidel se budou v budoucnu využívat pozemky ve správním obvodu obce. Vlastníci, nájemníci a všichni ostatní musí tato pravidla respektovat, i když s nimi třeba nesouhlasí. Celý proces pořizování a vydání územního plánu je taktéž veřejnoprávní.

      Během pořizování územního plánu jsou obce ve značně komplikované situaci.11 Vystupují jednak jako pořizovatelé územního plánu, kdy v přenesené působnosti plní roli orgánu státní správy. Přenesenou působnost vykonávají v územním plánování i dotčené orgány, které vydávají k návrhu plánu stanoviska, která jsou pro obsah územně plánovací dokumentace závazná.

      V samostatné působnosti pak mají úkoly dva. Za prvé jako orgán veřejné správy rozhodují o pořízení územního plánu, schvalují zadání a územní plán vydávají (k těmto hlavním činnostem pak přistupuje několik dalších). Za druhé z pozice samosprávy (mimo veřejnoprávní působení) hájí zájmy svých občanů. To pak mohou připomínkovat územní plán sousední obce (a samozřejmě se vyjadřují i k zásadám územního rozvoje krajů) a pak se proti němu mohou bránit i návrhem na jeho zrušení u soudu nebo podnětem k přezkumnému řízení. Vedle toho se účastní i procesu pořizování svého územního plánu, v rámci kterého mohou rovněž uplatnit připomínky. Nyní si řekneme více k jednotlivým rolím.

      
        1.4.1
      

      Role pořizovatele

      Úřadem územního plánování (pořizovatelem) jsou v souladu s § 6 odst. 1 stavebního zákona obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Ty pořizují územní plány (a také regulační plány, územní studie nebo vymezení zastavěného území) pro obce ve svém správním obvodu. V souladu s § 6 odst. 2 citovaného zákona mohou obce, které nemají úřad územního plánování, zajistit splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací činnosti (§ 24 stavebního zákona) skrze odborně způsobilé osoby – buď získají kvalifikovaného úředníka obecního úřadu, nebo sjednají soukromoprávní smlouvu s tzv. létajícím pořizovatelem (autorizovaným architektem). Za splnění těchto podmínek se mohou stát pořizovatelem svého územního plánu i obce, které nejsou běžně orgánem územního plánování.

      Pořizovatel zajišťuje procesní stránku územního plánování [např. projednání návrhu s dotčenými orgány a veřejností) a dohlíží na zákonnost územního plánování a spolu se zpracovatelem (projektantem) se podílí na zpracování odůvodnění územního plánu].

      Nový stavební zákon řeší kvalifikační požadavky v § 44 značně podobně jako ten stávající. Podle jeho § 46 odst. 2 platí, že pořizovatel vykonává územně plánovací činnost prostřednictvím:

      
        	
          státního zaměstnance, který byl přijat do služebního poměru na dobu neurčitou a zařazen na služební místo nebo jmenován na služební místo představeného k výkonu v oboru státní služby, jehož součástí je územní plánování,

        

        	
          úředníka územního samosprávného celku splňujícího kvalifikační požadavky pro výkon územně plánovací činnosti, nebyla-li mu z nich udělena výjimka, nebo

        

        	
          osoby splňující kvalifikační požadavky pro výkon územně plánovací činnosti, které bylo uděleno oprávnění k výkonu územně plánovací činnosti Nejvyšším stavebním úřadem (tzv. zástupce pořizovatele – dnešní „létající pořizovatel“).

        

      

      
        1.4.2
      

      Zastupitelstvo jako orgán veřejné správy v samostatné působnosti

      Podstata územního plánování se samozřejmě děje v samostatné působnosti. To, že jde o samostatnou působnost, ještě neznamená, že by si obec „mohla dělat, co chce“. Je to přesně naopak. I tady, při rozhodování o pořízení územního plánu a během celého procesu až do vydání daného opatření obecné povahy, má obec vždy postavení orgánu veřejné správy a může činit jen to, co je jí výslovně dovoleno zákony.

      Obec činí jako orgán veřejné správy během územního plánování zejména tyto kroky:

      
        	
          Pořízení územního plánu (změny): důležité je zdůraznit, že obec nemá povinnost regulovat svoje území územním plánem. Současně nemá povinnost schvalovat návrhy, které jí ve vztahu k územnímu plánu zasílají fyzické či právnické osoby nebo jiné orgány veřejné správy. Tyto návrhy jsou jen nezávaznými podněty. Pokud se ale obec rozhodne územní plán (změnu) pořídit, zahájí tím celý proces územního plánování. Toto rozhodnutí je mocenským aktem.

        

        	
          Schválení zadání: po zahájení pořizování územního plánu se připravuje návrh zadání, který schvalují (opět nemusí schválit) zastupitelé. I zde rozhodují jako orgán moci veřejné.

        

        	
          Výběr varianty nebo schválení pokynů pro zpracování návrhu územního plánu: oba akty zastupitelstva (opět usnesení) jsou veřejnoprávní. O výběru varianty zřejmě není co podrobnějšího psát, pokyny jsou ale složitější a zastupitelé v tomto kroku často chybují. Prostřednictvím pokynů se v podstatě mění původní zadání a schvalují se tehdy, pokud se po zpracování návrhu (ať už v první fázi nebo po veřejném projednání) ukáže, že je třeba návrh přepracovat. Zastupitelé nesmí návrh měnit mimo předepsaný proces a nesmí ani zasahovat do schváleného zadání jinak než právě skrze pokyny, které ale zpracovává pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem (§ 51 odst. 3 stavebního zákona) a předkládá je zastupitelstvu spolu se zdůvodněním ke schválení.

        

        	
          Vydání územního plánu: i zde rozhoduje zastupitelstvo usnesením a tento akt má čistě veřejnoprávní povahu. Zastupitelé stvrzují, že chtějí, aby území obce bylo regulováno prostřednictvím daných pravidel připravených v předepsaném procesu.

        

      

      1.4.2.1

      Určený zastupitel

      Specifické postavení má v procesu územního plánování tzv. určený zastupitel. Jeho rolí je jednat za ostatní zastupitele především s pořizovatelem a také s projektantem a v rámci toho hájit zájmy obce a jejích občanů. Určeného zastupitele volí ostatní zastupitelé, svoji volbu schvalují klasickým usnesením a mohou jeho ustanovení zase zrušit, pokud pro to mají důvody. Výkon funkce je samozřejmě podmíněn trváním zastupitelského mandátu. Obvykle může být zvolen buď pro proces pořízení konkrétního územního plánu, nebo pro pořizování série změn územního plánu na určité období.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Obec u soudu s územním plánem. 30 případů z judikatury.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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