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Předmluva

Území o rozloze necelých 30 tisíc kilometrů čtverečních, sestávající většinou z pouště a jen s velmi omezeným množstvím nerostných surovin, bylo předmětem konfliktů mezi národy takřka již od počátku věků. Židé odůvodňují svůj nárok na toto území na základě biblických zdrojů, podle nichž jednak Abramovi (resp. Abrahámovi) Bůh sdělil, aby opustil svou zemi a svůj národ a usadil se v zemi, kterou mu ukáže, a která jemu a jeho potomkům bude darována.1 O mnoho později, po odchodu Izraelitů z Egypta, kde žili v otroctví, bylo potvrzeno, že toto území bude přislíbeno Izraelitům, kterým dle Bible Hospodin prostřednictvím proroka Mojžíše sdělil, že budou schopni podrobit si Kanaánskou zemi, získají vládu nad stávajícími městy a vším, co se v této zemi nachází, včetně jejich původních obyvatel.2 V tehdejší době a ještě dlouho po ní neexistoval zákaz agrese ani zákaz debelace. Naopak bylo poměrně běžné, že si silnější národ podrobil národ slabší a vytvořil na jeho území novou jednotku, na jehož území a vůči jehož obyvatelstvu vykonávali jeho představitelé veřejnou moc. Izraelské království mělo jen časově omezené trvání, po dobu přibližně čtyř století, Židé byli z tohoto území vyhnání do Babylonského exilu, z něhož se po několika stoletích navrátili, a znovu po časově omezenou dobu svou vládu na tomto území obnovili, avšak nakonec byli poražení starověkými Římany. Po skončení římské správy se na předmětném území vystřídala vláda několika mocností Byzantinců, Arabů, křižáků, Mamluků, Osmanů a nakonec Britů v roli správce mandátního území.3 V průběhu této „cizí nadvlády“ mělo pro jednotlivé mocnosti toto území různou míru či úroveň důležitosti, ovšem vždy se jednalo o „externí či zámořské území“, jinými slovy, hlavní centrum těchto říší se nacházelo jinde. I tato skutečnost, tedy že pro ostatní národy (resp. státy) má toto území jen relativní význam, a sice především do té míry, dokud se jiný národ nepokusí si toto území podrobit, čímž by způsobil předchozímu držiteli územní ztrátu, mohl být jedním z důvodů, proč se Sionisté rozhodli, že se pokusí obnovit židovský stát právě na tomto historickém území, ačkoliv rovněž zvažovali území dnešní Ugandy.4 Židovská imigrace na území osmanské Palestiny představovala pro místní obyvatele čím dál větší problém, zejména když docházelo k rozšiřování a posilování vlivu židovských imigrantů na tomto území. Velká Británie pak později selhala v roli mandátního správce, když se z tohoto území stáhla a nechala tamní židovské a arabské obyvatele, aby svůj konflikt vyřešili svépomocí. Proto i vyhlášení nezávislosti státu Izrael proběhlo ve spojení s boji židovských ozbrojenců s arabskými obyvateli podporovanými okolními arabskými státy, které nepřijaly řešení prezentovaného rezolucí Valného shromáždění OSN 181 (II) z roku 1947 na vytvoření dvou nových států, měli naopak zájem jednak na tom, aby židovský stát vůbec nevznikl, a dále pak neměli zájem na vytvoření nového arabského státu, ale na připojení území bývalého Mandátu Palestina k územím okolních arabských států. To bylo samozřejmě v rozporu s projevem vůle většiny mezinárodního společenství vyjádřené právě v této (ačkoliv nikoliv právně závazné) rezoluci. Tato skutečnost je dalším argumentem, který je často využíván pro obhajobu morálních nároků státu Izrael a židovského národa např. na části dnešního palestinského okupovaného území, ačkoliv to není v souladu s mezinárodním právem. 

Pakliže je relativně snadné určit, který ze států v několika prvních, klasických či konvenčních ozbrojených konfliktech byl v roli státu vykonávacího sebeobranu a který ze států byl naopak agresorem, hledání odpovědi na stejnou otázku v případě současné fáze izraelsko palestinského konfliktu je mimořádně obtížné, ne-li nemožné z důvodu, že k porušování mezinárodního práva již dochází na obou stranách. Jedním z hlavních současných problémů je protiprávní rozšiřování izraelského vlivu na Západním břehu v podobě výstavby a rozšiřování nových osad a zájem na jejich „vnitrostátní legalizaci“, na což Palestinci jako jednotlivci, ale rovněž i organizovaně v rámci teroristických skupin, reagují prostřednictvím použití násilí vůči Izraelcům, ať už jde o sebevražedné či bombové útoky, úroky střelnými zbraněmi, bodání noži, raketové bombardování a další. A na toto násilí pak zpětně reagují izraelští civilisté hnaní touhou po odplatě, jako tomu bylo např. v případě izraelské trestné výpravy na palestinskou vesnici Huwara 20. 6. 2023, na kterou izraelští vojáci, jejichž úkolem je zajišťovat bezpečnost na okupovaném palestinském území, jen velmi málo reagovali.5 Proto by se také mohlo na první pohled jevit, že řešení izraelsko palestinského konfliktu (minimálně ve fázi, kdy byl rukopis této monografie uzavřen) prostřednictvím institutů mezinárodního práva je jen velmi málo reálné z důvodu, že strany dosud nedospěly k závěru, že je třeba hledat mírové řešení, jednat o konkrétních podmínkách, a především oboustranně zajistit, že jednotlivci samostatně i organizovaně se zdrží veškerých projevů násilí a propagandy vedoucí k nenávisti. Z toho důvodu si tato práce klade za cíl především identifikovat konkrétní případy porušení mezinárodního práva a zhodnotit míru dodržování mezinárodního práva stranami konfliktu.

Tato monografie volně navazuje na první publikaci autorky s názvem Mezinárodněprávní otázky spojené s postavením státu Izrael, která byla vydána v řadě Prameny a nové proudy právní vědy vydavatelstvím Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 2021. Autorka přivítá připomínky, postřehy a doporučení laskavých čtenářů, které pomohou vylepšit její další rukopisy. 



V Moravské Třebové dne 25. 06. 2023.
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Úvod

Arabsko izraelský konflikt (resp. arabsko izraelské války) je možné definovat např. jako sérii vojenských konfliktů mezi izraelskými ozbrojenými silami a různými arabskými armádami, zejména v letech 1948–49, 1956, 1967, 1973, 1982 a 2006, vč. specifických projevů násilí, do nichž se zapojili Palestinci.6  Z hlediska pojmového chápání je možné zvažovat, jak tento konflikt správně označit, zda jde o arabsko izraelský konflikt, izraelsko arabský konflikt, či zda se případně tento konflikt případně přetransformoval v konflikt izraelsko palestinský či palestinsko izraelský. Je možné zvažovat význam pořadí účastníků tohoto konfliktu. Lze např. uvažovat o tom, zda pořadí aktérů může odkazovat na to, zda první z nich je původcem ozbrojeného konfliktu, agresorem, a druhý je obětí (či naopak). Případně zda lze z pořadí vyvozovat míru zavinění účastníků tohoto konfliktu. Dále lze uvažovat o tom, zda pořadí aktérů může odkazovat na teritoriální oblast konfliktu, jinými slovy, na území, zda je na prvním místě uveden ten stát, na jehož území konflikt probíhá nejintenzivněji. Autorka podotýká, že pro uchopení tématu na tyto úvahy nereflektovala a vycházela o označení konfliktu tak, jak je nejčastěji používáno, používala tedy termíny arabsko izraelský konflikt a izraelsko palestinský konflikt. Postupovala tak proto, že z hlediska mezinárodního práva autorka neshledává potřebu hledat nějaký skrytý význam v různých možnostech označení tohoto konfliktu. Takové zkoumání by spíše bylo možné v rámci jiné vědecké disciplíny, např. mezinárodních vztahů či historie, ale i jiných např. psychologie. Pro účel této práce autorka považuje pojmy arabsko izraelský konflikt a izraelsko arabský konflikt za synonyma a analogicky považuje za slova souznačná izraelsko palestinský konflikt a palestinsko izraelský konflikt. 

Je možné klást otázku ohledně vztahu arabsko izraelského a izraelsko palestinského konfliktu. Lze zvažovat, zda je izraelsko palestinský konflikt součástí konfliktů mezi státem Izrael a jeho arabskými sousedy. V případě kladné odpovědi, by šlo o hledisko širšího úhlu pohledu, podle něhož by bylo možné do souboru arabsko izraelských ozbrojených konflikt zařadit projevy násilí, do nichž se zapojují Palestinci, zejména pak události prvního a druhého palestinského povstání. Toto lze považovat za první možnou variantu zařazení, která ovšem dle názoru autorky nebyla bez dalšího správná, a sice v případě, kdy by arabsko izraelský konflikt nebyl chápán v širším slova smyslu. Bylo by nesprávné chápat tento pojem v užším slova smyslu a tvrdit, že do kategorie arabsko izraelských ozbrojených konfliktů, resp. arabsko izraelských válek, je možné bez dalšího řadit i případy palestinského terorismu, u nichž jsou pachatelé často soukromé osoby jednající individuálně či organizovaně v rámci některé teroristické organizace, např. militantní frakce hnutí Hamás či Palestinský islámský džihád, jejichž jednání spíše nelze bez dalšího přičíst státu. Proto by bylo možné uvažovat i o tom, že izraelsko palestinský konflikt není součástí arabsko izraelského konfliktu z důvodu, že v případě mnoha událostí nelze s absolutní jistotou tvrdit, že jeho aktérem je „stát in statu nascendi Palestina“. Bylo by mimořádně problematické bez dalšího připisovat veškeré jednání palestinských teroristů palestinské veřejné moci, která se již několik let potýká se závažnými problémy. Proto by případně bylo možné uvažovat i o tom, že izraelsko palestinský konflikt je samostatným fenoménem z důvodu, že „na straně Palestiny“ často stojí nestátní aktéři a dále pak soukromé osoby. Ozbrojené střety mezi izraelskou armádou a palestinskými ozbrojenci či palestinskými teroristy nemají výlučně charakter klasického konvenčního ozbrojeného střetu, často dochází k přeshraničním raketovým útokům, stát Izrael rovněž provádí pozemní či letecké vojenské operace na území pásma Gazy a Západního břehu. Je tudíž možné zvažovat, zda lze tyto konflikty zařadit pod kategorii mezinárodních ozbrojených konfliktů, bojů za nezávislost, či pod kategorii vnitrostátních ozbrojených konfliktů, zkoumat zda lze shledat, že jde o případ mezinárodního terorismu, či zda jde o projevy násilí mimo režim mezinárodního práva ozbrojených konfliktů. 

Téma je autorkou uchopeno z širšího úhlu pohledu, a proto pod arabsko izraelskými konflikty autorka rozumí veškeré projevy násilí souvisejících s přítomností státu Izrael, bez ohledu na to, zda jde o jednání přičitatelné státu, či zda jde o zločiny jednotlivců resp. jejich organizovaných skupin. Autorka si je vědoma, že možností pojmového uchopení tématu je více. Tuto variantu zvolila z důvodu motivu aktů násilí ve zkoumaném regionu. Již v případě války za nezávislost bylo motivem sousedních arabských států zničit existenci nově vzniklého státu Izrael. Tento motiv se v různých obměnách opakoval, ale rovněž i vyvíjel. V současné době by spíše již bylo naivní domnívat se, že je reálně možné zcela zničit existenci židovského státu, ačkoliv v současné době čelí stát Izrael množství vážných bezpečnostních hrozeb především z Iránu, Libanonu, dále pak z Iráku a Sýrie. Dle názoru autorky již není usilováno o destrukci státu Izrael jako tomu bylo např. bezprostředně po vyhlášení izraelské nezávislosti. Značnou míru nenávisti vůči státu Izrael je ovšem možné i nadále shledat, ať už jde o výše zmíněné státy či o teroristické organizace, které mají ve svém programu boj proti státu Izrael a osvobození arabských obyvatel od izraelského vlinu, jde např. o militantní křídlo hnutí Hamás či Palestinský islámský džihád, kteří ve svém programu nenávisti vůči státu Izrael využívají náboženského fanatismu. Dle dostupných zdrojů není možné s jistotou zjistit, do jaké míry jsou tito palestinští teroristé psychologicky a nábožensky zmanipulováni propagandou, a do jaké míry se samostatně domnívají, že vedou opravdovou válku proti státu Izrael. Reálně však spíše nic nenasvědčuje tomu, že by palestinští teroristé měli schopnost ohrozit či zničit existenci státu Izrael, či židovského národa. Totéž je možné říci o útocích ultra ortodoxních Židů, jejichž část podporuje Palestinu z důvodu jejich nesouhlasu s existencí státu Izrael, odmítnutím služby v armádě či náhradní civilní služby, která je rovněž v rozporu s jejich náboženským přesvědčením, nerespektováním povinnosti administrativně opakovaně požádat o odklad povinné vojenské služby a v neposlední řadě i s jejich odporem ve smyslu ochrany práv sexuálních menšin. Jejich skutečné schopnosti umožňují útoky na obyvatele státu Izrael a izraelskou infrastrukturu, tudíž stát Izrael poškozují a působí tragédie na životech nespočtu izraelských rodin. Co se týče představitelů arabských států v tamním regionu, dle osobního názoru autorky došlo i u nich k velmi zásadnímu vývoji. V dnešní době si již musí být vědomi toho, že by bylo mimořádně obtížné realizovat takovou vojenskou konvenční operaci, která by způsobila zničení státu Izrael, a která by současně měla šanci na úspěch bez toho, aniž by měla zásadní dopady na tyto státy, které by se k agresi uchýlily. Použití zbraní hromadného ničení vč. jaderných zbraní vůči státu Izrael by nejenže mělo nerozlišující účinky a postihlo by i arabské státy v regionu, ale mohlo by prakticky znamenat eskalaci třetí světové války, v níž by případní agresoři spíše nemohli mít velkou šanci na vítězství. Jak bylo uvedeno výše, autorka tedy téma arabsko izraelských konfliktů uchopila v širším slova smyslu, který zahrnuje i vývoj tohoto konfliktu a jeho proměny. V rámci tohoto tématu je společným jmenovatelem aktů užití ozbrojené síly, terorismu a násilí přítomnost a existence státu Izrael. Do takto široce koncipovaného tématu lze zahrnout jednání arabských států i jednání arabských jednotlivců a organizovaných skupin. 

Téma této monografie je pak zaměřeno na více obecné otázky spadající do problematiky ozbrojených konfliktů. Předmětem zájmu je problematika agrese, výkonu práva na individuální sebeobranu, pozornost je věnována problematice zakázaných způsobů vedení války, anexi území a vojenské okupaci. Naopak z okruhu zkoumání byla vyloučena oblast zakázaných bojových prostředků a většina materie z oblasti mezinárodního humanitárního práva (myšleno ženevského práva, blíže viz subkapitola 1.1). Za hlavní výzkumné téma lze považovat terorismus. Konkrétně je zjišťováno, zda lze shledat palestinský terorismus za akt agrese a zda je možné považovat terorismus za novou formu ozbrojeného konfliktu. K vlastnímu zkoumání bylo vybráno několik válečných konfliktů a násilných událostí vč. prvního a druhého palestinského povstání. Autorka pracovala metodou výzkumných otázek, ty byly formulovány v třetí části a otázky byly následně zodpovězeny. 

Publikace je rozdělena do čtyř hlavních částí. První část je věnována obecnějším teoretickým otázkám mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, jsou zkoumány různé druhy ozbrojených konfliktů a právní režimy, které se na ně aplikují. Dále je v této části stručně popsána problematika agrese a zakázaných způsobů vedení války. Druhá část je věnována stručnému zmapování vybraných arabsko izraelských konfliktů, konkrétně stěžejním událostem války za nezávislost, šestidenní války, jomkipurské války a událostem palestinsko izraelského konfliktu, zejména projevům palestinského terorismu vč. sérií událostí označovaných jako intifády, současným projevům palestinského terorismu a izraelským reakcím na něj. Třetí část je věnována zjištění míry respektování mezinárodního práva ve zkoumaných událostech „klasických“ arabsko izraelských válek a čtvrtá část je pak zaměřena na bližší studii hlavního výzkumného tématu, tj. palestinskému terorismu. 

Tato publikace má dva hlavní cíle, z nichž první má převážně deskriptivní a druhý především analytický charakter. Deskriptivní cíl spočívá v předložení podrobné a přehledné studie arabsko izraelského a izraelsko palestinského konfliktu a vč. přiřazení právního režimu, v jehož rámci lze posuzovat konkrétní události. Cíl analytický směřuje jednak k zhodnocení míry dodržování mezinárodního práva ve zkoumaných případech a jednak k nalezení odpovědí na výzkumné otázky. 

V průběhu zpracování rukopisu této publikace bylo využito souboru pramenů a literatury, které lze rozdělit do tří kategorií na primární prameny, sekundární literaturu a internetové zdroje. Primární prameny zahrnují Chartu OSN, smluvní dokumenty mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, rozhodnutí a posudky mezinárodních soudních orgánů a jednostranné akty mezinárodních organizací, zejména pak rezoluce Valného shromáždění a Rady bezpečnosti OSN. Sekundární literaturu lze rozdělit do dvou hlavních subkategorií. První tvoří monografie a jiné knižní publikace věnující se mezinárodnímu právu a jeho části mezinárodnímu právu ozbrojených konfliktů, vč. učebních textů. Dále je možné sem zařadit historické zdroje, z nichž byly čerpány informace o průběhu jednotlivých konfliktů. Druhou subkategorii jsou články publikované v odborných časopisech v České republice a v zahraničí. Třetí kategorií použité literatury jsou internetové zdroje, z nichž byly čerpány informace především o aktuálních zkoumaných událostech, které dosud nebyly popsány v jiných zdrojích a současně i informace o Palestině a její vládě, které zatím nebyly publikovány na jiných místech. K vlastnímu hodnocení zdrojů lze konstatovat, dřívější zdroje k událostem přibližně do konce druhé intifády (r. 2005) lze považovat za dostatečné. Naopak za spíše nedostatečné lze shledat zdroje týkající se současných otázek, zejména zdroje o problematice vyšetřování teroristických činů, bylo velmi obtížné zcela jasně zjistit jaký je současný vztah hnutí Hamás a Palestinské národní správy, stejně tak nelze s jistotou říci, zda je možné připisovat jednání hnutí Hamás Palestinské autonomii. 

K metodologii výzkumu, která je „cestou výzkumného bádání“, lze uvést, že autorka pracovala se čtyřmi základními technikami – analýzou, syntézou, komparací a historickou metodou. Metoda analýzy je metodou rozvažování či rozebírání. Je procesem reálného či myšlenkového rozkladu zkoumaného objektu, jevu a situace na dílčí části, jež se následně stanou předmětem dalšího zkoumání. Jde o postup rozboru vlastností, vztahů a faktů, postupuje se od celku k částem. Analýza předpokládá, že je v každém jevu určitý systém, v němž platí jisté zákonitosti fungování. Analýza je přínosná tím, že umožňuje oddělit podstatné od nepodstatného, a odlišit trvalé vztahy od vztahů nahodilých. Metoda syntézy je metodou skládání, myšlenkového spojení poznatků získaných analytickými metodami v jeden celek. Syntéza je také základním předpokladem pro pochopení vzájemné souvislosti dílčích jevů, a je rovněž shrnutím poznatků vedoucích k získání poznatků nových a zároveň i k rozvažování o vztazích a zákonitostech na kvalitativně vyšší úrovni. V neposlední řadě přispívá k objasňování nových či dříve nedefinovaných vztahů a zákonitostí. Metoda komparace je metodou srovnávací, kdy dochází ke posuzování téže právní skutečnosti podle toho, jak je popisována v nejrůznějších relevantních zdrojích nauky v témže oboru, případně může dojít i ke srovnání téže právní skutečnosti zkoumané v jiném (mimoprávním) odvětví.7 Metoda historická je spojena s analýzou historických pramenů. Je zaměřena na rekonstrukci historických událostí a faktů nezbytných pro historický a právní výzkum studovaného jevu.8 Rozbor historických souvislostí je přínosný pro zjištění míry dodržování mezinárodního práva u zkoumaných událostí a pro přiřazení právního režimu, jemuž studované události podléhají. 

Autorka pobývala v Izraeli v letech 2014 až 2016, načerpala osobní zkušenosti s každodenním životem v tamní společnosti. Byla svědkem bombardování civilních objektů, přítomna raketových útoků na Ben Gurionovo letiště v Tel Avivu, „zažila atmosféru“ po únosu tří izraelských chlapců, N. Frenkela, G. Shaera a E. Yifraha, a v průběhu operace Strážce bratrů. Byla svědkem teroristických útoků na civilním obyvatelstvu včetně masakru během ranních modliteb v synagoze v jeruzalémské čtvrti Har Nof. Později přibližně po dobu jednoho roku takřka denně projížděla checkpointy ve stavbě Mezinárodním soudním dvorem označené termínem Palestinsko-izraelská zeď. Poznatky, které autorka načerpala během svého pobytu v Izraeli, zásadně přispěly k formování vlastních názorů na zkoumanou problematiku. Autorka k tématu získala osobní vztah, toto téma jí je velmi blízké.9 Autorka přes tuto osobní vazbu a skutečnost, že sama má izraelské občanství, usiluje o nestranný a neutrální pohled, své závěry koncipuje výhradně v rámci režimu mezinárodního práva. Dále autorka maximálně usiluje o to, aby její soukromé či politické postoje neměly vliv na její výzkum a práci.



6 
         ZEIDAN, A. Arab Israeli Wars. In: Encyclopedia Britannica [online] [cit. 19. 06. 2022]. Dostupné na: https://tinyurl.com/y9fz43ez.

7 
         D´EVEREUX, V. Mezinárodněprávní otázky spojené s postavením státu Izrael. Praha: Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 2021, s 9.–11.

8 
         NEŠPOR, Z. Metoda historická. In: Sociologická encyklopedie. [online] 2018 [cit. 19. 08. 2022]. Dostupné na: https://tinyurl.com/mr5f33ks.
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         D´EVEREUX, op. cit. sub. 7, s. 11.




    
      

      1

      Obecné otázky týkající se ozbrojených konfliktů

      V teorii mezinárodního práva se za ozbrojený konflikt považuje „uchýlení se k ozbrojené síle mezi státy nebo déletrvající ozbrojené násilí mezi vládní autoritou a organizovanými ozbrojenými skupinami či mezi takovými skupinami uvnitř jednoho státu“.10 Termín ozbrojený konflikt nahradil v minulosti více užívaný výraz válka, důvodem změny užívání tohoto pojmu byla především nepřesnost termínu válka, obsah tohoto pojmu se omezoval nejčastěji na střety mezi státy, a rovněž tento pojem odpovídal více hovorové řeči nežli právní formulaci. Způsobů, jak lze klasifikovat ozbrojené konflikty, lze v právní teorii nalézt vícero. Je možné vycházet např. z hlediska zeměpisného rozsahu vedení bojů a konflikty rozlišovat na globální, regionální a lokální. Další možností je hledisko intenzity konfliktu, podle něhož se konflikty dělí na malé, střední a velké. Dále dle délky trvání, podle tohoto hlediska lze klasifikovat konflikty na nové a opakující se. Dle povahy prostoru bojů a zúčastněných aktérů lze konflikty dělit na mezinárodní a vnitrostátní. Dle příčin konfliktu je možné rozlišovat konflikty na teritoriální a vládní. Podle prostředků řešení na konflikty řešené násilnými nebo nenásilnými prostředky. V neposlední řadě dle výsledků lze konflikty dělit na teritoriální, vojenské a politické.11 Toto dělení má význam zejména pro oblast mezinárodních vztahů, naopak pro mezinárodní právo vč. mezinárodního práva ozbrojených konfliktů má tato klasifikace jen omezený význam. Z hlediska práva je stěžejní rozlišení založené na povaze prostoru bojů a na hledisku zúčastněných aktérů. V rámci těchto hledisek je možné rozdělovat ozbrojené konflikty na mezinárodní, tj. války mezi státy a boje za národní osvobození, a konflikty vnitrostátní, které se odehrávají na území jediného státu a těchto konfliktů se účastní buď legální vláda na jedné straně a povstalci na druhé straně, nebo naopak povstalecké nevládní skupiny bojují mezi sebou. Hranice mezi těmito konflikty není nijak pevná, v posledních letech lze nalézt i konflikty, které by spíše spadaly do smíšené kategorie tzv. zmezinárodnělých konfliktů, které v sobě spojují prvky mezinárodních i vnitrostátních konfliktů. Od těchto konfliktů se naopak odlišují situace, které se vyznačují nižší intenzitou bojů nebo menší mírou organizovanosti, ty se pak označují termínem vnitřní nepokoje a napětí. Mezi ně lze zařadit např. vzpoury nebo izolované projevy násilí či nepřátelství. Mezi ozbrojenými konflikty a vnitřními nepokoji je zásadní rozdíl co do aplikace práva na tyto situace. Na ozbrojené konflikty všech typů se aplikují různé systémy norem mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, naopak na vnitřní nepokoje a napětí se vztahuje jen mezinárodní právo lidských práv a dále právo vnitrostátní.12

      

      1.1

      Doktrinální pohled na vztah mezinárodního práva ozbrojených konfliktů a jeho části mezinárodního humanitárního práva

      Následující subkapitola je věnována studii několika příkladů doktrinálního uchopení mezinárodního práva ozbrojených konfliktů a jeho jednotlivých pododvětví. Autorka do této části zařadila příklady československé, britské, německé a rakouské právní vědy.

      Prof. Jankuv považuje mezinárodní právo ozbrojených konfliktů za jedno z nejstarších odvětví mezinárodního práva veřejného, jež se původně vyskytovalo v obyčejové podobě, a které v současné době existuje vedle i nadále platných obyčejů i ve smluvní podobě. Díky tomu má univerzální platnost, a z toho důvodu i státy, které nepřistoupily k některé z kodifikačních smluv, jsou povinny dodržovat normy mezinárodního práva ozbrojených konfliktů na základě opinio iuris. Na vznik a další vývoj práva ozbrojených konfliktů měly vliv i zvyklosti v době války, které byly založené prostřednictvím zásady vzájemnosti, šlechetnosti, učení katolické církve, filosofie spravedlivé války (bellum iustum), činnosti Mezinárodního výboru Červeného kříže a v neposlední řadě i na základě výstupů několika mezinárodních kodifikačních konferencí. Právo ozbrojených konfliktů významně dotváří i judikatura mezinárodních trestních tribunálů, zejména Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii a Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu. Prof. Jankuv uvádí, že v minulosti se důsledně oddělovalo právo ozbrojených konfliktů a mezinárodní humanitární právo. Naopak v současné době je možné setkat se i s tendencí stírání rozdílů mezi těmito odvětvími. Prof. Jankuv vychází z tradiční koncepce vycházející z právního učení o spravedlivé válce, které rozlišuje ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum.13

      První z jmenovaných odvětví, ius ad bellum, právo na válku definovalo za jakých podmínek mohou státy použít ozbrojené síly vůči jinému státu, z pohledu dnešního mezinárodního práva je dovoleno již jen toliko právo na sebeobranu a výkon ozbrojených donucovacích opatření v souladu s mandátem Rady bezpečnosti OSN. Mezi významné prameny omezující použití ozbrojené síly ve vztazích mezi státy lze jmenovat Drago-Porterovu dohodu z roku 1907 zakazující státům použít ozbrojenou sílu při vymáhání peněžitých pohledávek, které měli jejich občané vůči třetím státům. Dále pak Úmluvu o počátku nepřátelství z roku 1907, která stanovila povinnost formálně vyhlásit válku či doručit ultimátum. Za významný lze považovat Pakt Společnosti národů z roku 1919, který chránil územní celistvost a politickou nezávislost všech členů Společnosti proti vnějšímu útoku. Z dokumentů z meziválečného období lze vzpomenout Briand-Kellogův pakt z roku 1928, v němž se signatáři zřekli války jako prostředku státní politiky ve svých vzájemných vztazích. Konečně je pak třeba v rámci tohoto výčtu uvést Chartu OSN z roku 1945, zakazující hrozbu silou a použití síly.14 Bližší pozornost této části mezinárodního práva je věnována v subkapitole 1.5.

      Druhé z jmenovaných odvětví, ius in bello, je právem za války (či ve válce), upravuje práva a povinnosti bojujících stran, obsahuje zakázané prostředky a způsoby vedení boje, ale i práva chráněných osob. V nauce mezinárodního práva se občas tato oblast označuje i jako válečné právo v užším slova smyslu. Tato oblast práva podle nauky prof. Jankuva zahrnuje tři odvětví jimiž jsou zaprvé Haagské právo, které obsahuje zakázané způsoby a prostředky vedení boje, řeší vzájemní vztahy mezi bojujícími stranami.15 Vedle haagské Úmluvy o zákonech a obyčejích války pozemní a Řádu války pozemní z roku 1899 v rekodifikovaném změní z roku 1907 lze mezi významné prameny této oblasti zařadit i americký Lieberův kodex z roku 1863, či Petrohradskou deklaraci o zákazu používání výbušných nábojů lehčích 400 g ve válce z roku 1868. Dále do této kategorie dále spadá Protokol o zákazu užívati ve válce dusivých, otravných nebo podobných plynů a prostředků bakteriologických přijatý v Ženevě v roce 1925, či Haagská úmluva o ochraně kulturních památek v době ozbrojeného konfliktu vč. dvou protokolů z roku 1954. Do této kategorie lze v dnešní době zařadit i další smlouvy, které zakotvují zakázané způsoby a prostředky vedení války, např. smlouvy kodifikující zákaz používání protipěchotních min či kazetových bomb, tyto úmluvy lze ovšem zařadit rovněž do oblasti práva odzbrojení.16 Zadruhé Ženevské právo, které upravuje zacházení s obětmi války a civilním obyvatelstvem (chráněnými osobami), a považuje se tak za mezinárodní humanitární právo. Mezi jeho první prameny lze zařadit Ženevskou úmluvu o zlepšení osudu raněných a nemocných v polních armádách z roku 1864 a čtyři Ženevské úmluvy o ochraně obětí ozbrojených konfliktů ve znění z roku 1949 vč. tří dodatkových protokolů (první dva z roku 1977, třetí z roku 2005).17 Zatřetí Newyorské právo, které je nejmladším ze všech jmenovaných odvětví a upravuje otázky trestní odpovědnosti za porušení práva ozbrojených konfliktů, použití jaderných zbraní, ochrany lidských práv v době ozbrojených konfliktů a dekolonizace.18

      Třetí z jmenovaných odvětví, ius post bellum, je relativně novou kategorií, která obsahuje povinnost obnovy po ukončení konfliktu, ukládá povinnost repatriace uprchlíků, reintegraci bývalých kombatantů do civilního života, a především potrestání válečných zločinů. Tato oblast se v mezinárodním právu i nadále vyvíjí. Tyto tři výše jmenované složky společně je zvykem označovat pojmem válečné právo v širším slova smyslu.19

      Prof. Jankuv rovněž uvádí, že mezinárodní právo ozbrojených konfliktů je dále založeno určitými všeobecnými zásadami, které vyplňují mezery nepokryté právní úpravou, a které slouží jako interpretační nástroje pro případ nejasného změní normy. Tyto zásady vychází z premisy, podle níž státy nemají neomezené právo volby prostředků a způsobů vedení války. Mezi základní zásady lze zařadit zásadu vojenské nutnosti, zásadu lidskosti, zásadu rozlišování, zásadu přiměřenosti (proporcionality). Dále se používá tzv. Martensova klauzule, která se aplikuje na nepředvídané a smlouvami či obyčeji neupravené případy, a podle níž je třeba vycházet ze zásady lidskosti a požadavku společenského svědomí.20

      Podobné rozlišení popsané prof. Jankuvem lze nalézt v části české právní vědy. Prof. Potočný a prof. Ondřej v rámci práva ozbrojených konfliktů (dříve označovaného jako válečné právo, ius belli), rozlišuje právo na válku, ius ad bellum (ve spojení se zákazem útočné války do této kategorie spadá právo na sebeobranu a vojenské akce Rady bezpečnosti nebo regionální organizace), a právo platné za války, ius in bello.21 Tito autoři v rámci druhé z jmenovaných kategorií rozlišují oblast zakázaných způsobů a prostředků vedení války,22 a pravidla mezinárodního práva o ochraně obětí války.23

      Analogické členění zastávají i prof. Čepelka a prof. Šturma, kteří v rámci práva ozbrojených konfliktů rozlišují haagské úmluvy válečného práva a ženevské úmluvy o ochraně obětí válek, které nazývají též jako mezinárodní humanitární právo.24

      Obdobné členění na právo ius ad bellum resp. ius contra bellum a ius in bello zastává i prof. Bílková, nicméně s tím rozdílem, že považuje ius in bello za relativně samostatný subsystém mezinárodního práva, jehož použití je nezávislé na kvalifikaci konfliktu z pohledu ius ad bellum. Pro použití práva ius in bello tedy není rozhodné, zda jde o válku legální, legitimní či nelegální použití síly. Co se týče vlastního vymezení pojmu mezinárodní humanitární právo, uvádí prof. Bílková několik variant. Ve všech případech jde o zařazení humanitárního práva do režimu práva mezinárodního a do kategorie ius in bello. Nejužší pojetí mezinárodního humanitárního práva označuje souhrn pravidel válečného práva, které jsou určené na ochranu lidských bytostí za ozbrojeného konfliktu, jde o pojetí Jeana Picteta a podle tohoto pojetí zahrnuje mezinárodní humanitární právo pouze ženevské právo. Středně široké pojetí vychází z definice Mezinárodního výboru Červeného kříže, podle něhož se mezinárodním humanitárním právem rozumí „soubor mezinárodních pravidel smluvního i obyčejového původu, jejichž specifickým úkolem je řešit humanitární problémy přímo vyplývající z ozbrojených konfliktů, ať už mezinárodních či vnitrostátních, omezovat z humanitárních důvodů právo stran konfliktu používat prostředky a způsoby vedení války a chránit osoby a objekty, jež jsou nebo by mohly být konfliktem zasaženy“.25 Podle nejširšího pojetí mezinárodního humanitárního práva jde o „soubor mezinárodněprávních opatření, psaných i obyčejových, jež zajišťují respektování a plný rozvoj jednotlivce“. Podle tohoto pojetí zahrnuje mezinárodní humanitární právo nejen oblast ženevského práva, ale i haagské právo a mezinárodní právo lidských práv. Podle později modifikované definice tohoto posledního pojetí jde o „celek vzniklý spojením mezinárodního humanitárního práva a práva lidských práv“ a bylo by možné tento celek nazývat termínem „humanitní právo“.26

      Určitou modifikaci tohoto nejširšího pojetí lze nalézt u prof. Malenovského, který připouští, že postavení mezinárodního humanitárního práva může být velmi sporné, je možné jej zařadit jako součást oblasti mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, ale může být zařazeno i do zcela odlišné kategorie norem regulujících postavení fyzických a právnických osob (do této kategorie by spadalo kromě mezinárodního humanitárního práva i mezinárodní trestní právo a mezinárodní právo lidských práv).27

      Prof. Bílková se přiklání ke středně širokému pojetí mezinárodního humanitárního práva, a to chápe jako souhrn pravidel ženevského a haagského práva, které zkoumá v kontextu se souvisejícími oblastmi mezinárodního práva, např. ve spojení se zákazem použití síly, práva odzbrojení, práva lidských práv a mezinárodního trestního práva.28

      Lze podotknout, že podle tohoto pojetí by mezinárodní humanitární právo mohlo být chápáno jako synonymum práva ozbrojených konfliktů. Takové pojetí by ovšem nemuselo být zcela logické z důvodu, že normy haagského práva v mnoha ohledech nezaručují právo na život, a naopak zakotvují právo usmrcovat určité kategorie osob. Nazývat haagské právo právem humanitárním by proto mohlo působit přinejmenším rozpačitým dojmem, případně by bylo možné uvažovat o věcně nesprávném chápání.

      Velmi široké pojetí popsané prof. Bílkovou může zastávat prof. Shaw, podle něhož mezinárodní humanitární právo zahrnuje oblasti zacházení s válečnými zajatci, civilisty na okupovaném území, nemocným a raněným personálem, oblasti zakázaných prostředků a způsobů vedení války a problematiku lidských práv v situacích konfliktu, tudíž kromě oblastí haagského i ženevského práva, by mezinárodní humanitární právo zahrnovalo i oblast ochrany lidských práv.29

      Zcela odlišné zařazení mezinárodního humanitárního práva do jiné kategorie norem mezinárodního práva veřejného lze nalézt u prof. Brownlieho. Ten tuto právní oblast zazařuje nikoliv do kategorie ius in bello, a nepovažuje mezinárodní humanitární právo za součást mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, nýbrž řadí mezinárodní humanitární právo do oblasti mezinárodního práva lidských práv, s nímž pojí i oblast práva na sebeurčení.30

      Autoři Dr. Beham, Dr. Fink a Dr. Janik chápou mezinárodní humanitární právo jako soubor norem, které se výlučně aplikují v případě ozbrojených konfliktů. Považují mezinárodní humanitární právo za synonymum práva ius in bello, dále i za synonymum válečného práva (v užším slova smyslu) či práva ozbrojených konfliktů. Naopak od mezinárodního humanitárního práva odlišují mezinárodní právo lidských práv, které považují za samostatný systém.31

      Prof. Nußberger považuje mezinárodní humanitární právo za určitou moderní podobu historického bellum iustum. Podle jejího výkladu byly základy mezinárodního humanitárního práva založeny v 19. století a prvním pramenem mezinárodního humanitárního práva byla ženevská Úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných příslušníků ozbrojených sil v poli z roku 1864. Mezi další základní prameny řadí všech 13 smluv z Haagské mírové konference, která se konala v roce 1907 a za nejvýznamnější pramen z těchto smluv považuje čtvrtou haagskou Úmluvu o zákonech a obyčejích války pozemní. Mezi prameny mezinárodního humanitárního práva řadí prof. Nußberger i smlouvy zakazující používání určitých bojových prostředků, např. Protokol o zákazu užívati ve válce dusivých, otravných nebo podobných plynů a prostředků bakteriologických z roku 1925. Dále do této právní kategorie řadí právo ženevské, čtyři úmluvy z roku 1949 a jejich dodatkové protokoly.32 Dle prof. Nußberger je tedy mezinárodní humanitární právo určitou moderním či světským ekvivalentem práva na spravedlivou válku a zahrnuje jak ius ad bellum, tak i ius in bello (právo ozbrojených konfliktů vč. jeho subsystémů, práva zakázaných prostředků a způsobů vedení války a práva ochrany obětí ozbrojených konfliktů).

      Prof. Hemmer definuje mezinárodní válečné právo jako soubor norem, které musí být dodržovány stranami ozbrojeného konfliktu. Tento soubor zahrnuje oblast ius ad bellum ve smyslu ius contra bellum a dále ius in bello, které obsahuje ustanovení regulující utrpení osob postižených válkou. Z důvodu, že mezinárodní válečné právo má za cíl zmírňovat utrpení způsobené válkou, je válečné právo (v užším slova smyslu) právem humanitárním. Podle prof. Hemmera jsou pojmy válečné právo (v užším slova smyslu) a humanitární právo často používány jako synonyma. To dle prof. Hemmera není zcela správné z důvodu, že válečné právo se zabývá i otázkami neutrality a jeho obsah je tedy širší než oblast humanitárního práva. Cílem ius ad bellum resp. ius contra bellum je zajištění míru. Podle prof. Hemmera je obtížné nalézt univerzálně přijatelnou definici, přiklání se k pojetí, podle něhož je za války suspendováno klasické mezinárodní právo (např. dojde k přerušení diplomatických vztahů) a v době válečného konfliktu je nahrazeno mezinárodním válečným právem tj. mezinárodním humanitárním právem.33

      Závěrem autorka uvádí, že vychází z tradičního pojetí mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, které zahrnuje ius ad bellum, z dnešního úhlu pohledu do této oblasti spadá právo na sebeobranu a ozbrojené operace Rady bezpečnosti a na základě oblastních dohod, k nimž dala Rada bezpečnosti svolení, ius in bello, které zahrnuje dvě hlavní oblasti, zaprvé zakázané prostředků a způsoby vedení války, tato oblast je zvaná též haagským právem, zadruhé mezinárodní humanitární právo, tato oblast je zvaná též ženevským právem, ius post bellum, které zahrnuje právní normy týkající se poválečného uspořádání. Autorka by ovšem zvážila odlišné zařazení oblasti newyorského práva, která je někdy zařazována do kategorie ius in bello. Tu si autorka dovoluje chápat spíše jako oblast, která není přímo součástí mezinárodního práva ozbrojených konfliktů z důvodu, že obsahuje relativně samostatné právní instituty, které by bylo možné zařadit i do jiných kategorií mezinárodního práva. Otázky trestní odpovědnosti států za porušení práva ozbrojených konfliktů by autorka řadila do kategorie mezinárodněprávní odpovědnosti. Otázky trestní odpovědnosti jednotlivců za zločiny dle mezinárodního práva a otázky ochrany lidských práv v době války by autorka řadila do kategorie mezinárodního práva lidských práv. Otázky dekolonizace by autorka řadila do oblasti práv plynoucích z Charty OSN souvisejících s výkonem práva na sebeurčení. Snad jen problematiku použití jaderných zbraní by autorka zvážila zařadit do oblasti ius in bello, konkrétně do její části zakázaných prostředků a způsobů vedení boje a to především z důvodu nerozlišujících účinů jaderných zbraní, do budoucna by snad bylo možné hypoteticky uvažovat i o kategorii práva odzbrojení.

      

      1.2

      Aplikace odlišných režimů mezinárodního práva na různé druhy ozbrojených konfliktů

      Normy mezinárodního práva ozbrojených konfliktů jsou aplikovány výhradně za určitých okolností (působí ratione materiae), v určité době (působí ratione temporis), na určitém území (působí ratione loci) a vůči určitým subjektům (působí ratione personae). Tyto oblasti působnosti spolu úzce souvisí a každá z nich samostatně stanoví podmínky, pakliže jsou kumulativně splněny, dojde k aplikaci mezinárodního práva. Pakliže tyto podmínky kumulativně splněny nejsou, situace se nebude řídit režimem mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, ale jiným právem, např. právem vnitrostátním.34 Oblast aplikace ratione materiae, která vymezuje pojem ozbrojený konflikt a zahrnuje různé typy ozbrojených konfliktů, lze považovat nejen za střed zájmu mezinárodního práva ozbrojených konfliktů, ale i za předmět zájmu této práce. Charakteristika ozbrojeného konfliktu a určení, zda se ve zkoumaném případě nachází jeho konkrétní definované znaky má klíčový význam z důvodu, že současné mezinárodní právo nezavádí totožný právní režim pro všechny druhy ozbrojených konfliktů. Minimálně jsou rozlišeny konflikty vnitrostátní a mezinárodní a na ně jsou uplatňovány různé soubory norem a právních institutů.35 Konflikty mezinárodní jsou regulovány všemi čtyřmi Ženevskými úmluvami z roku 1949, Dodatkovým protokolem I z roku 1988 a všemi smlouvami haagského práva. Naopak na konflikty vnitrostátní se vztahuje pouze společný článek 3 Ženevských úmluv, některé smlouvy haagského práva a pokud jde o konflikty vyšší intenzity, pak se na ně vztahuje Dodatkový protokol II z roku 1977. Ohledně teoretického rozlišení mezi mezinárodními a vnitrostátními konflikty existuje několik názorů. Podle hlediska teritoriálního rozsahu je konflikt mezinárodní, pokud probíhá na území dvou a více států, naopak je vnitrostátní pokud probíhá na území jednoho státu. Podle hlediska stran konfliktu je konflikt mezinárodní, pokud jsou jeho stranami státy, naopak je vnitrostátní, pokud jednou ze stran je povstalecká skupina nestátní povahy.36 Ženevské úmluvy vymezují mezinárodní konflikt jako „všechny případy vyhlášené války nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvěma nebo více Vysokými smluvními stranami, i když válečný stav není uznáván jednou z nich“37, a za vnitrostání považují konflikt „který nemá mezinárodní ráz a který vznikne na území některé z Vysokých smluvních stran“38. Postavení účastníků konfliktu je odlišné v obou typech konfliktu. V mezinárodních konfliktech mají kombatanti právo účastnit se boje a nemohou být za účast v boji stíháni, kombatantni jsou legitimním cílem vojenských akcí, naopak civilisté se do bojů zapojit nemohou a je zakázáno na ně úmyslně útočit. Ve vnitrostátních konfliktech naopak není zakotven status kombatanta, nikdo zde nemá právo bojovat a záleží na vůli účastnících konfliktu, zda účast na nepřátelských akcích potrestá. V praxi neexistuje pevná hranice mezi mezinárodními a vnitrostátními konflikty, některé konflikty mají smíšenou povahu, tudíž vykazují znaky mezinárodních i vnitrostátních konfliktů. Často se i v průběhu konfliktu může jeho ráz změnit např. vlivem zásahu vojska cizího státu. Jak již bylo zmíněno výše, konflikty se mohou stát zmezinárodnělými, jejich právní režim pak není zcela jednoznačný. Zcela zvláštním jevem jsou pak nové druhy konfliktů, které se vyskytují od skončení studené války a konflikty, které jsou vedené v rámci globálního boje proti terorismu.39 Aplikovatelnost mezinárodního práva je podmíněna naplněním znaků ozbrojeného konfliktu, je předmětem objektivní skutečnosti a naopak není podstatný subjektivní názor stran či aktérů konfliktu. Tudíž např. skutečnost, že stát Izrael dlouhodobě odmítá aplikovatelnost článku 49 Čtvrté ženevské úmluvy40 není rozhodující ve vztahu k otázce aplikace mezinárodního práva ozbrojených konfliktů na jednání a přítomnost státu Izrael na území Západního břehu. Mezinárodní právo se stává aplikovatelným zahájením nepřátelství, existence ozbrojeného konfliktu aktivuje použití Ženevských úmluv o ochraně obětí ozbrojených konfliktů. Strany konfliktu jsou povinny tyto právní normy aplikovat a dodržovat bez ohledu na to, zda uznávají existenci konfliktu či nikoliv.41

      

      1.3

      Právní režim vnitřních nepokojů a napětí

      Jak bylo uvedeno výše, vnitřní nepokoje a napětí nemají povahu ozbrojeného konfliktu a tudíž nespadají do režimu mezinárodního práva ozbrojených konfliktů. Pojem vnitřních nepokojů a napětí byl formulován Mezinárodním výborem červeného kříže jako „situace, ve kterých, aniž by se jednalo o ozbrojený konflikt v pravém slova smyslu dochází na území určitého státu ke střetnutím, jež se vyznačují jistým stupněm závažnosti a trvání a jsou spojeny s projevy násilí“.42 Mezi vnitřními nepokoji a napětí je rozdíl z hlediska jejich závažnosti, pevná hranice mezi těmito jevy ovšem neexistuje. Vnitřní nepokoje a napětí mají některé společné prvky, jimiž jsou zejména průvodní projevy mající podobu otevřeného, případně i časově a prostorově omezeného, projevu nepřátelství, nasazení policie nebo armády k jejich potlačení, masové zatýkání, nerespektování lidských práv a další. Projevy nepřátelství mohou být namířeny jak proti oficiální vládě, tak i vůči jiné skupině uvnitř státu.

      Základní rozdíl mezi vnitřními nepokoji a napětím a vnitrostátním ozbrojeným konfliktem lze spatřovat především v míře intenzity a míře organizovanosti zúčastněných stran. Vnitřní nepokoje a napětí mají nižší míru intenzity a nižší míru organizovanosti ve srovnání s vnitrostátními ozbrojenými konflikty.43

      Aby bylo možné hovořit o vnitřních nepokojích na napětí, musí docházet k závažnějším situacím, než jen např. veřejným nepokojům, izolovaným či sporadickým násilným činům nebo činům jiné povahy.44 Při posuzování kritéria dlouhodobosti je vždy potřeba vycházet z konkrétních okolností, není stanovená žádná minimální délka trvání. Podmínka organizovanosti je splněna, pokud strany konfliktu disponují ozbrojenou silou podobnou armádě, která podléhá disciplíně a má své vlastní odpovědné vedení.45

      Vnitřní nepokoje a napětí mohou přerůst ve vnitrostátní ozbrojený konflikt v okamžiku, kdy „akce vzbouřenců mají organizovanou podobu a vláda je nucena nasadit vojsko a události jsou provázeny násilím jisté povahy a úrovně“.46 Lze ovšem shledat, že ani v tomto případě není hranice přesně či jednoznačně vymezena.

      Většina autorů nauky se přiklání k názoru, že jevy vnitřních nepokojů a napětí spadají mimo rámec působnosti mezinárodního práva. Tento názor vychází z Dodatkového protokolu II, který uvádí, že „tento Protokol nebude aplikován v případě vnitřních nepokojů a napětí, jako jsou vzpoury, izolované a sporadické́ násilné́ činy a ostatní činy podobné povahy, které se nepovažují za ozbrojené konflikty.“47 Toto ustanovení bylo do Protokolu včleněno na základě podnětu států, které měly zájem na tom, aby bylo zabráněno možnému budoucímu podřazení vnitřních nepokojů a napětí do režimu vnitrostátních ozbrojených konfliktů. Dle prof. Bílkové, z důvodu, že Protokol nemění stávající podmínky použití společného článku 3 Ženevským úmluvám, ovšem není teoreticky vyloučeno, aby se na situace vnitřních nepokojů a napětí použil tento společný článek, který zakotvuje základní pravidla ochrany obětí. Tato teoretická aplikace není dle prof. Bílkové zcela vyloučena i přes postoj států vyjádřený při sjednávání Statutu Mezinárodního trestního soudu a stanoviska většiny autorů nauky.48 Římský statut konkrétně uvádí, že jeho odstavce upravující vážná porušení společného článku 3 Ženevských úmluv a ostatní závažná porušení zákonů a obyčejů války, jsou platné jen v ozbrojených konfliktech jiné než mezinárodní povahy,49 a nevztahují se na případy vnitřních nepokojů a napětí.50 Tento názor je podložen praxí států, která svědčí o tom, že společný článek 3 Ženevských úmluv začíná být postupně vnímán jako humanitární minimum, které by mělo být uplatněno vůči každému a za jakékoliv situace. Příkladem takové praxe může být výklad Nejvyššího soudu USA v případě války proti terorismu, která nesplňuje náležitosti ozbrojeného konfliktu.51
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