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         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva

Publikace Veřejnoprávní smlouvy v působnosti obcí reaguje na skutečnost, že na území České republiky se v současnosti nachází přes 6 000 obcí, z nichž každé právní řád ukládá vykonávat kromě správy vlastních záležitostí neboli tzv. samostatné působnosti i takzvanou přenesenou působnost neboli státní správu přinejmenším v základním rozsahu. Cílem této knihy je představit čtenářům z řad volených představitelů a úředníků obcí, a samozřejmě i dalším zájemcům z řad odborné veřejnosti, veřejnoprávní smlouvy jako nástroj pro spolupráci mezi obcemi navzájem a mezi obcemi a dalšími veřejnými a soukromými subjekty při správě veřejných záležitostí a jejich zabezpečování, a to jak v oblasti samostatné, tak i přenesené působnosti obcí.  

V rámci shromažďování podkladů k této knize jsem zjistil, že neexistuje žádná monografie věnující se uceleně veřejnoprávním smlouvám v působnosti obcí v českém právním prostředí,2 a tak jsem si dal za úkol tento deficit aspoň částečně překlenout a shromáždit přehled možného užití specifické formy právního jednání veřejné správy představovaného veřejnoprávními smlouvami ve stejně specifickém prostředí územní samosprávy na základní úrovni představované v České republice obcemi. Dále bych chtěl čtenáře informovat o skutečném využívání tohoto institutu v praxi obcí a zkušenostech, které způsob jeho využití v praxi provázejí, tento stav zhodnotit a v neposlední řadě doporučit podle zjištěných poznatků určité změny.

Struktura publikace odpovídá jejímu názvu Veřejnoprávní smlouvy v působnosti obcí a představuje průnik dvou v názvu přítomných témat. Veřejnoprávní smlouvy se řadí k formám právního, resp. právotvorného jednání veřejné správy, a proto se úvodní část práce zabývá pojmem a charakteristikou působení veřejné správy a dále také pojmem tzv. veřejných subjektivních práv a veřejných subjektivních povinností, jelikož ty jsou předmětem úpravy veřejnoprávních smluv. Druhá část práce se věnuje samotným veřejnoprávním smlouvám v obecném smyslu. Vymezuje pojem a společné podstatné znaky veřejnoprávních smluv a zmiňuje se o jejich taxonomii. Následující, třetí část knihy pojednává o procesních aspektech veřejnoprávních smluv, tj. o kontraktačním procesu jejich uzavírání, změnách obsahu smluv a způsobech zániku smluv. Stranou nezůstává ani výklad o možnostech přezkoumání souladu veřejnoprávních smluv s právními předpisy a v závěru kapitoly je řešena úvaha o možné nicotnosti smluv. 

Druhým okruhem spojeným s tématem publikace je působnost obcí. Její čtvrtá část proto zpracovává právě problematiku postavení obcí v rámci soustavy české veřejné správy, jejich působnosti a také obce jako strany veřejnoprávní smlouvy. Nejrozsáhlejší částí knihy je ta pátá, jež rozebírá 15 typů veřejnoprávních smluv, které může obec a její orgány uzavírat v postavení veřejnoprávní korporace, poskytuje čtenáři použitelné praktické příklady jednotlivých typů smluv a seznamuje s analýzou poznatků o faktickém využívání veřejnoprávních smluv obcemi. Závěr práce pak shrnuje v ní obsažené poznatky, hodnotí současné nastavení využití veřejnoprávních smluv v podmínkách obcí České republiky a navrhuje některá opatření de lege ferenda, a to legislativního i nelegislativního typu, směřující k tomu, aby mohly být veřejnoprávní smlouvy v prostředí obcí lépe využívány. 

Při tvorbě smluvních vzorů jsem vycházel ze smluv, které obce publikovaly na internetu nebo ve věstnících právních předpisů krajů, zkontroloval jsem jejich soulad se zákonem, případně doplnil patřičné náležitosti tak, aby se jimi mohl čtenář bez obav inspirovat při zpracovávání vlastních veřejnoprávních smluv. Věřím, že publikace bude pro představitele a úředníky obcí České republiky vítanou pomůckou.



2 
         Částečnou výjimkou je kniha V. Příkopy, která ale zpracovává jen polovinu tématu, a to veřejnoprávní smlouvy koordinačního typu, nikoli ovšem specificky jen v působnosti obcí. – Srov. PŘÍKOPA, Vojtěch. Veřejnoprávní smlouvy koordinační. Praha: C. H. Beck, 2018. Proto v této práci vycházím mj. z dílčích odborných článků a několika absolventských, tj. bakalářských a diplomových prací, k tématu využití veřejnoprávních smluv v prostředí obcí.




    
      

      ČÁST PRVNÍ

      VEŘEJNÁ SPRÁVA A FORMY JEJÍ ČINNOSTI

      Tato publikace se věnuje veřejnoprávním smlouvám v působnosti obcí, tedy jedné z forem činnosti jednoho ze segmentů veřejné správy. Je tedy hned zkraje třeba definovat si „prostředí“, v němž se budeme pohybovat, a jeho hranice. Také je namístě seznámit se i s jinými formami činnosti veřejné správy, abychom od nich následně podstatnými znaky odlišili právě veřejnoprávní smlouvy.

      

      1.

      Pojem veřejné správy a její základní členění

      Pro náležité uchopení tématu je třeba nejprve definovat pojem veřejné správy. Podle tzv. pražské školy je veřejná správa v materiálním pojetí „činností státních nebo jiných veřejných institucí, která svým obsahem není ani činností zákonodárnou ani soudní.“ Formální pojetí veřejné správy „klade důraz na instituce a jejich orgány, které mají působnost a pravomoc řešit veřejné úkoly, pokud nejsou přikázány parlamentu nebo soudům.“1 Tzv. brněnská právní škola používá definici, dle níž „[v]eřejná správa je správa vykonávaná ve veřejném zájmu a je správou veřejných záležitostí.“ Jde o „obstarávání, řízení, organizování a kontrolu veřejných záležitostí, jakož i o plnění úkolů ve veřejném zájmu.“2 Veřejnou správu v České republice podle aktuálně platné právní úpravy vykonávají orgány moci výkonné, orgány územních samosprávných celků a dále fyzické a právnické osoby nebo jiné orgány, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy (srov. § 4 odst. 1 s. ř. s.). Své oprávnění a povinnosti realizují různými formami, o nichž bude řeč v následující podkapitole. Soustava veřejné správy se pak člení na dva subsystémy, které se doplňují a prolínají – na státní správu zajišťovanou orgány státní moci (správními úřady a organizačnímu složkami státu)3 a na samosprávu, která se v českém právním řádu objevuje jako územní (obce, kraje) a zájmová (profesní komory, vysoké školy),4 přičemž jde o správu vykonávanou veřejnoprávními subjekty v jejich vlastním zájmu. Samosprávné subjekty mohou vykonávat část veřejné správy za stát (formou přenesené působnosti), a to na základě povinnosti uložené zákonem, na základě zákonného zmocnění či na základě povolení.5 Na samostatnou a přenesenou působnost obcí se podrobněji zaměříme ve čtvrté části této práce s vědomím toho, že v České republice je tradičně realizován tzv. smíšený (původně pruský, resp. rakouský) model územní veřejné správy, jenž je „výrazem společného organizačně funkčního řešení potřeby územní samosprávy a územní státní správy ve vztahu k otázkám, které spojuje shodné výchozí území, včetně příslušnosti spravovaných či jinak dotčených osob ke vždy danému území.“6

      

      2.

      Formy činnosti veřejné správy

      Budeme-li se zabývat vymezením forem činnosti veřejné správy, dojdeme nutně k závěru, že jde o stabilní, ustálenou materii. Prvorepubliková doktrína reprezentovaná J. Hoetzelem uvažuje, že správu lze chápat jako individualizaci a konkretizaci zákonů veřejného práva, a označuje správní akty jako „projevy správních úřadů podléhající předpisům veřejného práva.“7 V této „bohaté směsici projevů“ lze podle tohoto autora rozlišit dvě hlavní skupiny – jednak (1) úkony, které charakterizuje vrchnostenské, autoritativní postavení státu, jednak (2) úkony nevrchnostenské povahy (mezi nimi tehdejší terminologií smlouvy veřejné, nynější smlouvy veřejnoprávní). Vrchnostenské akty (neboli rozhodnutí a opatření) „judikujícím způsobem upravují nebo zakládají právní poměry tak, že projev takový je schopen právní moci“ a exekuční proveditelnosti. Při vydávání těchto aktů jsou orgány veřejné správy občanovi nadřazeny, je mezi nimi poměr právní nerovnosti, samotné vydání aktu přímo působí na občana a nutí ho k aktivnímu jednání, pokud akt nemá nabýt právní moci. Rozdíl rozhodnutí oproti veřejné smlouvě ilustruje J. Hoetzel tím, že na nabídku k uzavření smlouvy od orgánu veřejné správy občan vůbec reagovat nemusí, za což ho nečekají žádné nepříznivé následky. Vrchnostenské správní akty tedy přímo upravují práva a povinnosti občanů (akty konstitutivní) nebo autoritativně určují, co již je právem (akty deklaratorní). Úřední rozhodnutí je třeba dále lišit od tzv. dobrého zdání jako většinou právně nezávazného názoru správního orgánu, organizačních aktů upravujících interní prostředí veřejné správy i od veřejných smluv, jež jsou charakteristické svou dvoustranností a reciprocitou smluvních projevů.8

      Na prvorepublikové autory i poměry navazuje i soudobá doktrína, která je ovlivněna jednak vytvořením ústavního rámce uplatňování veřejné moci, prosazováním principu dobré správy, což vytváří podmínky pro rozvoj nevrchnostenských forem správních činností, decentralizací veřejné správy a substitucí aktivit veřejné správy aktivitami autorizovaných osob soukromého práva. Pod tzv. správní činnost tak nyní spadají regulativní úkony (abstraktní akty, opatření obecné povahy, správní akty, faktické zásahy, veřejnoprávní smlouvy) i neregulativní úkony.9 K těm patří formy, které mají k dispozici soukromoprávní subjekty, a uplatní se například ve sféře zajištění veřejných služeb. Pro všechny formy činnosti veřejné správy je ale společné, že mohou být uplatněny pouze tehdy, mají-li právní základ – buď právo některou z forem činnosti přímo přikazuje, nebo alespoň připouští.10 E. Horzinková pak dodává, že „[p]rostřednictvím správních činností se realizuje obsah norem správního práva hmotného, proto je tato činnost zároveň předmětem administrativněsprávních vztahů. V rámci těchto vztahů se realizují práva a povinnosti (…) v jednotlivých oblastech veřejné správy.“11 Níže si tato specifická práva a povinnosti přiblížíme.

      

      3.

      Veřejná subjektivní práva a veřejné subjektivní povinnosti

      Působnost a pravomoc subjektů vykonávajících veřejnou správu a podmínky upravující její výkon vytvářejí pevný celek s obsahem veřejných práv a povinností osob, které vystupují na straně „spravovaných“.12 Tento celek označuje např. E. Horzinková pojmem administrativněprávní vztahy.13 Obsahem těchto vztahů je nakládání s veřejnými subjektivními právy, tj. právy či nároky fyzických a právnických osob (neboli jednotlivců), která za splnění zákonem stanovených podmínek mají vůči státu a jiným subjektům veřejné správy. Tato práva jsou chráněna ve správním soudnictví (srov. § 2 s. ř. s.) a odpovídá jim povinnost subjektů veřejné správy zajistit jejich realizaci.14 Dalším okruhem je nakládání s veřejnými subjektivními povinnostmi, tj. povinnostmi jednotlivců vůči subjektům veřejné správy, resp. veřejné moci, a jiným jednotlivcům, které pro tzv. adresáty veřejné správy mohou být založeny přímo v zákonech nebo v odvozené normotvorbě opírající se o zákonný základ (např. ve správním rozhodnutí). Jejich dodržování podmiňuje řádnou činnost správy a také umožňuje bezporuchové fungování společnosti. Dodržování veřejných subjektivních povinností jednotlivci je předmětem kontroly ze strany veřejné správy.15

      Administrativněprávní vztahy mohou tedy vznikat přímo ze zákona, na základě aplikace zákona (vydání rozhodnutí, opatření obecné povahy) nebo uzavřením veřejnoprávní smlouvy. K jejich změně dochází opět ze zákona, dále změnou rozhodnutí, jímž byl vztah založen, či změnou veřejnoprávní smlouvy. Převoditelnost práv a povinností z administrativněprávních vztahů je obecně vyloučena, není-li převod povolen zákonem, stejně tak otázka zastoupení při právním jednání v rámci administrativněprávních vztahů podléhá zákonnému povolení. Tyto vztahy mohou zaniknout z důvodů stanovených zákonem (zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení), jinak typicky splněním, promlčením práva, prekluzí práva či uplynutím lhůty.16 Jedním z druhů administrativněprávních vztahů může být právě veřejnoprávní smlouva, již budeme charakterizovat v následujících dvou kapitolách.

      

      ČÁST DRUHÁ

      POJEM A CHARAKTERISTIKA VEŘEJNOPRÁVNÍ SMLOUVY

      Pojednání o veřejnoprávních smlouvách v českém právu začněme rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 33 Odo 161/2002, který přináší stručnou charakteristiku tohoto druhu správních aktů a jeho odlišení od smluv soukromoprávních:

      
        „Soukromoprávním smlouvám se smlouva veřejnoprávní přibližuje v tom, že stejně jako ony je dvou- či vícestranným právním úkonem, který vzniká na základě dvou či více vzájemně adresovaných a obsahově shodných souhlasných projevů vůle, tedy na základě svobodné nabídky (oferty) a svobodného přijetí návrhu (akceptace). Procesem svého vzniku (jehož cílem je dosažení smluvního konsenzu) se tedy neliší od smluv občanskoprávních
        či obchodněprávních. Zásadní odlišností veřejnoprávních smluv je skutečnost, že upravují veřejná subjektivní práva a povinnosti pramenící z norem správního práva.“
      

      Na to, jak se tato společná, a patrně hlavní vlastnost veřejnoprávních smluv projevuje v jejich právní úpravě, se zaměřuje právě tato část knihy.

      

      1.

      Vymezení pojmu a podstatných znaků veřejnoprávní smlouvy

      Definičně jsou veřejnoprávní smlouvy, upravené v § 159 až 170 spr. řádu, dvou- či vícestranné akty či úkony konstitutivní povahy s přímými právními účinky ve vztahu k právům a povinnostem v oblasti veřejné správy, a to takovými, že jsou schopny tato práva a povinnosti zakládat, měnit nebo rušit (srov. § 159 spr. řádu).17 Rozhodující pro podřazení konkrétní smlouvy mezi veřejnoprávní bude materiální hledisko, zohledňující její skutečný obsah.18 Poprvé jsou v českém právním řádu veřejnoprávní smlouvy obecně upraveny až ve správním řádu účinném od 1. 1. 2006. V našem právu se sice vyskytovaly již dříve,19 chyběl jim ale společný základ úpravy, především v oblasti procedurální. Možnost upravit určitý právní poměr, který vznikl při výkonu veřejné správy, právě veřejnoprávní smlouvou zakotvují především zvláštní předpisy, k nimž má správní řád subsidiární postavení (srov. § 1 odst. 2 spr. řádu). Totéž postavení má občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.); v prostředí veřejnoprávních závazků lze použít jeho ustanovení s výjimkou těch, která výslovně vypočítává § 170 spr. řádu – neuplatní se např. ustanovení o neplatnosti právních jednání nebo o změně v osobě dlužníka či věřitele.

      Veřejnoprávní smlouva je v právní teorii i praxi dlouho známý institut20 uzavíraný navzájem mezi subjekty veřejné správy (smlouvy koordinační), příp. mezi subjektem veřejné správy a subjektem stojícím mimo sféru veřejné správy (smlouvy subordinační). Třetím typem jsou veřejnoprávní smlouvy uzavírané mezi účastníky správního řízení, tj. mezi adresáty veřejné správy navzájem. Typickým znakem veřejnoprávních smluv je, že při jejich uzavírání vystupují jejich strany v podstatě v rovném postavení, ale v rámci vztahů smlouvou vzniklých je už postavení nerovné, jelikož subjektu veřejné správy nadále zůstává vrchnostenské, mocensky nadřazené postavení. Tímto znakem se veřejnoprávní smlouvy liší od smluv soukromoprávních. Zároveň ne každá smlouva, kterou některý subjekt veřejné správy uzavírá, je smlouvou veřejnoprávní. Pokud smlouva neslouží k plnění úkolů veřejné správy, ale k uspokojení vlastních potřeb či záležitostí, půjde o smlouvu soukromoprávní. Termín veřejnoprávní smlouvy je tak užší než pojem smlouvy uzavírané veřejnou správou.21

      Veřejnoprávní smlouvy bývají uzavírány ve prospěch jednoho (u smluv subordinačních) nebo více subjektů (u smluv koordinačních), a to typicky ve prospěch subjektu veřejné správy, který vykonává působnost na určitém úseku veřejné správy a je zodpovědný za zajištění plnění úkolů, jež jsou předmětem veřejnoprávní smlouvy. Subjekt veřejné správy je také oprávněn si vynutit plnění, jež je obsahem smlouvy, bez toho, aniž by o věci rozhodoval soud. Spory z veřejnoprávních smluv projednávají rovněž orgány veřejné správy a spor je řešen správním rozhodnutím, jež má povahu exekučního titulu (§ 169 spr. řádu).

      Správní řád uvádí základní zásady, které je nutno při uzavírání veřejnoprávních smluv dodržet. Jsou to s ohledem na aplikaci § 170 spr. řádu základní zásady činnosti správních orgánů obsažené v části první správního řádu (§ 2 až 8), z nichž některé jsou přímo zdůrazněny v § 159 odst. 2 a 3 spr. řádu uvozujícím část o veřejnoprávních smlouvách. Především je to existence výslovného zákonného základu,22 nerozpornost s právními předpisy, dále neobcházení zákona a soulad s veřejným zájmem.23 Je-li jednou ze smluvních stran správní orgán, nesmí uzavření smlouvy snižovat důvěryhodnost veřejné správy, musí být účelné a musí mít za cíl plnění úkolů veřejné správy. Lze tedy shrnout, že veřejnoprávní smlouvu lze uzavřít tehdy, dovoluje-li to zákon, mezi smluvními stranami, které zákon vymezuje jako možné účastníky smlouvy. Smlouva musí splňovat náležitosti požadované správním řádem nebo zvláštním zákonem, musí být obecně prospěšná a zabezpečovat efektivní plnění úkolů veřejné správy.

      

      2.

      Druhy veřejnoprávních smluv

      Veřejnoprávní smlouvy se dělí v závislosti na postavení svých smluvních stran na koordinační, subordinační a smlouvy mezi adresáty veřejné správy. Toto je nejčastější akademické dělení veřejnoprávních smluv, odpovídající úpravě v § 160 až 162 spr. řádu, nicméně v právním řádu se lze setkat se smíšenými typy smluv stojícími na pomezí tohoto ostrého členění, stejně jako v literatuře najdeme i jinou taxonomii veřejnoprávních smluv.24

      

      2.1

      Koordinační smlouva (§ 160 spr. řádu)

      Jde o takový typ veřejnoprávní smlouvy, jejímiž stranami mohou být pouze vykonavatelé veřejné správy – tedy stát, veřejnoprávní korporace územní i profesní, jiná právnická osoba zřízená zákonem a/nebo právnická či fyzická osoba, jíž byl svěřen výkon veřejné správy. Předmětem smlouvy je vždy plnění veřejných úkolů, a to ve formě výkonu státní správy nebo výkonu samostatné, resp. přenesené působnosti územního samosprávného celku. Územní samosprávné celky jsou ostatně nejfrekventovanějšími účastníky tohoto druhu veřejnoprávních smluv, a to co do množství uzavřených smluv, tak co do výčtu příležitostí, kdy jim právní řád umožňuje výkon působnosti realizovat využitím tohoto nástroje. Jak z názvu tohoto smluvního typu vyplývá, půjde v něm o koordinaci, spolupráci či součinnost vykonavatelů veřejné správy při zajišťování plnění jejich veřejných úkolů, které mohou mít jak vrchnostenský, tak pečovatelský charakter.25 Podíváme-li se na ustanovení § 160 spr. řádu podrobněji, lze mezi koordinačními veřejnoprávními smlouvami rozlišit několik typů:

      
        	
          Ustanovení § 160 odst. 5 spr. řádu upravuje smlouvy, jejichž předmětem je výkon státní správy shora uvedenými subjekty. Je možno je uzavírat, pokud tak dovolí zvláštní zákon,26 a zapotřebí je souhlas nadřízeného správního orgánu, pro který bude rozhodný soulad smlouvy a jejího obsahu s právními předpisy a veřejným zájmem. Požádají-li smluvní strany o souhlas, zahájí svým podáním řízení o žádosti dle § 44 spr. řádu, jehož výsledkem bude vydání rozhodnutí. Smlouva bude moci být uzavřena nejdříve dnem nabytí právní moci souhlasného rozhodnutí.27

        

        	
          Pokud tak stanoví zvláštní zákon, umožňuje § 160 odst. 6 spr. řádu územním samosprávným celkům mezi sebou uzavřít koordinační veřejnoprávní smlouvu upravující plnění úkolů vyplývajících z jejich samostatné působnosti.28 Jelikož jde právě o plnění samosprávných úkolů obce, není k uzavření smlouvy třeba souhlasu žádného jiného orgánu; dostačující je projev vůle příslušných orgánů smluvních stran v zákonem předepsané formě.

        

      

      
        Příklad

        Příkladem koordinační smlouvy upravující poměry obcí je smlouva mezi několika obcemi o vytvoření dobrovolného svazku obcí (§ 49 a násl. zák. o obcích) nebo smlouva, podle níž budou orgány jedné obce vykonávat přenesenou působnost nebo část přenesené působnosti pro orgány jiné obce (§ 63 odst. 1 zák. o obcích).

      

      

      2.2

      Kvazikoordinační smlouvy – dohody mezi organizačními složkami státu

      Podobně jako koordinační smlouvy se projevují, ale od nich se pojmově odlišují (tj. veřejnoprávními smlouvami nejsou),29 dohody uzavírané podle § 160 odst. 3 spr. řádu správními úřady jak mezi sebou navzájem, tak s jinými organizačními složkami státu nebo jinými státními orgány. Dohody slouží k úpravě vzájemné spolupráce mezi jednotlivými orgány či organizačními složkami státu, lze je uzavírat bez zákonného zmocnění, jelikož § 160 odst. 3 spr. řádu tuto podmínku neobsahuje. Předmět dohod je tedy široký, ale nemůže jím být převod kompetencí – ten lze realizovat jen zákonem nebo na jeho základě.30

      
        Příklad

        Kvazikoordinační smlouvu uzavřely například Ministerstvo zdravotnictví a Akademie věd České republiky jako organizační složky státu a jejím předmětem je spolupráce při využívání vědecko-výzkumných výsledků v oblastech v působnosti ministerstva. Jiným příkladem je rámcová smlouva o vzájemné spolupráci mezi Vysokou školou uměleckoprůmyslovou v Praze a Ministerstvem kultury na vědeckovýzkumných projektech.

      

      

      2.3

      Subordinační smlouva (§ 161 spr. řádu)

      Subordinační smlouva je druhem veřejnoprávní smlouvy, kterou může uzavřít subjekt veřejné správy s osobou, která by byla hlavním účastníkem řízení (srov. § 27 odst. 1 spr. řádu), kdyby s ní probíhalo správní řízení. Smlouva se uzavírá tehdy, pokud to umožňuje zvláštní zákon, namísto vydání správního rozhodnutí, s čímž souvisí, že podmínkou její účinnosti je souhlas ostatních osob, které by byly účastníky řízení z titulu postavení dotčené osoby nebo podle zvláštního zákona.31 Subordinační smlouvu mezi správním orgánem a účastníkem lze uzavřít i po zahájení řízení. Správní orgán poté, co veřejnoprávní smlouva byla uzavřena, řízení zastaví, a pokud smlouva nahrazuje rozhodnutí podmíněné závazným stanoviskem (podle § 149 spr. řádu), bude toto závazné stanovisko podkladem pro její uzavření – a smluvní strany se jím musejí řídit.32

      
        Příklad

        Subordinační smlouvou poskytuje obec dotaci nebo návratnou finanční výpomoc ze svého rozpočtu fyzickým nebo právnickým osobám stojícím mimo organizační strukturu obce (§ 10a a násl. rozpočtových pravidel úz. rozpočtů). Tímto druhem veřejnoprávní smlouvy může být také nahrazeno územní rozhodnutí ve stavebním řízení (§ 78a stavebního zákona).

      

      

      2.4

      Smlouva mezi adresáty veřejné správy (§ 162 spr. řádu)

      K tomuto typu veřejnoprávních smluv se řadí závazkové správněprávní vztahy uzavírané navzájem mezi adresáty veřejné správy, tj. mezi těmi, kdož by byli účastníky řízení, kdyby řízení probíhalo, ještě jinak řečeno: mezi soukromými osobami.33 Předmětem smlouvy je převod nebo způsob výkonu jejich veřejnoprávních práv a/nebo povinností v určité specifické oblasti veřejné správy, o nichž by se jinak rozhodovalo ve správním řízení. Uzavření veřejnoprávní smlouvy nesmí vylučovat povaha věci nebo zvláštní zákon (§ 162 odst. 1 spr. řádu). S uzavřením smlouvy musí souhlasit správní orgán, přičemž proces poskytnutí souhlasu bude obdobný jako v případě koordinačních smluv dle § 160 odst. 5 spr. řádu. Příslušným orgánem bude ten, který by jinak byl věcně a místně příslušný v řízení s týmiž účastníky a předmětem, o němž se uzavírá smlouva. Ustanovení § 162 odst. 2 spr. řádu umožňuje i přistoupení správního orgánu ke smlouvě mezi účastníky. V takovém případě platí domněnka, že se smlouvou a jejím obsahem vyslovil souhlas.34

      
        Příklad

        Jako příklad veřejnoprávní smlouvy uzavírané mezi adresáty veřejné správy, v níž tedy nijak nefiguruje subjekt veřejné správy, můžeme uvést opět smlouvu z oblasti stavebního práva. Stavební zákon umožňuje veřejnoprávní smlouvou převést práva a povinností z regulačního plánu vydaného na žádost (§ 69 stavebního zákona).

      

      

      Kromě tohoto tradičního členění s oporou v části páté správního řádu existují v předpisech správního práva hmotného ještě veřejnoprávní smluvní typy nacházející se „někde na pomezí“. Některé zákony obsahují oprávnění uzavřít veřejnoprávní smlouvu, jejíž jednou stranou je subjekt veřejné správy a kterou dle předmětu plnění nelze podřadit ani ke koordinačním, ani subordinačním smlouvám. Jde o smlouvy obsahující závazek honorovaného plnění, příp. pomoci při výkonu veřejné správy, sice uzavřené mezi správním orgánem a soukromou osobou, ale nenahrazující žádné správní rozhodnutí. V. Sládeček je tak označuje jako auxiliární neboli výpomocné.35 V jiných případech zákon může veřejnoprávní charakter smlouvy naopak explicitně vyloučit, a to i navzdory materiálně chápané (či doktrinálně uznávané) právní povaze jejího obsahu, tj. uzavíraných práv a povinností.36

      
        Právní předpis

        
          Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
        

        

        
          ČÁST PÁTÁ
        

        
          VEŘEJNOPRÁVNÍ SMLOUVY
        

        § 159

        (1) Veřejnoprávní smlouva je dvoustranný nebo vícestranný úkon, který zakládá, mění nebo ruší práva a povinnosti v oblasti veřejného práva.

        (2) Veřejnoprávní smlouva nesmí být v rozporu s právními předpisy, nesmí je obcházet a musí být v souladu s veřejným zájmem.

        (3) Uzavření veřejnoprávní smlouvy, jejíž stranou je správní orgán, nesmí snižovat důvěryhodnost veřejné správy, musí být účelné a správní orgán musí mít při jejím uzavírání za cíl plnění úkolů veřejné správy.

        (4) Veřejnoprávní smlouva se vždy posuzuje podle svého skutečného obsahu.

        

        
          Druhy veřejnoprávních smluv
        

        § 160

        (1) Stát, veřejnoprávní korporace, jiné právnické osoby zřízené zákonem a právnické a fyzické osoby, pokud vykonávají zákonem nebo na základě zákona svěřenou působnost v oblasti veřejné správy, mohou za účelem plnění svých úkolů vzájemně uzavírat veřejnoprávní smlouvy.

        (2) Jednání za stát upravují zvláštní zákony37.

        (3) Správní orgány, které jsou organizačními složkami státu, mohou ve vzájemných vztazích nebo ve vztazích s jinými orgány veřejné moci, popřípadě s jinými organizačními složkami státu použít ustanovení této části obdobně.

        (4) Spory z dohod uzavřených podle odstavce 3 řeší správní orgán nejblíže společně nadřízený správním orgánům, jež jsou smluvními stranami. Není-li takového správního orgánu, řeší spor v dohodě ústřední správní úřady nadřízené těmto správním orgánům.

        (5) Veřejnoprávní smlouvy, jejichž předmětem je výkon státní správy, mohou osoby uvedené v odstavci 1 vzájemně uzavírat, jen stanoví-li tak zvláštní zákon a jen se souhlasem nadřízeného správního orgánu; ten posuzuje veřejnoprávní smlouvu a její obsah z hlediska souladu s právními předpisy a veřejným zájmem.

        (6) Územní samosprávné celky mohou vzájemně uzavírat veřejnoprávní smlouvy týkající se plnění úkolů vyplývajících z jejich samostatné působnosti při výkonu veřejné moci, jen stanoví-li tak zvláštní zákon.

        37) Zákon č. 219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. (Zákon o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích)

        

        § 161

        (1) Stanoví-li tak zvláštní zákon, může správní orgán uzavřít veřejnoprávní smlouvu s osobou, která by byla účastníkem podle § 27 odst. 1, kdyby probíhalo řízení podle části druhé, a to i namísto vydání rozhodnutí. Podmínkou účinnosti veřejnoprávní smlouvy je souhlas ostatních osob, které by byly účastníky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Správní orgán přitom postupuje podle ustanovení o souhlasu třetích osob (§ 168).

        (2) Veřejnoprávní smlouvu lze uzavřít i po zahájení řízení podle části druhé. Poté, co veřejnoprávní smlouva byla uzavřena, správní orgán usnesením řízení zastaví.

        

        

        § 162

        (1) Ti, kdo by byli účastníky podle § 27 odst. 1, kdyby probíhalo řízení podle části druhé, popřípadě ti, kdož účastníky takového řízení jsou, mohou uzavřít veřejnoprávní smlouvu týkající se převodu nebo způsobu výkonu jejich práv nebo povinností, nevylučuje-li to povaha věci nebo nestanoví-li zvláštní zákon jinak. K uzavření takové veřejnoprávní smlouvy je třeba souhlasu správního orgánu; ten posuzuje veřejnoprávní smlouvu a její obsah z hlediska souladu s právními předpisy a veřejným zájmem.

        (2) Pokud k veřejnoprávní smlouvě mezi účastníky přistoupí i správní orgán, pak platí, že k uzavření veřejnoprávní smlouvy udělil souhlas.

        

      

      

      ČÁST TŘETÍ

      PROCESNÍ ASPEKTY VEŘEJNOPRÁVNÍ SMLOUVY

      

      Poté, co jsme se zabývali pojmem veřejnoprávní smlouvy, jejími podstatnými znaky odlišujícími veřejnoprávní smlouvu na jedné straně od soukromoprávních smluv a na druhé straně od ostatních správních aktů a také taxonomií tohoto právního institutu, přejdeme k procesním aspektům, které ovlivňují existenci veřejnoprávních smluv.

      

      1.

      Vznik, změna a zánik veřejnoprávní smlouvy

      

      1.1

      Uzavírání veřejnoprávní smlouvy

      Strany veřejnoprávní smlouvy jsou oproti procesu uzavírání soukromoprávních smluv při jejím sjednávání vázány větším množstvím kogentních (neopominutelných) ustanovení obsažených ať už ve správním řádu, nebo zvláštních správních předpisech.37 Správní řád v § 163 odst. 1 stanoví jen základní procesní požadavky: písemnou formu a tzv. vázanost návrhem, také projevy vůle všech smluvních stran musejí být písemné, v intencích návrhu a na téže listině. Návrh smlouvy působí od doby, kdy dojde osobě, které je určen,38 a zaniká přímo ze zákona marným uplynutím lhůty uvedené v návrhu pro přijetí, jinak uplynutím přiměřené doby39 nebo okamžikem, kdy navrhovateli dojde projev o odmítnutí návrhu (§ 163 odst. 3 spr. řádu). Tam, kde je povinný souhlas správního orgánu s uzavřením smlouvy, je smlouva uzavřena až dnem právní moci souhlasu a správní orgán následně zveřejní tuto smlouvu na své úřední desce. Smlouvy, které se mají přímo dotýkat práv či povinností třetí osoby, nabudou účinnosti nejdříve okamžikem udělení jejího písemného souhlasu. Pokud by jej nešlo získat, může být nahrazen správním rozhodnutím.

      

      1.2

      Změna obsahu, výpověď a zrušení veřejnoprávní smlouvy

      Obecná pravidla pro možnost změny obsahu, výpověď a pro podání návrhu na zrušení veřejnoprávní smlouvy obsahují § 166 a § 167 spr. řádu, v § 165 jsou obsažena pravidla pro postup zrušení veřejnoprávní smlouvy z úřední moci příslušným správním orgánem pro rozpor se zákonem.40 Obecně platí, že (kromě přivolení zákona) je třeba k platné změně obsahu veřejnoprávní smlouvy písemná dohoda smluvních stran; bylo-li k uzavření smlouvy třeba souhlasu správního orgánu, je tohoto souhlasu třeba i k uzavření této dohody. Veřejnoprávní smlouvu lze vypovědět jen písemnou formou a jen tehdy, jestliže to bylo ve smlouvě smluvními stranami dohodnuto a jestliže byla dohodnuta výpovědní lhůta, přičemž se nevyžaduje uvedení výpovědních důvodů.41

      Ke zrušení veřejnoprávní smlouvy může dojít především z důvodů stanovených v § 167 odst. 1 spr. řádu, tj. bylo-li to ve smlouvě dohodnuto, pro podstatnou změnu poměrů, pro rozpor s právními předpisy nebo s veřejným zájmem anebo vyšly-li dodatečně najevo skutečnosti, za jejichž znalosti by smluvní strana smlouvu nebyla uzavřela. Podá-li smluvní strana byť z jednoho z těchto důvodů návrh na zrušení veřejnoprávní smlouvy a ostatní strany s ním vysloví souhlas, smlouva zanikne dnem, kdy navrhovateli došel písemný souhlas poslední smluvní strany. Byl-li k uzavření smlouvy třeba souhlas správního orgánu, je nutnou podmínkou i ke zrušení smlouvy. Pokud některá ze stran se zrušením nesouhlasí, může o zrušení veřejnoprávní smlouvy na žádost navrhující smluvní strany rozhodnout příslušný správní orgán (§ 167 odst. 3 spr. řádu)42 a proti takovému rozhodnutí lze podat řádný opravný prostředek.43 I bez návrhu pak může zrušit veřejnoprávní smlouvu příslušný správní orgán z moci úřední, pokud by byla uzavřena v rozporu s právními předpisy (§ 165 odst. 2 spr. řádu), a to rozhodnutím vydaným po provedeném správním řízení, při němž by se postupovalo obdobně podle ustanovení o přezkumném řízení (§ 94 a násl. spr. řádu).44

      
        Právní předpis

        
          Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
        

        

        
          Uzavírání veřejnoprávní smlouvy
        

        § 163

        (1) Projev vůle učiněný v písemné formě, směřující k uzavření veřejnoprávní smlouvy, který je určen jedné nebo více určitým osobám, je návrhem na uzavření veřejnoprávní smlouvy (dále jen „návrh smlouvy“), jestliže je dostatečně určitý a vyplývá z něj vůle toho, kdo návrh činí (dále jen „navrhovatel smlouvy“), být jím v případě jeho přijetí vázán.

        (2) Návrh smlouvy působí od doby, kdy dojde osobě, které je určen. Návrh smlouvy může navrhovatel smlouvy zrušit, dojde-li projev o zrušení osobě, které je určen, dříve nebo alespoň současně s návrhem smlouvy; to platí, i když je návrh smlouvy neodvolatelný.

        (3) Návrh smlouvy zaniká

        
          	
            
              	
                uplynutím lhůty, která v něm byla pro přijetí určena, pokud v ní návrh smlouvy nebyl přijat,

              

              	
                pokud nebyla určena lhůta pro přijetí, uplynutím přiměřené doby s přihlédnutím k povaze navrhované veřejnoprávní smlouvy a k rychlosti prostředků, které navrhovatel smlouvy použil pro zaslání návrhu smlouvy, nebo

              

              	
                okamžikem, kdy projev o odmítnutí návrhu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy.

              

            

          

        

        (4) Zájemci mohou být k předložení návrhu smlouvy nebo k přijetí návrhu smlouvy vyzváni způsobem uvedeným v § 146 odst. 2. Ustanovení části třetí o řízení formou výběru platí obdobně.

        

        § 164

        (1) Veřejnoprávní smlouva musí být uzavřena písemně a projevy vůle všech smluvních stran musí být na téže listině.

        (2) Jsou-li smluvní strany přítomny současně, je veřejnoprávní smlouva uzavřena okamžikem připojení podpisu poslední smluvní strany. Nejsou-li smluvní strany přítomny současně, je veřejnoprávní smlouva uzavřena okamžikem, kdy návrh veřejnoprávní smlouvy opatřený podpisy ostatních osob, jimž byl určen, dojde navrhovateli smlouvy.

        (3) Jestliže zákon stanoví, že k uzavření veřejnoprávní smlouvy je třeba souhlasu správního orgánu, je veřejnoprávní smlouva uzavřena dnem, kdy tento souhlas nabude právní moci. Správní orgán, který dal souhlas k uzavření veřejnoprávní smlouvy, zveřejní veřejnoprávní smlouvu na své úřední desce.

        (4) Vyžaduje-li správní orgán překlad veřejnoprávní smlouvy týkající se záležitosti národnostních menšin a vyhotovené v jazyce příslušníků národnostní menšiny, náklady na překlad uhradí při splnění podmínek § 16 odst. 4 správní orgán.

        

        
          Změna obsahu veřejnoprávní smlouvy, výpověď a zrušení veřejnoprávní smlouvy
        

        § 166

        (1) Změnit obsah veřejnoprávní smlouvy lze jen písemnou dohodou smluvních stran; bylo-li k uzavření smlouvy třeba souhlasu správního orgánu nebo třetí osoby, je tohoto souhlasu třeba i k uzavření této dohody; ustanovení § 164 odst. 3 platí obdobně.

        (2) Veřejnoprávní smlouvu lze vypovědět jen písemnou formou a jen tehdy, jestliže to bylo ve veřejnoprávní smlouvě smluvními stranami dohodnuto a jestliže byla dohodnuta výpovědní lhůta.

        

        § 167

        (1) Smluvní strana může podat písemný návrh na zrušení veřejnoprávní smlouvy

        
          	
            bylo-li to ve veřejnoprávní smlouvě dohodnuto,

          

          	
            změní-li se podstatně poměry, které byly rozhodující pro stanovení obsahu veřejnoprávní smlouvy, a plnění této smlouvy nelze na smluvní straně z tohoto důvodu spravedlivě požadovat,

          

          	
            jestliže se veřejnoprávní smlouva dostala do rozporu s právními předpisy,

          

          	
            z důvodu ochrany veřejného zájmu, nebo

          

          	
            jestliže vyšly najevo skutečnosti, které existovaly v době uzavírání veřejnoprávní smlouvy a nebyly smluvní straně bez jejího zavinění známy, pokud tato strana prokáže, že by s jejich znalostí veřejnoprávní smlouvu neuzavřela.

          

        

        (2) Podá-li smluvní strana ze zákonem stanovených důvodů návrh na zrušení veřejnoprávní smlouvy a ostatní strany s ním vysloví souhlas, veřejnoprávní smlouva zaniká dnem, kdy písemný souhlas poslední ze smluvních stran došel smluvní straně, která návrh podala. Pokud bylo k uzavření veřejnoprávní smlouvy třeba souhlasu správního orgánu, vyžaduje se jeho souhlas i ke zrušení veřejnoprávní smlouvy.

        (3) Pokud některá ze stran se zrušením veřejnoprávní smlouvy nesouhlasí, může o zrušení veřejnoprávní smlouvy na žádost smluvní strany, která podala návrh podle odstavce 1, rozhodnout správní orgán příslušný podle § 169 odst. 1.

      

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Veřejnoprávní smlouvy v působnosti obcí.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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