
		
			
				[image: ]
			

		

		
			Vzor citace:

			CHALUPA, I., REITERMAN, D. Komentovaná judikatura k s. r. o. 2023. 
Stručný přehled aktuální soudní praxe v otázkách a odpovědích s komentářem. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, 108 s.

		


    
      © Ivan Chalupa, David Reiterman, ٢٠٢٣

      Adenda © Wolters Kluwer ČR, 2023

      ISBN 978-80-7676-704-1 (brož.)

      ISBN 978-80-7676-705-8 (e-pub)

      ISBN 978-80-7676-706-5 (mobi)

      www.wolterskluwer.cz

    

    
      
        	Obsah

      

      
        Seznam zkratek
      

      
        I. Rozdělování zisku a jiných vlastních zdrojů
      

      
        1. Představuje záloha na zisk pohledávku společníka vůči obchodní korporaci?
      

      
        2. Znamená sousloví „dostatek zdrojů“ v § 35 odst. 1 z. o. k. jen vlastní zdroje uvedené ve druhé větě § 35 odst. 1 z. o. k. (anebo též peněžní prostředky)?
      

      
        3. Spadá rozhodnutí o poskytnutí zálohy na podíl na zisku do působnosti statutárního orgánu?
      

      
        4. Spadá rozhodnutí o poskytnutí zálohy na podíl na zisku do obchodního vedení?
      

      
        II. Práva a povinnosti člena orgánu
      

      
        1. Dopadá § 55 odst. 1 z. o. k. na smlouvu uzavřenou mezi obchodní korporací a obchodní společností, jejímž jediným společníkem je osoba blízká členovi orgánu?
      

      
        2. Může být oznamovací povinnost podle § 54 nebo podle § 55 z. o. k. splněna, pokud společníci o potenciálním střetu zájmů věděli a příslušný krok odsouhlasili?
      

      
        3. Může mít porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře za následek neplatnost smlouvy?
      

      
        4. Může příslušný orgán schválit podle § 61 odst. 1 z. o. k. „vnitřní předpis“, který je nepodepsaný a nedatovaný?
      

      
        5. Může být odměňování ve smlouvě o výkonu funkce sjednáno i za období před jejím schválením?
      

      
        6. Může příslušný orgán podle § 61 odst. 1 z. o. k. schválit pravidla pro určení odměny (anebo musí schválit přímo výši odměny)?
      

      
        7. Může v řízení o vyloučení statutárního orgánu z výkonu funkce dotčený člen statutárního orgánu obchodní korporaci zastupovat?
      

      
        8. Může být neuhrazení soudního poplatku za společnickou žalobu porušením povinnosti péče řádného hospodáře?
      

      
        9. Může být neuhrazení soudního poplatku za společnickou, akcionářskou nebo členskou žalobu důvodem pro vyloučení z výkonu funkce?
      

      
        10. Dopadá § 55 odst. 1 z. o. k. na smlouvu uzavřenou mezi dvěma s. r. o., když jednatelkami druhé s. r. o. jsou matka a sestra jednatele první s. r. o.?
      

      
        11. Může být důvodem pro přenesení důkazního břemene podle § 52 odst. 2 z. o. k. to, že člen voleného orgánu předal dokumentaci obchodní korporaci?
      

      
        12. Lze člena statutárního orgánu vyloučit z výkonu funkce pro porušení povinnosti společníka?
      

      
        13. Může obchodní korporaci zastoupit při právním jednání člen jejího statutárního orgánu, pokud jsou jeho zájmy při takovém právním jednání se zájmy této obchodní korporace v rozporu?
      

      
        14. Použije se v řízení o vyloučení člena statutárního orgánu zahájeném mimo insolvenční řízení i po 1. 1. 2021 právní úprava účinná do 31. 12. 2020?
      

      
        15. Vyžaduje se k naplnění důvodů vyloučení člena statutárního orgánu podle § 63 odst. 1 a 2 z. o. k. způsobení újmy obchodní korporaci?
      

      
        16. Může být povinnost vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře porušena i v době po prohlášení konkursu?
      

      
        17. Může škoda vzniklá porušením povinnosti vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře spočívat v dlužných nákladech řízení o neúspěšné žalobě?
      

      
        18. Odebírá nesplnění informační povinnosti podle § 55 z. o. k., resp. podle § 56 odst. 1 z. o. k. zástupčí oprávnění všem zástupcům obchodní korporace?
      

      
        19. Odebírá zákaz podle § 56 odst. 2 z. o. k. zástupčí oprávnění všem zástupcům obchodní korporace?
      

      
        20. Dopadá § 55 odst. 1 z. o. k. na smlouvu o výkonu funkce?
      

      
        21. Dopadá § 55 z. o. k. na rozhodčí smlouvu?
      

      
        22. Je § 53 odst. 1 z. o. k. speciální k § 2997 obč. zák.?
      

      
        23. Znamená „opakovaně“ ve smyslu § 63 odst. 1 z. o. k. alespoň dvakrát?
      

      
        24. Sčítají se jednotlivá porušení v obchodních korporacích, pokud člen statutárního orgánu působí ve více obchodních korporacích?
      

      
        25. Je jedním z předpokladů vyloučení člena statutárního orgánu podle § 63 z. o. k. proporcionalita této sankce?
      

      
        26. Co je to „závažné porušení“ ve smyslu § 63 odst. 1 z. o. k.?
      

      
        27. Může být porušením povinnosti péče řádného hospodáře pořízení zboží nebo služby za cenu obvyklou?
      

      
        28. Je „jiným plněním“ podle § 66 odst. 1 písm. a) z. o. k. též mzda?
      

      
        III. Podnikatelská seskupení
      

      
        1. Je pojmovým znakem „ovlivněné osoby“ skutečnost, že tato osoba utrpěla újmu?
      

      
        2. Ztrácí ovládající osoba zcizením svého podílu pasivní věcnou legitimaci ve vztahu k nároku podle § 89 z. o. k.?
      

      
        3. Lze právo na odkup uplatnit pouze při naplnění principů proporcionality a subsidiarity?
      

      
        4. V jakých případech může obvykle vzniknout právo na odkup podle § 89 z. o. k.?
      

      
        5. Přechází na nabyvatele podílu právo na odkup podle § 89 z. o. k.?
      

      
        6. Vylučuje ručení vlivné osoby podle § 71 odst. 3 z. o. k. skutečnost, že příslušná pohledávka byla splatná již před ovlivněním?
      

      
        7. Implikuje existenci koncernu skutečnost, že dvě obchodní korporace ovládá a řídí jedna fyzická osoba?
      

      
        8. Může v rámci seskupení osob propojených ovládáním tvořit koncern pouze část těchto osob?
      

      
        9. Je možné při výkladu pojmu „koncern“ analogicky aplikovat koncepci „podniku“ podle evropského práva?
      

      
        IV. Podíl – převod, nabytí, zastavení
      

      
        1. Navazují na účinnost převodu kmenového listu vůči s. r. o. shodné povinnosti jako v případě převodu podílu nepředstavovaného kmenovým listem?
      

      
        V. Práva a povinnosti společníka
      

      
        1. Je společník oprávněn domáhat se určení, že na nemovitosti vlastněné obchodní korporací, jejímž je společníkem, nevázne zástavní právo?
      

      
        2. Je možný tzv. jednorázový průlom do společenské smlouvy s. r. o. rozhodnutím jejích společníků?
      

      
        3. Lze žalovat na vydání podílu?
      

      
        VI. Valná hromada
      

      
        1. Může být důvodem neplatnosti usnesení valné hromady o schválení účetní závěrky i skutečnost, že účetnictví je vedeno v rozporu se zákonem nebo společenskou smlouvou?
      

      
        2. Je počátek subjektivní lhůty k podání návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady podmíněn doručením zápisu z valné hromady?
      

      
        3. Je možný tzv. jednorázový průlom do zakladatelského právního jednání rozhodnutím nejvyššího orgánu?
      

      
        4. Může o svolání valné hromady rozhodnout a valnou hromadu svolat každý z více jednatelů, kteří netvoří kolektivní orgán?
      

      
        5. Rozhodují o svolání valné hromady jednatelé, kteří tvoří kolektivní orgán, ve sboru?
      

      
        6. Může jednatel pověřit třetí osobu realizací rozhodnutí o svolání valné hromady?
      

      
        7. Použije se na odvolání svolané valné hromady přiměřeně § 410 z. o. k.?
      

      
        8. Jsou jednatel a člen dozorčí rady povinni upozornit (a to případně i formou protestu) na okolnosti, jež by mohly vést k vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady?
      

      
        9. Může být důsledkem zneužití hlasovacího práva k újmě celku neplatnost usnesení valné hromady?
      

      
        10. Vylučuje řízení o vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady právní zájem v řízení podle § 212 odst. 2 obč. zák.?
      

      
        11. Musí být v pozvánce na valnou hromadu rozhodující o zvýšení základního kapitálu uvedeno, jakým způsobem a v jaké výši má být zvyšován?
      

      
        12. Může subjektivní lhůta k podání návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady začít běžet již v den konání valné hromady, pokud na ní nebyl navrhovatel přítomen?
      

      
        13. Může být skutečnost, že o návrhu usnesení valné hromady dá hlasovat osoba odlišná od osoby řídící valnou hromadu, důvodem neplatnosti usnesení valné hromady (anebo tato skutečnost způsobuje, že se na ně hledí, jako by nebylo přijato)?
      

      
        14. Je důvodem pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady bez dalšího to, že byla vyslovena neplatnost dřívějšího usnesení o zvolení jednatele, který tuto valnou hromadu svolal?
      

      
        15. Je usnesení valné hromady neplatné (zdánlivé) jen proto, že usnesení se shodným obsahem bylo přijato již dříve?
      

      
        VII. Jednatel
      

      
        1. Implikuje povinnost jednatele zajišťovat řádné vedení účetnictví jeho vědomost o každé vystavené a přijaté faktuře?
      

      
        2. Má jmenování jednatele soudem podle § 198 odst. 3 z. o. k. přednost před zrušením s. r. o. a nařízením její likvidace podle § 172 odst. 1 písm. c) obč. zák.?
      

      
        VIII. Jednání za s. r. o. (zastoupení)
      

      
        1. Podle jakých pravidel se postupuje ohledně uzavření smlouvy o zastoupení s. r. o. advokátem v řízení o společnické žalobě?
      

      
        2. Může být nedodržení způsobu zastupování obchodní korporace zhojeno pokynem nejvyššího orgánu podle § 51 odst. 2 z. o. k.?
      

      
        IX. Společenská smlouva – specifická ustanovení
      

      
        1. Je třeba, aby společenská smlouva umožňovala rozdělení zisku nebo jiných vlastních zdrojů tichému společníkovi nebo jiné straně smlouvy, jíž se zakládá právo na podíl na zisku s. r. o. nebo jiných vlastních zdrojích?
      

      
        2. Může společenská smlouva s. r. o. připustit vznik podílu, se kterým není spojeno právo na podíl na zisku?
      

      
        X. Smlouva mezi společníky – specifická ustanovení
      

      
        1. Vztahuje se ujednání smlouvy mezi společníky o tom, že každý ze společníků bude jednatelem, automaticky též na dědice společníka?
      

      
        2. Vztahuje se společnická dohoda o tom, že společník bude členem orgánu s. r. o., na jeho právní nástupce?
      

      
        Přehled uveřejněných judikátů podle ustanovení z. o. k.
      

      
        O autorech
      

    

    
      Seznam zkratek

      
        a. s.
      

      akciová společnost

      
        insolvenční zákon
      

      zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

      
        o. s. ř.
      

      zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

      
        obč. zák. / o. z. / občanský zákoník
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        obch. zák. / obchodní zákoník
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        s. r. o.
      

      společnost s ručením omezeným

      
        z. o. k. / ZOK / zákon o obchodních korporacích
      

      zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

    

    
      I. Rozdělování zisku

a jiných vlastních zdrojů

      1. Představuje záloha na zisk pohledávku společníka vůči obchodní korporaci?

      Odpověď

      
        Ano
      

      Komentář

      Z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujícího se k právní úpravě účinné do 31. 12. 2020, vyplývá, že záloha na zisk představuje pohledávku společníka vůči obchodní korporaci.

      Tato pohledávka vzniká na základě rozhodnutí příslušného orgánu o poskytnutí zálohy a z tohoto závěru vyplývá, že tato pohledávka může být předmětem postoupení a započtení.

      Tyto závěry jsou dle našeho názoru obdobně použitelné i na právní úpravu účinnou od 1. 1. 2021.

      Ustanovení z. o. k.

      § 35

      § 40

      Soud

      Nejvyšší soud České republiky

      Datum rozhodnutí

      9. 3. 2022

      Sp. zn.

      27 Cdo 3330/2020

      Z odůvodnění

      [31] O tom, že v posledně uvedených případech představuje právo na poskytnutí zálohy pohledávku (zásadně způsobilou k postoupení či započtení), jíž odpovídá závazek (dluh) zálohu poskytnout, nepochybuje ani ustálená judikatura (srov. v poměrech právní úpravy účinné do 31. 12. 2013 např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 525/2004, uveřejněný pod číslem 42/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, či rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009). […]

      [34] Nevylučují-li to stanovy, je součástí („abstraktního“) práva na zisk také („abstraktní“) právo na zálohu na podíl na zisku (§ 40 odst. 2 z. o. k.). I v případě zálohy platí, že nastanou-li zákonem (popř. i stanovami) předvídané předpoklady, vzniká akcionářům právo na poskytnutí zálohy na podíl na zisku, představující pohledávku akcionáře za společností a jí odpovídající povinnost společnosti zálohu vyplatit.

      [35] Mezi tyto předpoklady patří i rozhodnutí příslušného orgánu akciové společnosti o poskytnutí zálohy na podíl na zisku, jež představuje (jakožto právní jednání společnosti) právní důvod, na jehož základě vzniká závazek, jehož obsahem je právo akcionáře (coby věřitele) na poskytnutí zálohy (pohledávka) a povinnost společnosti (coby dlužníka) zálohu poskytnout (dluh). Na řečeném pak ničeho nemění ani skutečnost, že záloha představuje plnění, jež musí být následně „vypořádáno“ v rámci rozdělení zisku za účetní období, za které byla záloha poskytnuta (obdobně viz judikaturu výše citovanou). V literatuře srov. shodně např. Čech, P., Skálová, J. Zálohy společníkům na podíly na zisku v kapitálových společnostech - právní a účetní pohled. Obchodněprávní revue, 2014, č. 9, s. 241-250, či Dědič, J., Lasák, J., op.cit výše, s. 225.

      [36] Lze dodat, že představa dovolatelky, podle níž rozhodnutí příslušného orgánu společnosti o poskytnutí zálohy na podíl na zisku nezakládá závazek ve smyslu § 1721 o. z. a je toliko na libovůli představenstva, zda, v jaké výši a kterému z akcionářů případně vyplatí zálohu na podíl na zisku, odporuje i ustanovení § 244 odst. 1 z. o. k.

      2. Znamená sousloví „dostatek zdrojů“ v § 35 odst. 1 z. o. k. jen vlastní zdroje uvedené ve druhé větě § 35 odst. 1 z. o. k. (anebo též peněžní prostředky)?

      Odpověď

      
        Ano
      

      Komentář

      Z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujícího se k právní úpravě účinné do 31. 12. 2020, vyplývá, že sousloví „dostatek prostředků“ v § 40 odst. 2 z. o. k. znamená jen vlastní zdroje mající původ v zisku, a nikoliv též peněžní prostředky.

      Z těchto závěrů dle našeho názoru v poměrech právní úpravy účinné od 1. 1. 2021 vyplývá, že sousloví „dostatek zdrojů“ v § 35 odst. 1 z. o. k. znamená jen vlastní zdroje uvedené ve druhé větě § 35 odst. 1 z. o. k., a nikoliv též peněžní prostředky.

      Ustanovení z. o. k.

      § 35

      Soud

      Nejvyšší soud České republiky

      Datum rozhodnutí

      9. 3. 2022

      Sp. zn.

      27 Cdo 3330/2020

      Z odůvodnění

      [37] Ustanovení § 40 odst. 2 z. o. k. provádí článek 17 odst. 5 písm. a) směrnice 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungování Evropské unie při zakládání akciových společností a při udržování a změně jejich základního kapitálu, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření (dále jen „směrnice 2012/30/EU“), resp. článek 56 odst. 5 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o některých aspektech práva obchodních společností (jíž byla nahrazena – mimo jiné – i směrnice 2012/30/EU; dále jen „směrnice 2017/1132“).

      [38] Uvedené články určují, že „pokud právní předpisy členského státu umožňují výplatu zálohy na dividendy […], musí být sestavena mezitímní účetní závěrka, ve které se projeví, že prostředky použitelné pro rozdělení jsou dostatečné“.

      [39] Jakkoliv i české jazykové znění označených článků užívá pojem „prostředky“, je s ohledem na kontext dotčeného pravidla (spadajícího do úpravy rozdělování zisku jakožto jednoho z vlastních zdrojů) zjevné, že je pod tímto pojmem nutné rozumět „zdroje“. Záloha na podíl na zisku je plněním vypláceným na podíl na některém z vlastních zdrojů, majících původ v zisku, přičemž smyslem omezení upraveného v označených článcích obou směrnic, resp. v § 40 odst. 2 větě první z. o. k., je (co možná nejlépe) zabezpečit, aby na zálohách nebylo vyplaceno více, než kolik by v okamžiku, ve kterém příslušný orgán rozhoduje o poskytnutí zálohy, bylo z těchto zdrojů možno rozdělit. Je proto logické, že právě výše těchto zdrojů (zobrazená v aktuální mezitímní účetní závěrce) představuje limit pro případné zálohy.

      [40] Tomu také odpovídají jiné jazykové verze obou směrnic (srov. pojem „funds“ v anglické jazykové verzi, slovní spojení „les fonds disponibles“ ve francouzské jazykové verzi, slovní spojení „los fondos disponibles“ ve španělské jazykové verzi či slovní spojení „i fondi disponibili“ v italské jazykové verzi).

      [41] Uvedený výklad pak potvrzuje jak legislativní vývoj (srov. ustanovení § 35 odst. 1 věty první z. o. k., ve znění účinném od 1. 1. 2021), tak i odborná literatura (viz např. Čech, P., Skálová, J. op. cit. výše, Dědič, J., Lasák, J. in op. cit. výše, s. 224, či Dědič, J., Lasák, J. Vybrané otázky rozdělování zisku, jiných vlastních zdrojů a poskytování záloh na dividendy v akciové společnosti po rekodifikaci, Bulletin Komory daňových poradců, číslo 1, 2014, s. 18 až 24).

      [42] Nejvyšší soud z důvodů shora popsaných považuje článek 17 odst. 5 písm. a) směrnice 2012/30/EU, resp. článek 56 odst. 5 písm. a) směrnice 2017/1132, za acte clair, v důsledku čehož není povinen obrátit se (se žádostí o výklad těchto článků) na Soudní dvůr Evropské unie postupem podle článku 267 Smlouvy o fungování Evropské unie.

      3. Spadá rozhodnutí o poskytnutí zálohy na podíl na zisku

do působnosti statutárního orgánu?

      Odpověď

      
        Ano
      

      Komentář

      Z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujícího se k právní úpravě účinné do 31. 12. 2020, vyplývá, že rozhodnutí o poskytnutí zálohy na výplatu podílu na zisku spadá do působnosti statutárního orgánu, a to s výjimkou a. s. s monistickým systémem, ve které spadá do působnosti správní rady podle § 460 odst. 2 z. o. k.

      Z těchto závěrů dle našeho názoru v poměrech právní úpravy účinné od 1. 1. 2021 vyplývá, že rozhodnutí o poskytnutí zálohy na podíl na zisku spadá do působnosti statutárního orgánu.

      Ustanovení z. o. k.

      § 35

      Soud

      Nejvyšší soud České republiky

      Datum rozhodnutí

      9. 3. 2022

      Sp. zn.

      27 Cdo 3330/2020

      Z odůvodnění

      [43] O tom, že společnost poskytne (vyplatí) akcionářům zálohu na podíl na zisku, musí rozhodnout orgán akciové společnosti, do jehož působnosti tato záležitost spadá. Rozhodnutí o rozdělení zisku spadá do působnosti valné hromady [§ 421 odst. 2 písm. h) z. o. k.]. Oproti tomu rozhodnutí o poskytnutí (vyplacení) zálohy na podíl na zisku zákon výslovně nesvěřuje žádnému z orgánů společnosti; náleží proto v souladu s ustanovením § 163 o. z. představenstvu společnosti, resp. – má-li společnost monistický systém vnitřní struktury – správní radě (§ 460 odst. 2 z. o. k.).

      4. Spadá rozhodnutí o poskytnutí zálohy na podíl na zisku

do obchodního vedení?

      Odpověď

      
        Ne
      

      Komentář

      Z rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujícího se k právní úpravě účinné do 31. 12. 2020, vyplývá, že rozhodnutí o poskytnutí zálohy na výplatu podílu na zisku nespadá do obchodního vedení.

      Z tohoto závěru dle Nejvyššího soudu vyplývá, že:

      i. na toto rozhodování nedopadá zákaz udělovat pokyny týkající se obchodního vedení, a

      ii. zakladatelské právní jednání může rozhodování o poskytnutí zálohy na výplatu podílu na zisku svěřit do působnosti nejvyššího orgánu obchodní korporace, přičemž i v takovém případě je povinností statutárního orgánu posoudit, zda je rozhodnutí o poskytnutí zálohy v souladu se zákonem a zda je lze realizovat.

      Tyto závěry jsou dle našeho názoru obdobně použitelné i na právní úpravu účinnou od 1. 1. 2021.

      Ustanovení z. o. k.

      § 35

      Soud

      Nejvyšší soud České republiky

      Datum rozhodnutí

      9. 3. 2022

      Sp. zn.

      27 Cdo 3330/2020

      Z odůvodnění

      [44] Rozhodnutí o tom, že společnost poskytne (vyplatí) zálohy na podíl na zisku (stejně jako rozhodnutí o rozdělení zisku), nespadá do obchodního vedení společnosti (k vymezení obchodního vedení srov. rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uveřejněný pod číslem 24/2020 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, zejména odst. 27). Nedopadá na ně tudíž zákaz udělovat pokyny týkající se obchodního vedení (§ 435 odst. 3 z. o. k.).

      [45] Nejvyšší soud pak nenachází žádnou kogentní právní normu, jež by bránila tomu, aby stanovy svěřily tuto působnost valné hromadě (otázku, zda je takové řešení praktické, Nejvyšší soud ponechává stranou). I tehdy, svěří-li stanovy tuto působnost nejvyššímu orgánu společnosti, však zůstává představenstvu (správní radě) povinnost posoudit, zda je rozhodnutí o poskytnutí (vyplacení) zálohy v souladu se zákonem a zda je lze realizovat, tedy zálohu poskytnout (vyplatit) [srov. zejm. § 40 odst. 1 a 2 z. o. k.].

      [46] K uvedeným závěrům dospívá i odborná literatura (kromě publikací a statí citovaných výše srov. dále Eichlerová, K. Záloha na podíl na zisku v kapitálových společnostech. Bulletin advokacie, 2014, č. 11).

      II. Práva a povinnosti člena orgánu

      1. Dopadá § 55 odst. 1 z. o. k. na smlouvu uzavřenou mezi obchodní korporací a obchodní společností, jejímž jediným společníkem je osoba blízká členovi orgánu?

      Odpověď

      
        Ne
      

      Komentář

      Z rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 22. 12. 2020, č. j. 4 C 93/2020-88, vyplývá, že § 55 odst. 1 z. o. k. nedopadá na smlouvu uzavřenou mezi obchodní korporací a obchodní společností, jejímž jediným společníkem je osoba blízká členovi orgánu.

      V konkrétním případě šlo o smlouvu o nájmu, kterou jednatelka za s. r. o. uzavřela se s. r. o., jejímž jediným společníkem byla její dcera. Obvodní soud pro Prahu 3 následně dovodil, že na věc je třeba použít § 54 odst. 1 z. o. k.

      Ustanovení z. o. k.

      § 55

      Soud

      Obvodní soud pro Prahu 3

      Datum rozhodnutí

      22. 12. 2020

      Sp. zn.

      4 C 93/2020-88

      Z odůvodnění

      21. V daném případě není naplněna hypotéza ustanovení § 55 odst. 1 [anonymizováno] [jméno] [příjmení] jako jednatelka [právnická osoba] uzavřela smlouvu se společností [právnická osoba], nikoli přímo s dcerou [jméno] [příjmení] [celé jméno žalobce] [právnická osoba] nelze vůči [anonymizováno] [příjmení] označit za osobu ovlivněnou, neboť pojmovým znakem ovlivněné osoby ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK je vznik újmy ovlivněné osobě; újma společnosti [právnická osoba] však tvrzena nebyla, naopak, tato společnost trvala na platnosti smlouvy a netvrdila, že by byla smlouvou poškozena.

      22. Na základě okolností případu dospěl soud k závěru, že jsou splněny podmínky § 54 odst. 1 ZOK a § 437 o. z. Ustanovení § 54 odst. 1 ZOK je obecné ustanovení upravující notifikační povinnost člena orgánu korporace v případech možného střetu zájmů. Spadá sem i jednání [anonymizováno] [jméno] [příjmení] s dcerou [jméno] [příjmení] [celé jméno žalobce] coby jednatelkou společnosti [právnická osoba], obzvlášť za situace, kdy společnosti jsou personálně propojeny rodinnými vazbami, které jsou v některých směrech vážně narušeny. Soud uzavřel, že [anonymizováno] [jméno] [příjmení] tuto notifikační povinnost porušila; jinak vyjádřeno v době do splnění notifikační povinnosti neměla [anonymizováno] [jméno] [příjmení] zastupovat společnost [právnická osoba] při právním jednání se společností své dcery, tj. se společností [právnická osoba]. Pokud tak přesto činila a zastupovaná společnost [právnická osoba] touto žalobou takové jednání napadla námitkou neplatnosti, je žaloba důvodná, bez ohledu na konkrétní smluvní podmínky.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Komentovaná judikatura k s.r.o. 2023. Stručný přehled aktuální soudní praxe v otázkách a odpovědích s komentářem.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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              13.	Může být skutečnost, že o návrhu usnesení valné hromady dá hlasovat osoba odlišná od osoby řídící valnou hromadu, důvodem neplatnosti usnesení valné hromady (anebo tato skutečnost způsobuje, že se na ně hledí, jako by nebylo přijato)?
            


            		
              14.	Je důvodem pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady bez dalšího to, že byla vyslovena neplatnost dřívějšího usnesení o zvolení jednatele, který tuto valnou hromadu svolal?
            


            		
              15.	Je usnesení valné hromady neplatné (zdánlivé) jen proto, že usnesení se shodným obsahem bylo přijato již dříve?
            


          


        


        		
          VII.	Jednatel
          
            		
              1.	Implikuje povinnost jednatele zajišťovat řádné vedení účetnictví jeho vědomost o každé vystavené a přijaté faktuře?
            


            		
              2.	Má jmenování jednatele soudem podle § 198 odst. 3 z. o. k. přednost před zrušením s. r. o. a nařízením její likvidace podle § 172 odst. 1 písm. c) obč. zák.?
            


          


        


        		
          VIII.	Jednání za s. r. o. (zastoupení)
          
            		
              1.	Podle jakých pravidel se postupuje ohledně uzavření smlouvy o zastoupení s. r. o. advokátem v řízení o společnické žalobě?
            


            		
              2.	Může být nedodržení způsobu zastupování obchodní korporace zhojeno pokynem nejvyššího orgánu podle § 51 odst. 2 z. o. k.?
            


          


        


        		
          IX.	Společenská smlouva – specifická ustanovení
          
            		
              1.	Je třeba, aby společenská smlouva umožňovala rozdělení zisku nebo jiných vlastních zdrojů tichému společníkovi nebo jiné straně smlouvy, jíž se zakládá právo na podíl na zisku s. r. o. nebo jiných vlastních zdrojích?
            


            		
              2.	Může společenská smlouva s. r. o. připustit vznik podílu, se kterým není spojeno právo na podíl na zisku?
            


          


        


        		
          X.	Smlouva mezi společníky – specifická ustanovení
          
            		
              1.	Vztahuje se ujednání smlouvy mezi společníky o tom, že každý ze společníků bude jednatelem, automaticky též na dědice společníka?
            


            		
              2.	Vztahuje se společnická dohoda o tom, že společník bude členem orgánu s. r. o., na jeho právní nástupce?
            


          


        


        		
          PŘEHLED UVEŘEJNĚNÝCH JUDIKÁTŮ PODLE USTANOVENÍ Z. o. k.
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