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Podékovani

Interpretace pojaté do této knihy pochazeji od mnoha lidi. Na prvnim misté
mezi témito Ctenari je Anne Nesbetova. Bez naSich seminaft mezi zulovymi
hiebeny Sierry Nevady, nemluvé o néjakych dvaceti letech vzacného pratel-
stvi, by tato kniha viibec nevznikla. Kromé ni cely text pfipominkovali a velice
mu pomohli také Christopher Ricks, Johannes Wich-Schwarz a Mike Malone.
Jsem rovnéz velkym dluznikem Jonathana Cullera a dalsiho recenzenta vydava-
telstvi Cornell University Press. Jejich posudky na rukopis byly vzorem peclivé,
opodstatnéné a konstruktivni kritiky. Stephenu Espositovi jsem zavdzan za
pomoc s feckym epitafem ve tfeti kapitole. Do posledni kapitoly knihy, ktera
pojednava o rukou, se promitly navrhy mnoha Ctendfl, zejména Marsha-
lla Browna, George Hoffmanna, Garretta Stewarta, Anne Ferryové, Davida
Ferryho, Jeffreyho Mehlmana a Ann Kenistonové. Zasadni byly pro mé rady
Charlese Altieriho, Judith Ryanové, Kennetha Weisingera, Claire Kramschové
a Erica Johannessona. Moji odpovédni redaktofi v Cornell University Press,
Bernhard Kendler a Ange Romeo-Hallova, vzdy reagovali s ukazkovou poho-
tovosti a vstficnosti. Své jazykové redaktorce Amandé Hellerové dékuji za jeji
narocnost a profesionalitu. Mnohé dalsi kolegy, studenty a pratele, ktefi mé
béhem fady let inspirovali k té ¢i oné formulaci nebo myslence, uz nedokazu do
jednoho vyjmenovat ani spocitat, ale vim, Ze vSichni maji na této knize podil.

Praci na tomto projektu podpofily v riznych fazich nadace Woodrow Wilson
Fellowship Foundation, Boston University Humanities Foundation a zejména
National Endowment for the Humanities. Za jejich finan¢ni podporu jsem
hluboce vdécny a dékuji rovnéz Bostonské univerzité za to, ze mi poskytla
tvircéi volno, béhem néjz jsem mohl psit.

Léasku ke slovim jsem ziskal od otce. Nedokéazu si predstavit nic, za¢ bych
mohl byt hloubéji zavdzan - je to samotny zdroj radosti, kterd se promita
do této prace. NesCetnymi zpusoby mé laskyplné a neochvéjné podporovala
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i moje matka. Jeji dobry usudek, velkorysost a sila maji jako Zzivotni priklad
podil prakticky na vSem, ¢eho jsem dosahl.

Tuto knihu vénuji Anne, svym rodi¢im a tomu, s nimz v§echna moje slova
pozehnané umlkaji.

Ré4d bych podékoval drzitelim prav za svoleni pretisknout v knize tyto texty:
At North Farm ze sbirky A Wave Johna Ashberyho. Copyright © John Ashbery
1981, 1982, 1984. Pretisténo se svolenim Georges Borchardt, Inc. v zastoupeni
autora. Svétova prava s vyjimkou USA a Kanady poskytl Carcanet Press Ltd.
Insomnia Elizabeth Bishopové ze svazku The Complete Poems 1927-1979.
Copyright © Alice Helen Methfessel 1979, 1983. Pretisténo se svolenim Farrar,
Strauss and Giroux, LLC.

Béasné Emily Dickinsonové F 519, F 772, F 930 a F 1268 pretistény se svole-
nim vydavatela a spravni rady Amherst College ze svazku The Poems of Emily
Dickinson, Ralph W. Franklin, ed., Cambridge, Massachussetts: The Belknap
Press of Harvard University Press. Copyright © President and Fellows of
Harvard College, 1998. Copyright © President and Fellows of Harvard College,
1951, 1955, 1979.

Wait ze sbirky Mortal Words Galwaye Kinnella. Copyright © Galway Kinnell,
1980. Pretisténo se svolenim Houghton Mifflin Company. VSechna prava vyhra-
zena.

Epitaph ze sbirky A Mask for Janus W. S. Merwina (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1952). Pfeti§téno se svolenim The Wylie Agency, Inc. v zastoupeni
autora.

You're ze sbirky Ariel Sylvie Plathové. Copyright © Ted Hughes, 1961, 1962,
1963, 1964, 1965. Pretisténo se svolenim vydavatelstvi HarperCollins Pub-
lishers, Inc. a mimo Spojené staty se svolenim vydavatelstvi Faber and Faber.

Irgend etwas Jiirgena Theobaldyho ze sbirky Zweiter Klasse: Gedichte (Berlin:
Rotbuch, 1976) pfetisténo se svolenim autora.

Delsi verze kapitoly 4 byla uvefejnéna v asopise Literary Imagination, roc. 2,
¢. 2, © 2000. Pouzito se svolenim Association of Literary Scholars and Critics.

This Is Just to Say Williama Carlose Williamse z knihy Collected Poems:
1909-1939, sv. 1. Copyright © New Directions Publishing Corp., 1938. Uzito
se svolenim New Directions Publishing Corporation.
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Uvod

Ke komu promlouva basen? Navazuji basné opravdu kontakt s témi, k nimz se
obraceji? Kdyz clovek ¢te basen, je to, jako kdyby ndhodou vyslechl cizi hovor?
Nebo s nékym sam davérné rozmlouval? Nebo hral podle scénéare? V knize,
kterou méte pred sebou, se zabyvam témito otdzkami nad vybranymi basnémi,
které primo oslovuji druhého clovéka, a na zakladé jejich dukladné cetby se
snazim popsat, co se odehrava pfi ¢teni v okamziku, kdy text Ctenare s témito
oslovenimi konfrontuje. V jednotlivych basnich, jez zde rozebirdm - basnich,
které se nejen obraceji k riznym kategoriim smyslenych ¢i skute¢nych osob, ale
navic vznikly v nékolika raznych historickych obdobich a jazycich - se samo
osloveni vzdy stavé jednou z tematickych os basné. Basefi navazuje (¢i nena-
vazuje) kontakt s tim, ke komu promlouva,' a neustale kolem tohoto spojeni
krouzi ¢i o ném uvazuje.

Tuto podobu lyrického osloveni jsem chtél zkoumat proto, ze takovéto
basné v souhrnu umoznuji hovofit o poezii jako o jist¢ém druhu kontak-

I

1 Ponechavam stranou jak apostrofy jinych nez lidskych adres4t - at uZ jsou jimi domy, tygfi,
¢i bésnikova doba -, tak vétsinu basni, které se obraceji ke skupindm lidi, nebot se domnivém,
ze pfi jejich ¢teni nevznikaji tytéZ otazky.
Ctenaitim, které zajima druha slovesna osoba pouzivand v reklamé a na naborovych plaka-
tech (Uncle Sam wants you), doporucuji k ptecteni esej Leo Spitzera z roku 1949 s ndzvem
American Advertising Explained as Popular Art (s. 350-351). Spitzer zdtrazfiuje nejedno-
znacnost anglického you, kterému v nékterych jinych jazycich mize odpovidat az pét jasné
rozlidenych tvard (singuldr a plurdl, v obou ptipadech divérny, nebo zdvotilostni, a vedle
toho jesté neosobni zdjmeno). Francouzské a ruské basné ¢asto pouZivaji zdvotilou formu
osloveni vous ¢ vy, kdezto v némecké poezii se formalni Sie vyskytuje jen vzacné. (Pro¢ tomu
tak je, to nijak teoreticky zd@vodnit nedokdZu.) Nejznamé;jsi studie o tykacich a vykacich
zajmenech v rtznych jazycich, The Pronouns of Power and Solidarity, pochédzi z pera Rogera
Browna a Alberta Gilmana.
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tu.” Je otdzkou, zda je kazdou druhou osobou, k niZ se basefi obraci, pfimo
&i nepifmo minén i jeji skute¢ny tendf, jak se domnivd W. R. Johnson (s. 3).
Nemuze se Ctenaf nékdy ztotoznovat vice s lyrickym j4, jez promlouvd, nez
s milovanym ¢lovékem, k némuz tento mluvci hovori? Basné oslovujici bés-
nikovy pratele, milence a milenky nebo mrtvé, jez postrads, a dila rozebirana
v pozdéjsich kapitolach, kterd se soustfeduji na to, jak jsou pfijimana samot-
nym ¢tenafem, tvori ale jednu souvislou skélu. U basni oslovujicich ¢tenare se
pak téma druhé zajmenné &i slovesné osoby a téma &teni (otdzka, co pro mé
znamena, ze ¢tu bésen) stévaji dvéma stranami téZe mince. Pfi svém zkou-
mani lyrického osloveni se tedy snazim dokézat jedno: Ze nad basnémi, které
se obraceji ke druhé osobé¢, mazeme jako Ctenéfi pri tomto bezprostfednim
doteku pochopit, ¢im je poezie cennd, pro¢ je pro nas dulezitd a jak v nas
vytvati pocit, Ze bychom na jeji otdzky méli odpovidat.?

Interpretace, které stavi do popredi basnické ty nebo vy, pred nami oteviraji
neobvyklou perspektivu. Prinejmensim od romantikd a Hegela se pozornost
vétsinové upirala k ,lyrickému ja“ a basnické subjektivité. O basnich se stale
jesté bézné uvazuje jako o ¢irém vyrazu, o hlasu jd ,zaslechnutém ndhodné®, jak

I

2 V celé knize pouzivim pojmy ,poezie“ a ,lyrika jako synonyma. Tato praxe neni nova
(viz Preminger, heslo ,lyric), nicméné lze proti ni vznést dvé namitky. Za prvé lze namitat,
ze anglicky termin ,lyric® by mél byt pouzivan pouze v uz$im vyznamu, a tedy vyhrazen
basnim, které maji zvlastni vztah k hudbé (u eského pojmu lyrika je tento etymologicky
vztah vniman podstatné slabéji, byt ani zde zcela nevymizel; terminologicky problém je tu
vSak méné vyhroceny - pozn. pfekl.). Za druhé se pak termin ,poezie” miiZe jevit jako prilis
$iroky na to, aby se dal pouzit v kritickém diskursu. Pokud jde o prvni vyhradu, povazuji za
vhodnéjsi vychazet z toho, Ze slovo ,lyric/Lyrik uz v angli¢tiné a némc¢iné nabylo i $irsiho
vyznamu; jaky je ten zamysleny, byva zfejmé z kontextu (k ptedstavé, Ze anglické ,lyric” se
véze k pisni, se kriticky vyjadfuje Lamping, s. 76-78). Pokud jde o druhou vytku, doufém, Ze
tato kniha ¢tenafe oslovi, i kdyZ jim nebude s to poskytnout definici poezie.

3 Nezabyvam se zde otdzkou, jaky je rozdil mezi tim, kdyz basei nahlas ¢i pro sebe ¢teme
a kdyz ji recitujeme nebo jejimu cteni ¢i recitaci naslouchdme. PiSu a vétSinou také uvazuji
o ¢&tenéfich; mnoho postieht se bude obdobné vztahovat i na posluchale. ,Basné v druhé
0sobé" jak tyto texty nékdy nazyvam, jsou basné, jejichZ jadrem je oslovovani, byt v mnoha
z nich promlouva také ,;j&" a Ize je tedy zdroven povazovat i za basné v prvni osobé.
Podle jistych konvenci kritického diskursu je tfeba namisto o ,doteku” vidy mluvit o nepfe-
klenutelné vzdalenosti mezi jazykem a realitou nebo mezi tim, jak se uréity akt jevi na prvni
pohled, a jeho skute¢nym vyznamem (osloveni v druhé osobé miiZze byt v takovém piipadé
pojimano naptiklad jako pokus druhého obelstit &i ovladnout). Neni ale jasné, jak se tyto mys-
lenky srovnavaji s autentickou lidskou zkuSenosti ¢teni a s tim, pro¢ je pro nds ¢teni duleZité.
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to formuloval John Stuart Mill, hlasu charakteristickém pravé tim, ze ,basnik
si naprosto neni védom posluchace” (s. 12). Lyrika proslula tim, Ze se obraci
k vécem, které neslysi - k zdpadnimu vétru, skfivanovi, smrti, basnikovu peru
a podobné -, a tak bychom si mohli myslet, ze tvary druhé osoby nevykonavaji
v poezii svou obvyklou funkci. VSechno to vzyvani abstrakei, véci ¢i lidi maze
pusobit jako kvétnatd, ale vyprazdnéna rétorika, jako osloveni predem zbavené
veskeré mozné G&innosti, a proto vyznivajici trochu blaznivé.* Pokud bychom
tento pohled prijali, bude se ndm vztah mezi oslovenim a tim, o¢ v basni doo-
pravdy jde, jevit jako ndhodny. Pokud maji veskera adresna zvolani basné
stejné nulovy ucinek, a jsou tedy v zdsadé zaménitelnd, pak ndm to, ke komu
(¢i k ¢emu) se basen obraci, kdy a jakym zplisobem, prozradi jen malo o umé-
leckych a lidskych otazkach, jez basnika zajimaji.

V téch nemnohych pfipadech, kdy se kritici basnickym oslovenim viabec
zabyvali, vychazeji ve svém pristupu k nému de facto pravé z ruznych variant
této myslenky. Northrop Frye navazal na Millav postfeh tvrzenim, Ze ,basnik
se ke svym posluchadtim obraci z4dy“ (Anatomie kritiky, s. 286). Jonathan
Culler se k témuz tématu vyjadril ve své vlivné eseji Apostrofa, v niz tvrdi, Ze
basnické osloveni jakozto figura je pro lyriku zasadni. Podle Cullera je apo-
strofa — povétsinou dovolavani se bytosti, které neslysi - ,¢irym ztélesnénim
aspiraci na basnickost“ (The Pursuit of Signs, s. 143). Culler zach4z{ oviem
jesté dal, prichazi s myslenkou, Ze lze ,apostrofu ztotoznit s lyrikou jako
takovou® (s. 137), a stejné jako Frye naznaluje, Ze lyrika se radikdlné odvraci
od jakéhokoli skutecného posluchace a ohniskem jejiho zdjmu je namisto
toho basnikova vlastni snaha plisobit jako basnik (,aspirace na basnickost“).’
Cullerovu teorii apostrofy déle rozvijela fada kritika, ale z jejich argumentace
i nadéle vyplyva, Ze basnik se nejen obraci zady ke svym posluchac¢tm, ale

4 Skéla neslysicich adresati v lyrické poezii se rozsitila po vydani knihy New Addresses (2000)
Kennetha Kocha, coz je sbirka vtipnych apostrofickych basni, které se obraceji k Orgasmtim,
k Mym starym adresam (zde si Koch hraje s dvojznacnosti slova address v nazvu, oznacuji-
ciho adresu i osloveni - pozn. prekl.), k Mé padesétce, k Druhé svétové valce (,Bylas velka...)
a tak dale.

5 V celé této knize omezuji uZiti pojmu ,apostrofa“ na oslovovani adresatt, ktefi toto osloveni
nemohou slySet, at uZ jsou jimi abstraktni pojmy, neZivé predméty, zvifata ¢i mrtvi a nepfi-
tomn{ lidé. Néktefi autofi (naptiklad Jonathan Culler a Barbara Johnsonova) se touto zdsadou
automaticky Fidi také; jini naproti tomu hovofi o ,apostrofé ¢tenate’; coz by ve smyslu,
v jakém o apostrofé pisi j4, byl zfejmy protimluv. Ve ¢tvrté kapitole podrobné rozebirdm
zéavér Cullerovy eseje, v némz zaméfuje svou pozornost na basen oslovujici ¢lovéka.
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ani nema zajem néjak rozliSovat mezi adresaty (podle toho, zda mu naslou-
chaji, nebo ne).¢

Tato rozliénd pojeti poezie jakozto promluvy vyslechnuté ndhodné, bez
védomi mluvéiho, ¢ promluvy, kterd neni v pravém slova smyslu sdélenim
(nebot se obraci ke smyslenym adresétim), tvoi{ v souhrnu smér kritického
uvazovani, ktery je jisté odivodnény. Uz od antiky hovofili teoretikové o lyrice
jako o monologickém zZanru, a ackoli tento termin pavodné znamenal zanr,
v némz promlouva pouze jeden clovek, Casto se chape tak, jako by mél zname-
nat, Ze basni nenasloucha nikdo krom samotného basnika, ze v ni neexistuje
24dné opravdové ty nebo vy (a tudiZ pouze mnoho falesnych). Ty aspekty, jimiz
se basei podoba béZné komunikaci (je to kratky dtvar, jimZ se jedna osoba
muze od zacatku do konce obracet ke druhé), ndm o to vice pfipominaji vse,
¢im se basen od bézné komunikace lisi, a jednim z hlavnich rozdild je, Ze velka
¢ast poezie neni omezovana ohledy na komunika¢niho partnera, které hraji
zésadni roli pfi rozhovorech a psani dopist.

Toto soustredéni kritiky na osloveni jakozto rétoricky tropus nebo manévr
monologického basnického j& ovem ztraci ze zietele podstatnd fakta.” Za
prvé, pokud mlcky predpokldddme, Ze vsichni adreséti basni jsou stejné fik-
tivni, zkreslujeme tim literarni déjiny. Tak jako sdm J. S. Mill i dalsi kritici, kteri
zastavaji tento nazor, si jako prototyp basné voli basent nebo 6du romantic-
kou - ,pocit, jenZ se vyznava sdm sobé v okamZicich samoty“ (s. 12). Pfitom
ale existuji neséetné basné adresované patronovi & patronce, anebo ,Ctenafi“
a nejedna basnicka epocha vyhradila témto formdm dokonce Cestné misto.
Takovéto basné berou ohled na své adresaty a snazi se ovlivnit, jakym zptso-
bem budou jimi ptijaty, a tento fakt je pAdnym argumentem proti nézoru, ktery
jsme predestreli v predchozich odstavcich. Jesté podstatnéjsi pak je skutec-
nost, Ze v mnoha basnich nejraznéjsich druhti a obdobi je osloveni velice tésné
spjato s tim, co chce basen vyjadrit; a pravé to mé v této knize bude zajimat

I

6 Cullerovo chépani apostrofy rozvijeli nebo kritizovali mimo jiné Lorna Clymerovd, Balz
Engler, Len M. Findlay, Barbara Johnsonova a John Douglas Kneale. Viz také Paul de Man
Autobiography as De-Facement a Lyrical Voice in Contemporary Theory. K problematice
vzyvani viz Schindler, s. 1-10, a zejména Greene, Poetry as Invocation. Viz také Preminger,
heslo ,apostrophe®.

7 Roger Sell na s. 86-88 své knihy rekapituluje argumenty, které teoretikové jazyka vznaseji

« 7

proti pojeti monologu jakozto ,neinteraktivniho® dtvaru; podobné postrehy, zejména pak

o monologu literdrnim, obsahuje i Preminger pod heslem ,,monologue®.
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vice nez literdrnéhistorické otdzky. Osloveni druhé osoby a jeji nezaméni-
telnd konkrétnost mohou byt tézistém basné. To muze platit i tehdy, je-li tak
jako v elegii adresatem osoba, kterd nemuze slova ji uréend slySet. Vezméme si
naptiklad slavny zalozpév, v némz se Catullus obraci ke svému zemfelému bra-
trovi. Basnik v ném ik4, ze prijel na pohfebni obfady pres mnoho mofi a zemi

ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam alloquerer cinerem

abych ti mohl déat posledni dar smrti
k némému popelu v hrobé vést nadarmo fec.?

Paradox namahavé cesty, kterou ¢lovék podnika, aby udélal néco ,nadarmo” -
oslovil mrtvého, jak to Catullus nyni ¢ini - se velice blizce dotyka podstaty bas-
nikova utrpeni a pusobeni basné. Toto osloveni nepfitomného bez nadéje na
odezvu je ale stejné jako kazdy jiny ritudl i samo ,,poslednim darem smrtif jejz
béasnik prinasi. Jak toto osloveni, tak jeho marnost jsou pro Catullovu basen
naprosto zdsadni. Budeme-li na né nahlizet pfedev$im jako na ukadzku apo-
strofy coby basnického tropu, zavirdme oéi pred tim, Ze podstatou této basné je
prave redlnost jejiho lidského adresata, a Ze praveé proto nas tak dojima.

V této knize chci obrétit pozornost zejména k basnim, jako je tato Catullova,
utvarenym tak, aby vynikla specifickd pusobivost, kterou ma jejich zameé-
feni na adreséita a zpusob jeho oslovovani. Co se tyce argumentd zdaraznu-
jicich opacny aspekt véci — ze poezie lezi mimo sféru skutecné komunikace
a Ze (snad ve snaze tento fakt kompenzovat) vzyva uz od dob nejrangjsi fecké
lyriky az nadmérné mnozstvi nejruznéjsich ty a vy -, budu se snazit ukézat,
ze tyto argumenty jsou pfitomny i v basnich samotnych. Kupfikladu pochyb-
nosti o tc¢innosti basnického osloveni se mohou, tak jako v Catullovych versich,
stat pevnou soucasti podstaty tohoto osloveni. V jinych basnich maze fakt, ze
lyrika nema konkrétné daného prijemce, otevirat nové moznosti sebeobjevo-
vani ¢i sebezapomneéni, které se vzapéti stavaji novymi podobami vztahovani
se ke svétu, nepfitomnymi v béZném, kazdodennim jazyce. Ty se pak promitaji
do toho, jakymi osobité poetickymi zpasoby basen pouziva tvart druhé osoby.

8 Catullus 83, basen 101. Viz téZ Pévci ldsky, s. 71.
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Lze si snadno predstavit literarnékritické snazeni, jehoz cilem by bylo
vyclenit néjaky gramaticky rys textu (napiiklad uréité vzorce uzivani slo-
vesného Casu ¢i zplsobu) a vymezit okruh bésni, které tohoto gramatického
jevu rafinované ¢i s vyraznym efektem vyuzivaji. Je zasadni si uvédomit, ze
osloveni nepatfi k jazykovym jeviim tohoto typu. Je to spis merididn veskeré
komunikace, uréujici souradnice, bez niz jsou pragmatika a spolu s ni i jazyk
v podstaté nemyslitelné. Kazdé souvislé vyjadreni se vztahuje k néjakému
pojeti své srozumitelnosti a v jeho intencich tvofi koherentni celek, pficemz
tato srozumitelnost znamend pochopeni, moznost pfijeti. Dokonce i oslovo-
vani sebe sama se ridi podobnymi pravidly jako oslovovani v obecném slova
smyslu. Osloveni tedy neni vibec gramatickou kategorii v pravém smyslu
slova; je to sama tkan jazykového uzu a byti jazyka, neoddélitelné spojena
s kazdym slovem kazdé véty.

V mluveném i psaném jazyce svedci o tom, Ze je urditd jazykova vypovéd
nékomu adresovina, spiSe kontext nez specificky vokativni tvar ¢i zajmena
druhé osoby.” Vétsina vét, které fikdm druhym nebo pisu v dopisech, neobsa-
huje viibec zadné formalni znaky osloveni, protoze z kontextu je vSem tcast-
nikim promluvy jasné, kdo s kym mluvi a v jaké situaci. Kratké psané basné
ovSem obvykle neobsahuji voditka, jez by ¢tenéfi toto objasnila. Bez kontextu,
ktery by je zbavil nejednoznaénosti, pasobi ani ne tak, jako by se k nikomu
neobracely, ale spi§, jako by jejich adresat ztistaval nedourcen. Uvédomit si toto
je zasadni, nebot tim lze vysvétlit jak velky vyznam téch znakua osloveni, které
v poezii nalézt lze, tak jev, jimz se budu zabyvat pozdéji, totiz onu tradi¢ni ner-
vozitu kritikd, jeZ se d4 pozorovat v literarnévédnych studiich o poezii, kdykoli
v nich dojde na otazku, ke komu se basné vlastné obraceji.

Druha osoba a vokativ nejsou jedinymi zpusoby, jimiz basen mutze signa-
lizovat, komu je uréena. Slova jako ,Ctendf” ¢i ,posluchac” vztahujici se ke

I

9 Jednim ze zpusob, jimiz se déd vysvétlit kontextova urcenost osloveni, je princip tzv. ,loose
talk” (ptiblizného, ale kontextové zcela dostalujiciho nebo i relevantnéjsiho vyjadieni mys-
lenky) lingvistti Dana Sperbera a Deirdre Wilsonové (s. 233-237), kterym se strategie mezi-
lidské komunikace fidi obecné. Vokativni konstrukce jsou jmenné obraty, které se vztahuji
k adresatovi, ale ,nejsou do véty syntakticky ani sémanticky zaclenény jakozto argumenty
predikéatu“ (Levinson, Pragmatics, s. 71), napiiklad vyrazy typu ,Ach, slunenice” & ,vele-
vézeny pane”. (Mezi vokativni tvary & konstrukce pati{ nebo se jim velice podobaji také
pozdravy, rozlouceni a ritudlni formule jako némecké Gesundheit, které se fikd po kychnuti.
Povahou pozdravi se zabyvadm v druhé kapitole.)
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tfeti osobé — napriklad titul basné Johna Ashberyho But What Is the Reader
to Make of This? (Ale co si z toho ma vzit ¢tenai?) - se dotykaji skute¢nych
tenafd, aniZ by je pfimo oslovovaly (respektive pouZivaly tvary druhé osoby).
Na skale zpusoba, jimiz basné naznacuji pritomnost komunikaéniho part-
nera, maji mnohdy své misto i otazky, nicméné vzhledem k zaplavé recnickych
otazek kladenych na prvni pohled osamocenymi basnickymi mluv¢imi (,,Vonn)?
dech léta jak by odolal / ¢asu, co bere zte¢i kazdy den?”) je sporné, nakolik
tdzaci modalita obecné svéd¢i o vyslovném nasmérovani na ptijemce.' Bylo by
omylem si myslet, ze kazda otazka v poezii naznacuje pritomnost posluchace.
Ashberyho titul Ale co si z toho ma vzit ¢tenaf? navic doklada4 i to, jakym zpu-
sobem ukazovaci to (this) mZe v basni odkazovat na ni samotnou a tim zptito-
milovat situaci ¢teni podobnym zptsobem jako pfimé osloveni tenate." Tyto
nepfimé narazky na prijemce lezi na okraji oblasti, kterou se zde budu zabyvat;
odkazovani basné na sebe samu (,to, ,tohle“) se stru¢né vénuji v predposledni
kapitole nazvané ,Trvani basni”. Vétsina této knihy se ovsem zabyva bohatymi
variacemi explicitniho oslovovani ve druhé osobé, které se vyskytuji v lyrické
poezii od starovéku az do soucasnosti.

Tématu adreséta, natozpak obecnéjsim otdzkam, které vzbuzuje, se zatim
dostalo jen skrovné badatelské pozornosti. John Stuart Mill se svym zndmym
vyrokem, ze ,poezie je zaslechnutd ndhodné’, tuto otazku oteviel a zaroven
uzaviel pro vétsinu pozdéjsich kritikd, nebot podle tohoto pojeti jsou vSechna
basnicka ty apostroficka v tom slova smyslu, v jakém mluvi o apostrofé recnik
Quintilianus, tj. obraceji se stranou (4mo-oteéderv) k nékomu nebo nécemu
mimo hlavniho posluchace. Od Cullerovy eseje Apostrofa (1977) si modern{

I
10 Shakespeare, sonet ¢. 65. Pfelozil Martin Hilsky, Sonety, s. 215. K otdzkdm v poezii viz knihu
Susan ]. Wolfsonové The Questioning Presence.
11 Viz naptiklad Shakespearovy sonety ¢. 18 nebo 55. Srovnejme jen rizné vyrazy odkazujici ke
treti slovesné osobé, které, kazdy s trochu jinym acéinkem, poukazuji na aktualni fakt Cteni:
,mé knize“ (Jonsonova baset To My Book), ,tato basei“ (The Poem Is You Johna Ashberyho),
,ma4 slova“ (Shelleyho Ode to the West Wind, vers 66) &i ,&erny inkoust“ (Shakespeartiv sonet
& 65) - bylo by moZno uvést mnohé dal3i. Barbara Smithové (Poetic Closure, s. 150) tvrdi, Ze
reflexivni odkazovani tohoto typu ,je mozné jen v ramci basnické tradice, v niz je prijatelné
pojeti basné coby literarniho artefaktu. Jak lze ocekévat, je vzacné v romantické poezii ¢i
kdekoli jinde, kde je nepfipustné naruseni iluze, Ze basen je pfimym, nestrojenym vyjad-
fenim.“ (Oda zdpadnimu vétru P. B. Shelleyho se tedy zd4 byt jednou ze slavnych vyjimek
z tohoto pravidla.)
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kritika zabyvajici se tématem basnického osloveni bere jako svtij hlavni pfedmét
tento typ adresata (,Zapadni vétie...“).”*

Komparativni studie basnického osloveni musi ovsem vzit v potaz i pfipady,
kdy je v jedné basni vicero oslovovanych (coZ je spiSe pravidlem neZli vyjim-
kou), a musi pfiznat nejistotu v mnoha ptipadech, kdy se druhé osoba pou-
zivand v basni vymyké snadné kategorizaci. Toto je obtizny terén. Na prvni
pohled se zda, Ze zde mizeme Cerpat z rozsahlé literatury vytvorené nara-
tologii, kterd se na jednom velice produktivnim pélu zaméfuje na Ctenare
a procesy Cteni a na druhém na klasifikaci funkeci, jeZ mohou zdjmena druhé
osoby plnit v narativni fikci: mohou oznacovat adresata vypravéni, jeho pro-
tagonistu, simulovaného Ctenére, vepsané nebo implikované ctendfe a tak
déle. (Od prvnich zaskocenych kritickych reakci na roman Michela Butora
z roku 1957 La modification, ktery je psan ve druhé osobg, jsme se uz vyrazné
posunuli.) Jak ale ukézala Kdte Hamburgerové, zajmena a dal§i prostfedky
odkazovani v lyrické poezii se epistemologicky lisi od tychz prostredki pou-
Zivanych v narativni fikci. Bez diegeze (,piibéhu“) nemajf lyrické basné prota-
gonistu, a tudiz se k nému nemohou obracet ve druhé osobé - coz je metoda

I
12 Quintilianus: Institutio oratoria 4.1. 63-70.

Tento diiraz na apostrofu neni véeobecny, existuji vyjimky a na nasledujicich stranach nékteré
z nich uvadim. Strucny prehled: T. S. Eliot se v eseji Tti hlasy poezie, coz je ¢aste¢né reakce
na uvahy Gottfrieda Benna o ,monologické lyrice’ zabyval rtznymi aspekty bésnického
osloveni, ale zduraznoval ,tfeti hlas’, totiz basnické drama. Erich Auerbach a Leo Spitzer
(Dante’s Addresses) si vyméiiovali ndzory na Dantovo oslovovani ¢tenéfe v Komedii. Jonathan
Holden kritizoval nadmérné uzivani nejednoznacéného you v americké poezii 70. let. Gudrun
Grabherové zkoumala uZivani zdjmena druhé osoby u Sylvie Plathové, Denise Levertovové
a A. R. Ammonse na filosofickém podkladé (Husserl, Heidegger, Buber, Sartre). Kritické
postfehy k dilu Johna Ashberyho a Paula Celana, ktef{ jsou jako basnici velmi specificti, je
obtizné aplikovat obecnéji, ackoli pozoruhodnou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje
vyborn4 esej Bonnie Costellové o Ashberym. Viz také texty Vance Hollowaye a Caroline Mase-
lové. Michael Shapiro a Marianne Shapirova se odhodlali vnést do zkoumani lyriky Bachti-
nav koncept dialogi¢nosti. Nejzevrubnéjsi studie, které se vénuji oslovovani ¢tenafe v poezii,
se tykaji Walta Whitmana, basnika, jenz se ke ¢tendfi obraci snad nejnaléhavéji - viz napfi-
klad vynikajici knihu Kerryho Larsona a rovnéz publikaci Tenneyho Nathansona a s. 88-123
knihy C. Carrolla Hollise. John Hollander se zabyva basnickymi imperativy a préce Virginie
Jacksonové a Olivie Rosenthalové nabizeji cenné posttehy o osloveni v poezii Emily Dickin-
sonové (Jacksonova) a francouzské lyrice Sestnactého stoleti (Rosenthalova). Anne Ferryova
pak osvétluje historicky vyvoj a interpretaéni dopady téch aspektt osloveni, které se vztahuji
k nazviim basni (viz zejména kap. 4, s. 105-136).
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tzv. pravého vypravéni v druhé osobé, které je hlavnim predmétem nedavného
naratologického z4jmu o formu druhé osoby.”® A v neposledni fadé typologie
narativu, vesmeés zaloZené na konceptu jednotlivych do sebe vlozenych rovin
vypraveéni, se nedokdzou vyporadat s mirou svobody, jez je typicka pro poezii,
nebot basné prechézeji z jednoho komunika¢niho ramce do jiného s takovou
nahlosti a absenci ohledd, na jaké u kterékoli jiné formy jazykového vyjad-
feni narazime jen vzacné. Nepohodlnym faktem je, Ze poezie, pocinaje neoma-
lenym parlandem starovékého Archilocha a konce nestalosti zdjmen u Johna
Ashberyho, nabizi ndm ¢tendfim namisto stabilni komunikacni situace spise
chronické vahani a kolisani mezi monologem a dialogem, mezi ,mluvenim o
a ,mluvenim k', mezi tfeti a druhou osobou, mezi nezdjmem o mozné partnery
k dialogu a touhou po tom takového partnera nalézt.

Pricina této nestability spociva ¢astecné v jedné slozité déjinné a kognitivni
zméné, totiz v tom, Ze se postupné presunul daraz z jednoho zpusobu Sifeni
poezie na druhy, z ordlntho prednesu na psané slovo."* Toto prepélovéni (&i
napéti - Ze v nas stale aktivné pusobi, si uvédomime na tom, jak obtizné je
hovofit o poezii, aniz bychom pouzivali metafory spjaté s hlasem ¢i mluve-
nou teci) se trvale promitd do naseho ¢tenaiského dojmu nezakotvenosti, jejz
v nés poezie vzbuzuje, do pocitu, Ze je ,odtrzena“ od jakékoli redlné komuni-
kaéni situace.”” Kdo mluvi (nebo pise) komu a v jaké souvislosti? Tyto velmi

I

13 Dobrou orientaci ve formach druhé osoby pouzivanych v narativni fikci poskytuje sbirka
eseju a bibliografie editovana Monikou Fludernikovou.

14  Odborna literatura na téma vztahu mezi jednotlivymi formami literatury a vztahu mluve-
ného a psaného jazyka je nesmirné rozsahla. Uvedme zde jen nékolik moZnych vychodisek:
klasicka dila na toto téma napsali napiiklad Eric Havelock (Preface to Plato), Jacques Derrida
a Walter J. Ong (Orality and Literacy). Viz také dila Jespera Svenbro a Rosalind Thoma-
sové na téma gramotnosti ve starovékém Recku. O stfedovéké Evropé psali Paul Zumthor
a A. N. Doane s Carol Pasternackovou. Florian Coulmas se zaméfuje napfiklad na proti-
klad kultur s ideografickym pismem a kultur s pismem hlédskovym. Konrad Ehlich se zabyva
deixi a Dennis Tedlock nabizi antropologickou perspektivu. Francis Berry a Eric Griffiths se
soustfeduji na téma hlasu a pisma v poezii a totéz ¢ini i Monika Schmitz-Emansové (Schrift
und Abwesenheit). O soulasné poezii pojednavé sbornik Charlese Bernsteina. O literar-
nim vyznamu ,fyzickych stranek textd“ dobfe pojednava kniha Stuff of Literature Edwarda
A. Levenstona.

15 Jak Ctendf téchto stranek zjisti, j jsem se rozhodl ve svych popisech poezie metafory spjaté
s hlasem nijak nepotlaovat. Néktef{ kritici razi nézor, Ze v lyrické poezii je zésadni pfisné
rozliSovat mezi psanosti a mluvenosti. Jak jsem ale pravé nadnesl, v tom, jak o poezii mluvime
a piSeme, je onen prekryv natolik vyrazny, Ze poZadavek takovéhoto pfisného rozliSovani
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zékladni pragmatické otazky je ve vztahu k bésni obtizné zodpovédét. Ruzné
druhy nejednoznacnosti, které z toho vyplyvaji, jsou s moderni psanou poezii
neoddélitelné spjaté, takze ¢ist basen znamend opét stavat se ucastnikem nedo-
uréeného komunikaéniho aktu.'®

Vzdy tomu tak nebylo. Lyrické basnické skladby byly kdysi zakotveny v kon-
krétnim kontextu uziti tak pevné, Ze by se ndm to dnes zdélo vyjimecné. Vyma-
nily se z néj ale velmi brzy, po zméndch, jimiz starovéka recka lyrika prosla
zhruba ve &tvrtém stoleti pied nasim letopoétem.” Jak vysvétluje Gordon
Williams:

Lyricti basnici [v Recku] psali své basné pro prednes pti konkrétnich
spolecenskych prilezitostech, jako bylo popijeni s prateli, nejruzné;jsi
oslavy, naptiklad ty, jez se poradaly pfi ndvratu pro vitéze her, zpév
hymnt v chramech béhem nabozenskych svatka a mnohé dalsi... Ve
vSech téchto pripadech bylo mozno basnikovu ¢innost charakterizo-
vat v pfimém vztahu ke spolecnosti, v niz zil. Béhem ¢tvrtého a trettho
stoleti pred nasim letopoctem ale spolecenské udalosti, které samot-
nou svou povahou podnécovaly basnickou tvorbu, postupné mizi
a namisto toho se objevuje novy fenomén - basnik-ucenec, ktery

tla¢ijazyk kritiky k nasilnym opistm. Pro kontrastni pojeti ,nostalgie” lyrického hlasu jakozto

»sebeklamné“ viz esej Paula de Mana Antropomorphism and Trope in the Lyric (s. 262).

16 Slovo ,neoddélitelné myslim vazné, a proto nemohu souhlasit s témi badateli na poli sty-
listiky, ktefi tvrdi napfiklad, ze ,pochopit basen znamena dotvofit pro jeji sdéleni kontext®
nebo Ze ,vyklad basné je dokon&enim fecového aktu“ (Kasher a Kasher, s. 79). Kontext vzdy
vytvarime jen Castecné, feCovy akt zlistdva nedokoncen.

17 Za puvodce onoho vytrzeni lyriky ze souvislosti byly oznacovany i jiné historické mezniky.
Nékteii badatelé (Paz, Trotter) fikaji, Ze onim zlomem byl pocatek dvacatého nebo konec
devatendctého stoleti; jini poukazuji na dobu masovéjsiho rozsifenti tisténych textd nebo uz
na samotny vynalez knihtisku; dal$i maji za to, Ze basné ztratily sviij kontext jednou provzdy
v okamziku, kdy se po éfe trubadirt a nékterych basniku piSicich v petrarkovské tradici
poezie natrvalo oddélila od hudby. Ja jsem presvédcen o tom, Ze nejdilezitéjsim déjinnym
momentem, kdy se poezie vymanila z kontextu, je Recko ¢tvrtého stoleti pfed nasim leto-
poltem (viz také W. R. Johnson, s. 5), ale je mozné, Ze kdybychom méli o pfednesu poezie
v archaickém a klasickém Recku vice informaci, nez je to malo, co spolehlivé vime, méli
bychom na véc jiny nézor. V kazdém ptfipadé nemdm v dmyslu podnécovat nostalgii po
jakémsi obdobi pted padem; pravé naopak, vSe, co v této knize fikdm, je pravé plodem umé-
lecky podnétné nejistoty a nejednoznaénosti dané vytrZenim poezie z kontextu (at uZ toto
vytrzeni vniméame historicky, nebo strukturné).
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