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PREDMLUVA

Tato kniha' ¢tend¥i nenabizi dramatické p¥ibéhy, nybrz ¢isla, k nimz
se ovSem privlastek suchd zdsadné nehodi. Zkouma casto nendpadné
a skryté formy ndsili, jez dokdzalo proniknout do intimnich sfér part-
nerského souZiti a nasledné ho zdevastovat. Cini tak prostiednictvim
analyzy reprezentativniho datového souboru (shromizdéného diky
podpote grantu GACR v dobé jesté piedcovidové) a hledd odpovédi
na nelehké otdzky, v jaké mire, pro¢ a jak se vlastné stavd partner-
sky vztah obtiznym bfemenem, nakolik dokdze ldsku pretavit v bolest
a utrpeni. Na problematiku nahlizi sociologicky, tedy jako na celospo-
ledensky, v tom i kulturni a socidlni fenomén. V tomto ohledu by arcit
nebylo namisté se utésovat pozndnim, Ze domadci nasili ve svych nej-
zdvaznéjsich formich nezasahuje vét$inu populace. V partnerském
vztahu si totiz vzdy najde své zcela konkrétni aktéry, pachatele i obéti,
kter{ si Casto prohazuji jednotlivé role. Pritom plati, Ze ani v moderni
spole¢nosti si nemuizeme byt svoji imunitou viéi cemukoli prilis jisti.

1 Kniha zpracovava vysledky vyzkumného projektu ,Partnerské nasili: diferenciace
jeho podminek, mé¥eni a hodnoceni”, ktery podpofila v letech 2018-2021 Grantova
agentura Ceské republiky (18-239405).
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Kapitolal

PARTNERSKE NASILi JAKO PREDMET
TEORETICKEHO ZAJMU A EMPIRICKEHO
VYZKUMU

Martina Novopackd, Zuzana Podand, Viktorie Palousovd

Ndsili v partnerském vztahu je velmi zdvaznym spoleCenskym jevem,
ktery ohrozuje zeny, muze i déti po celém svété. Dle Mezindrodntho vy-
zkumu ndsili na Zendch z roku 2003 zazilo béhem svého zivota nékterou
z forem ndsili ze strany partnera 36 % ceskych zen (Pikilkova 2004).
V pozdéjsim reprezentativnim Setfenf na ceskych muzich uvedlo ce-
lozivotni zkuSenost s fyzickym ndsilim ze strany partnerky 10 % do-
tizanych (Buridnek et al. 2014). P¥esto byl tento fenomén v minulosti
tabuizovdn a povazovan za zdlezitost ryze soukromou. Jako celospole-
censky problém vyzadujici komplexni odezvu zacal byt i ve vyspélych
zemich chdpdn aZ v poslednich desetiletich. Lze poznamenat, ze dnes
se tomuto tématu vénuji nejen zainteresovani odbornici, ale ¢im dél
vice se jeho existence dostdvd i do povédomi vefejnosti.

V Ceské republice se zacali vénovat tématu domdciho nasili od-
povédni aktéri az po roce 1989 v rdmeci Feseni fady novych socidlnich
otdzek. Za rozsifenim zdjmu o tuto problematiku vsak stily prede-
v$im rychle vznikajici neziskové organizace, které se snazily o osvétu,
o potirdni mytt spojenych s percepci domdaciho ndasili, ale také o zmé-
nu legislativy, k niz posléze postupné dochizelo. Ruku v ruce s tim
se rozvijely vyzkumné aktivity a zdkladni teoretickd reflexe. V tivodu
nasi knihy mtzeme zdkladni vychodiska stru¢né pripomenout.

Domaci nasili pfedstavuje natolik vrstevnaty problém, ze samotnd
terminologie se ve studiich zna¢nélisi. Ndsilivrodinnych vztazich v sobé
muze zahrnovat jakékoliv ndsilné projevy v ramci domdcnosti, a to véet-
néndsilinadétech, seniorech, mezisourozencidinadomdcich zvifatech.

Partnerské nisili mtzeme definovat jako: ,Jakykoliv vyskyt
ohrozujictho chovdni, nisili nebo zneuziti (psychického, fyzického,
sexudlniho, ekonomického nebo emocionalniho) mezi dospélymi oso-
bami, které jsou nebo v minulosti nékdy byly intimnimi partnery, a to
bez ohledu na pohlavi" (Matouskova 2013).

Nézor, podle kterého se partnerské ndsili tykd pouze muzu jako
pachatelt a Zen jako obéti, se v konfrontaci s vysledky empirickych
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vyzkumd, jez dolozime vzdpéti, dlouho neudrzel. Presto se zkouma-
ni Casto zaméruje predevsim na partnerské nasili pichané muzi na
zendch. Abychom se takovému omezeni vyhnuli, neomezovali jsme
se ani v predchozim vyzkumu pouze na partnerské ndsili pichané
muzi (Buridnek et al. 2014). Vychidzime z toho, ze velkd ¢ast ndsilné-
ho jednani muze probihat vzdjemné mezi obéma partnery a Ze zcela
asymetrické podoby ve smyslu absolutni dominance jednoho ¢lanku
dyady jsou vzicnéjsi (i kdyz vétsinou také nejzivaznéjsi). Z povahy
véci plyne, ze problém nemuzeme nahlizet pouze z pohledu jednotliv-
ce, ze vzdy pujde o urcitou konfiguraci pozic v paru.

Zamérujeme se nicméné pouze na heterosexudlni partnerské dvo-
jice. Zaroven plné chipeme, Ze také partnerské nisili v homosexudl-
nich parech si vyzaduje zvlastni pozornost.

1.1 Znaky partnerského nasili

Partnerské ndsili je v mnoha ohledech specifické — odehrava se v sou-
kromi, pachatelem je obéti blizka osoba a ndsilné chovani je dlouho-
dobé a opakované (Vargova et al. 2008). Zminén4 specifika spole¢né
s dalsimi vedou k vysoké predpoklddané latenci tohoto jevu. Policie
(a dal3i organy trestni justice) se kviili tomu dozvi pouze o nepatrném
mnozstvi pripadd, a to predevsim kvili nezdjmu okoli a neochoté ¢i
neschopnosti obéti situaci resit, at uz na zdkladé studu, sebeobvinova-
ni, strachu o svoji osobu (p¥ipadné o osud détf), ekonomické situace
apod. (Roubalovi et al. 2019).

Mezi dal$imi charakteristikami partnerského ndsili se ¢asto uvadi
jasné rozdéleni roli (na obét a pachatele) a stuptiovani nasili (Mar-
tinkova et al. 2014). Ne vzdy v$ak musi partnerské nasili naplfiovat
vSechny uvedené znaky. Nékteré jsou v akademickém prostredi sta-
lymi predméty diskuze. Nap¥iklad Cirtkovd, Zukov a Pticek (2010)
se domnivaji, Ze stupniovdni ndasili nelze povazovat za znak, ktery by
partnerské ndsili definoval, ale Ze se jedna spiSe o jeden z rizikovych
faktoru, které jsou jeho souddsti. Také jasné rozdéleni roli mezi pacha-
telem a obéti neni ve svétle nékterych vyzkumu zcela samozfejmym
predpokladem. V poslednich letech jsou tedy definice partnerského
ndsili opatrnéjsi a neomezuji se pouze na uvedené znaky.

Formy a nasledky partnerského nasili

Pfi pfedstavé partnerského ndsili se ndm nejspise vybavi pfedevs§im fy-
zické atoky jednoho partnera na druhého. Ndésili v partnerském vzta-



hu v8ak muze nabyvat vice forem. Nékteré z nich jsou htre zjistitelné,
a tedy i obtiznéji resitelné. Literatura zpravidla odliSuje ¢tyfi formy
partnerského ndsili, a to fyzické ndsili, psychické ndsili, sexudlni ndsili
a ekonomické nasili (napt. Flury et al. 2010; Sev¢ik a Spatenkova 2011;
Vorkova a Hutikovd 2004 ).

Fyzické nasili zahrnuje biti, kopdni, skrceni, hdzeni véci, strka-
ni, vyhrozovani zbrani a dalsi projevy, jez maji za ucel obét zranit,
poskodit, vystrasit ¢i ji zpusobit fyzickou bolest.

Psychické nasili obsahuje prondsledovani, slovni dtoky, socidlni
izolovdni, nepfimérenou zirlivost, ponizovini, zesmésnovini, citové
vydirdni, pouzivani nidtlaku ¢i vyhroZovani apod.

Sexualni nasili je chipino jako nedobrovolny sexuilni kontakt
jakéhokoliv druhu ¢i jako jakdkoliv situace, ve které je obét nucena
podilet se na sexudlnich aktivitich, které shleddvd jako neprijemné,
nasilné, ponizujici ¢i nebezpelné.

Ekonomické nasili zahrnuje pfedev$im zamezovini pfistupu
k rodinnym ¢i vlastnim financim, odepirdni zaméstnini apod.

Jelikoz je partnerské ndasili zpravidla dlouhodobé, nédsledky pro
obét jsou ¢asto velmi zdvazné. V mnoha pfipadech dochdzi k fyzické-
mu poranéni, které miiZe vyZadovat niroénou lékatskou péci (McCart
et al. 2010). Obét partnerského nésili se mnohdy citi v podfadném
postaveni, coz muZe zpusobit pocity bezmocnosti, apatie ¢i deprese
(Shnabel a Nadler 2008). Mezi dlouhodobé nasledky partnerského
nasili pro obét dile fadime sebeobvinovani a bagatelizaci Gjmy, sni-
zené sebevédomi, stud, strach o Zivot (svij a svych déti), nedavéru ve
vlastni schopnosti apod. (Cirtkovd 2014; Kacafirkova 2002).

1.2 Rizikové faktory a prediktory vyskytu
partnerského nasili

Myty o tom, Ze partnerské nasili se tykd pouze nékterych skupin po-
pulace, jsou jiz povazoviny za prekonané. Presto se ve studiich opa-
kované objevuje fada rizikovych faktort viktimizace i pachdni part-
nerského ndsili, diky kterym lze povazovat nékteré skupiny osob za
ohrozenéjsi viktimizaci, pfipadné nachylnéjsi k pachani nasili. Jako
rizikovy se ukazuje byt mladsi vék (Pikilkova et al. 2015; U.S. Pre-
ventive Services Task Force 2004), niz$i socioekonomicky status
(Aldarondo a Sugarman 1996; Field a Caetano 2004; Pikdlkova et al.
2015; Raphael 2001), piedchozi zkusenost s viktimizaci (Alda-
rondo a Sugarman 1996; Bybee a Sullivan 2005; Widom et al. 2014) ¢i
uzivani alkoholu a jinych nivykovych litek (Andrews et al. 2000;
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Field a Caetano 200%; Testa et al. 2012). Mezi dal${ rizikové fakto-
ry fadime napéti a stres ve vztahu (Gelles a Straus 1988), frustraci,
naucené vzorce a modely chovani z rodiny ¢i zdravotni indispozice
(Sevtik a Spatenkova 2011).

Zminéné a dalsi prediktory pachdni ¢i viktimizace partnerského
ndsili jsou opakované testovadny, ¢astokrat ovSem s rozporuplnymi
vysledky. Napriklad vék ¢i kohabita¢ni status partnert jako predik-
tor partnerského ndsili fada studif nepotvrdila (Jewkes 2002). Obec-
né lze poznamenat, ze rizikové faktory se 1i$i napfi¢ spoleénostmi,
ale ¢asto i uvnitf spoleénosti samotné, a nelze je tedy chidpat jako
vieobecné platné. Nékteré ukazatele (jako je nizky socioekonomicky
status ¢i uzivani alkoholu) se viak opakované potvrzuji (tamtéz).
Podle Kristin L. Andersonové je navic nutné blize se zamérit na ri-
zikové faktory a prediktory ndsilného chovani z pohledu genderu.
Napriklad prijem muze slouzit jako prediktor ndasilného chovani
umuzy, ale u zen jiz neplati. Je proto tfeba tyto vztahy ddle zkoumat
(Anderson 1997).

vIv

1.3 Teorie vysvétlujici priciny partnerského nasili

V dobé silici reflexe partnerského ndsili jakozto celospoledenského
problému se zacaly objevovat také teorie usilujici o vysvétleni jeho
pri¢in. Odpovédi na otdzku pivodu ndsili v partnerském vztahu se
lisily podle jednotlivych obort, v jejichz rdmeci bylo ndsili zkoumano.
Biologicko-geneticky model byl zihy po svém vzniku povaZovdn
za prekonany, nebot hledal pFi¢iny ndsilného chovdni v biologickych
predpokladech jedince, jako je napfiklad hladina hormonu v jeho téle.
Psychologicky (individualisticky) model se snazil vypatrat pii¢i-
ny predevs$im v osobnosti pachatele, kterého chdpe jako jedince s na-
ruSenou osobnosti. Sociokulturni model hledal ptvod nésili prede-
v$im ve vztahu ke spoletenskému uspotadani (postaveni a fungovani
partnerského vztahu ve spole¢nosti). Vyskyt partnerského nisili je
navazan na takové jevy, jako jsou socidlni nerovnost, kulturni tradice,
hodnoty a socidlni normy v rodinnych vztazich.

1.3.1 Psychologicky (individualisticky) model

Teoretickd vychodiska, kterd se zaméruji predevsim na osobnost
pachatele, se pokousi vysvétlit pfifiny partnerského nisili zejména
osobnostnimi charakteristikami (agresivita, nizka sebekontrola) nebo



nezvladnutymi stavy. Za spoustéce ndsili tak povazuji psychické pro-
blémy pachatele napojené na rozlicné psychické poruchy, deprese ¢i
alkoholismus (Pikalkova 2004).

V literatute je ¢asto zmintovino Duttonovo usporadani hranic-
ni osobnosti (BPO - Borderline Personality Organization). Dutton
(1995) propojuje nejisté vazby v rodiné v détstvi a dospivani s pozdéj-
$im pachanim ndsili v partnerském vztahu. Muzi pochdzejici z rodin
s nejistymi vazbami maji podle Duttona tendence vyhledavat inten-
zivni emociondlni vazby v partnerském vztahu. Ty jsou vsak dopro-
vazeny pocitem nejistoty a nedavéry k partnerovi, coz nasledné vede
k nespokojenosti ve vztahu a ndsilnému chovidni. Duttonova teorie
vSak nardzi na nedostate¢nou empirickou evidenci a nebyla disledné
testovana (Bell a Naugle 2008).

Podle teorie socidlniho uceni, kterou poprvé predstavil psycho-
log Albert Bandura (Bandura 1973), vznikaji predpoklady k pachini
partnerského nasili jiz v itlém véku, a to skrze napodobovani vzorci
v roding, v ni% jedinec vyrfistd (Mihalic a Elliott 1997). Bandura od-
stupuje od biologického chdpani chovini ¢lovéka jako souboru vroze-
nych predpokladl, naopak ho vidi jako vysledek kognitivnich procest
(Bandura 1973). Domdci nésili je tak v rdmci tohoto schématu chipa-
no jako disledek transgenerac¢niho prenosu vzorct ndsilného chovani
(Halford et al. 2000; Miller-Perrin et al. 2018).

Obéti i pachatelé partnerského ndsili dle této teorie zazili domdci
ndsili bud na vlastni kaizi éi jako svédci v détstvi ¢i v prubéhu dospiva-
ni. Tato zkuSenost muze vést k vypéstovini tolerance k ndsili v rodiné
a ndsledné imitaci vzorct nasilného chovani (tzv. modelovani). V si-
tuaci, kdy se jeden z rodi¢t dopousti nasilného chovani a druhy se mu
podrizuje, tak dochdzi k vysledovini vzorce takového chovdni. Dité se
nisledné identifikuje s jednim z rodi¢a a v budoucnu p#ijimd nisili
jako jednu z variant fe$eni konfliktnich situaci. Zatimco chlapci ¢asto
imituji chovdni otce, divky se pozdéji stavi do role obéti a ve vztazich
si voli nisilné partnery (Mihalic a Elliott 1997).

Pouhé vypozorovini ndsilnych vzorcd k pozdéjsi ndsilné kariére
v$ak nestadi. Pfihlizejici dité musi dojit k zdvéru, Ze ndsilné chovini je
néjakym zptsobem pozitivné odménovino (naptiklad nasilim ziskal
chténou véc). Jinymi slovy, pokud po pouziti nasili nisleduje né&jaky
pozitivni stimul, je pravdépodobné, Ze takové chovini bude opakovat
ve snaze dosdhnout stejného vysledku. Dilezitym poznatkem je vSak
podle Bandury fakt, Ze vhimand odména nemusi byt pfima. Pouhé
vypozorovani pozitivnich ¢i negativnich dtsledkt ndsilného chovani
muze mit vliv na to, zda se jedinec v budoucnu bude dopoustét nasil-
ného chovani (¢i se stane jeho obétf) (Leve et al. 2015).
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Predpoklady této teorie byly potvrzeny radou studii, které ukazuji,
%e zkuSenost s domacim nésilim v détstvi (at uz piimd & zprostied-
kovand) miize tizce souviset s pachdnim ¢&i viktimizaci partnerskym
nésilim (Leonard a Senchak 1996; Shook et al. 2000; Straus et al.
1980; Widom a Wilson 2015). Nékteré vyzkumy dopliuji, Ze p¥itom-
nost domdaciho ndsili v rodiné vice ovliviiuje divky, které si do svého
budouciho Zivota nesou zdvaznéjsi ndsledky. Jsou méné Casto Stast-
né vdané, ve vétsi mire zazivaji ndsili v partnerském vztahu a nékdy
dokonce tyto vzorce v pozdéjsich partnerskych vztazich vyhleddvaji
(Mihalic a Elliott 1997).

Nicméneé ani teorie socidlniho uéeni se nevyhnula kritice. Napadi-
na je zejména neschopnost vysvétlit partnerské ndsili u jedinct, ktefi
zadnou predchozi zkusenost s ndsilim v rodiné nepotvrdili. Stejné tak
neni schopna vysvétlit absenci partnerského ndsili téch, ktefi sami
byli obéti domdciho ndsili v roding, kde vyruastali, nebo jeho svédkem
(Rosenbaum a O'Leary 1981).

1.3.2 Sociokulturni teorie
Feministické teorie

Feministicky model chdpe ndsili ve vztazich jako ndsledek nerovné-
ho postaveni Zen a muzua ve spole¢nosti. Propojuje tolerantni posto-
je muzl k projevim domadciho ndasili s redlnym pachdnim ndsili na
partnerce (Herzog 2007). Patriarchilni spole¢nosti se dle feministické
teorie snazi v muzich i Zendch internalizovat jisté role, které vytva-
feji a udrzuji muzskou dominanci v rodiné a ve spole¢nosti celkové
(Messerschmidt 2007; Morris a Gelsthorpe 1991). Tyto socidlné defi-
nované genderové role mohou vést k pachdni ndsili muza na zenich
(Dobash a Dobash 1997). Nisili je v tomto pojeti nistrojem nadvlady
muze nad Zenou.

Prestoze fada vyzkumu potvrdila jiz zminény vztah mezi patriar-
chilnimi vzorci a tolerantnim postojem k partnerskému nésili (Do-
bash a Dobash 1997; Leonard a Senchak 1996; Smith 1990; Sugarman
a Frankel 1996), existuje nezanedbatelny pocet studii, které zadny
takovyto vztah neprokizaly (Coleman a Straus 1986; Dutton 1995).
Nékteré studie dokonce identifikovaly mensi vyskyt partnerského né-
sili v rodinach, jeZ zastdvaji tradi¢ni patriarchilni vzorce (Campbell
1992; Sorenson a Telles 1991). Feministicky model je navic kritizovin
za to, ze nedokdze vysvétlit pripady partnerského ndsili, kde je pa-
chatelem Zena, nasili ve vztazich homosexudlnich part ¢i situace, kde



nelze jasné identifikovat obét a pachatele (Goodyear-Smith a Laidlaw
1999; Holtzworth-Munroe 2005; Medeiros a Straus 2007).

Kritikové ddle uvadéji, ze prestoze v zdpadnich spolecnostech
pozorujeme pomeérné Siroké snahy o genderové rovné nastaveni spo-
le¢nosti, feministi¢t{ teoretikové tyto trendy dostateéné nereflektuji
(Haj-Yahia 1997; Sugarman a Frankel 1996). Navic rozdéleni gendero-
vych roli v dne$ni spolecnosti nelze povazovat za jednoduse dichoto-
mické, jako tomu bylo v 70. letech, kdy feministické teorie vznikaly.
Pojeti genderu je dnes natolik heterogenni a komplexni, Ze jiz nemu-
zZe slouzit jako jednostranné vysvétleni pri¢iny pachani partnerského
nasili (Herzog 2007). Pokud tedy vysvétlujeme partnerské nasili pa-
triarchalnim usporddanim spole¢nosti, méli bychom ho vnimat jako
jeden z potencidlnich faktord, nikoliv jako pfimy prediktor ndsilného
chovani (Dixon a Graham-Kevan 2011).

Teorie socialni smény/socialni kontroly

K teoriim, které se snazi vysvétlit pFi¢iny partnerského nisili (a do-
mécitho nésili obecné), se fadi také teorie socidlni smény. Ta chipe
jedince jako raciondlni bytost snazici se maximalizovat socidlni zisk
a minimalizovat socidln{ ztrity. Timto voditkem se poté aktéri ridi
v socidlnich interakcich (Gelles a Straus 1988). P¥i vyhodnocovani
trajektorii svého chovini se tudiz fidime sociilni kontrolou, kterd
miize byt formdlni i neformdlni a nase jednini sankcionuje (ve smé-
ru pozitivnim i negativnim). Formdlni kontrola pfedstavuje pravni
a politicky rdmec vynucovini konformity. Neformdalni socidlni kon-
trola se typicky projevuje negativni reakci blizkého okoli (odsuzova-
ni, pomluvy, zesmésnovani apod.)’. Formalni socidlni kontrola mi za
tkol zastrasit jedince pred pichdnim ndisili. Ndsilnd osoba dle pravi-
del socidlni smény zvazuje (smlouva), jak je pravdépodobné, Ze bude
chycena ¢i potrestdna a pripadné jak zdvazny trest by ji hrozil. Pokud
jedinec nevnima rizika potrestani jako zdvazna, je pravdépodobnéjsi,
ze se partnerského ndsili bude dopoustét. V rdmci neformdlni socidlni
kontroly potom zvazuje reakci bezprostfedniho okoli. Tam, kde uzké
socidlni vazby chybi, ¢i v kruzich, kde je ndsilné chovidni spoleden-
sky pfijimdno, je deviantni chovani ¢astéjsi. Kombinace silné socidlni

2 Specifickym fenoménem se vtomto prostoru stava nedostatek pozitivnich sankci:
to, Ze se partnefi k sobé chovaji slusné a s respektem, okoli vétSinou nikterak neodmeé-
fuje. Z hlediska jednotlivce je takové chovani vyhodné, pokud garantuje harmonicky
a/nebo trvaly vztah (tématu lasky a uznani se dotkneme v kapitole 4). Vyznam formal-
niho ocenéni na mistnim Gfadé k vyroéi ,zlaté svatby" ziejmé neni radno p¥ecefovat.

|17



18 |

kontroly a vysoké ceny deviantniho chovdni obvykle vede k tomu, Ze
se jedinec rozhoduje hrit podle pravidel, nebot pripadné deviantni
chovini nevyhodnotil jako ,vyhodné" (Miller-Perrin et al. 2018).

Jelikoz v$ak ve spoleénosti po dlouhou dobu pfetrvival nizor, Ze
domdci ndsili je zdlezitosti soukromou, socidlni kontrola i vnimana
socidlni ztrata muZe byt vnimana jako nizsi, ve srovnani napriklad
s nasilim pachanym na cizich osob4ch (Gelles a Straus 1988). Riizné
ndsilné projevy jsou povazovany za tolerované, pokud se odehrdvaji
v rodiné (napt. facka, détsky vyprask apod.). P¥itom stejné projevy
by na cizich lidech byly povazoviny za neakceptovatelné. Spoledenskd
tolerance nékterych projeva ndsilného chovdni v rodiné v§ak muze
prispét k tomu, Ze socidlni ztrdta spojend s nisilnym chovanim ve
vztahu je pachatelem vyhodnocena jako nizkd. Ukolem spole¢nosti
je tak zvySovat ndklady a snizovat zisky pichdni domdaciho ndsili. To
zaruéime naptiklad zvySovinim osvéty (zaméfené na posilovani ne-
formalni kontroly), zp¥istiovinim trestd za trestné ¢iny domdaciho
nasili (posilovani formélni kontroly) apod. Se zvy$ujicimi se ndklady
partnerského ndsili pak bude klesat jeho prevalence (Miller-Perrin et
al. 2018).

Jsou jednofaktorové teorie vysvétlujici partnerské nasili
dostatecné?

Zminéné teorie nahlizi na problém partnerského ndsili z jednofakto-
rové perspektivy. Tento pristup je v dneSni dobé kritizovdn na zikla-
dé analytickych vystupt, nebot se ukazuje, Ze nezachycuje tento jev
v celé jeho komplexnosti. Partnerské ndsili tedy jiz nelze chapat jako
jednostranny problém s jasné vymezenou pri¢inou, motivem a struk-
turou. Naopak je t¥eba jej povaZzovat za multifaktorovy fenomén zahr-
nujici jak pohled obéti, tak pohled pachatele (Johnson 2006; Vargova

et al. 2008).
Model plvodu a situace

Snahu o roz$ifeni teorie socidlniho uleni predstavili autori Riggs
a O'Leary (1989, 1996). P¥i vysvétlovani pFi¢iny ndsili v partnerském
vztahu se neomezuji pouze na zkusenost s nisilim v détstvi (faktor
ptivodu), ale navic priddvaji faktor kontextu/situace. Predpoklddaji, Ze
tyto dva prediktory spolu souvisi a maji mit vyznamny vliv na osvojeni
a ndsledné udrzovani nisilnych vzorca. Faktor pavodu tedy napriklad
zahrnuje predchozi (pfimou ¢&i zprostfedkovanou) zku$enost s agre-
sivnim jedndnim v rodiné nebo vyrtustani v prostredi, kde je ndsili spo-



leCensky prijatelnym prostfedkem k feseni konfliktu. Vedle toho zahr-
nuje faktor pivodu také osobnostni charakteristiky typu vznétlivost ¢i
sklon k agresi. Obecné se tedy jedna o sadu socidlnich a individudlnich
predpokladi, které pomdahaji rozhodovat o tom, zda se z jedince stane
nisilnik, ¢i ne. Dopliiujici komponentou jsou situaéni faktory, které
vytvari patologické prostredi pro pichdni ndsili. MtzZe se jednat o kon-
flikt, uzivani ndvykovych litek, problém ve vztahu apod.

Autori tohoto modelu se domnivaji, Ze interakce mezi zminény-
mi faktory ovliviiuje intenzitu jedndni a ndsledné rozhoduje o tom,
zda mezi partnery k ndsili dojde, nebo ne. Tento model byl ovéren
vyzkumem, kdy se potvrdilo, ze faktory pivodu (zkusenost s ndsilim
v podobé viktimizace ze strany rodiét, svédectvi ¢i pichdni, a/nebo
tendence k agresivnimu jedndni a tolerantni postoje k nisili) se uka-
zuji byt prediktory pozdéjsiho ndsili ve vztahu podobné jako situaéni
faktory (konflikt ve vztahu ¢i problémy s alkoholem) (Riggs a O'Leary
1996; White et al. 2001).

Ekologicky model

Jednim z nejéastéji zminovanych multifaktorovych pFistupa je Dutto-
ntv model nazyvany také jako ekologicky model (Dutton 1995). Zahr-
nuje Ctyfi roviny zdroja a pric¢in partnerského ndasili, které vzdjemné
propojuje (Sevéik a Spatenkova 2011). Jedna se o roviny makrosysté-
mu, exosystému, mikrosystému a ontogenie.

Makrosystémova rovina predstavuje kulturni Groven a hledd
pri¢iny partnerského nasili v hluboce zakofenéném patriarchilnim
uspordddni spoleénosti. Exosystémova rovina znizornuje socidl-
ni okoli (formdlni i neformdlni sociilni struktury), které néjakym
zpusobem ovliviiuji chovini jednotlivce. Tato rovina propojuje rodi-
nu s makrosystémem. Mezi exosystémové pri¢iny vedouci k pachani
partnerského ndsili fadime nezaméstnanost, chudobu, nedostate¢ny
pristup k prostredktim, nizsi Groven vzdélini apod. Exosystém ne-
slouzi pouze jako generdtor spoustéct nasilného chovini, ale mize
také fungovat jako jeho tlumi¢. Rodinnd jednotka je v tomto schéma-
tu zndzornéna jako mikrosystém. Uvnitf tohoto mikrosystému mo-
hou vznikat rtizné situace, které vedou k vyskytu ndsilného chovani.
Vzhledem k tomu, Ze se nasili odehrava v soukromi domov1, jsou zde
omezeny moznosti socidlni kontroly. V ontogenické roviné pak hle-
dame pric¢iny partnerského ndsili v individudlnich vlastnostech pt-
vodce i obéti partnerského ndsili a v jejich vzdjemné interakci. Ndsili
je v ontogenické roviné naut¢enym zpisobem Feseni konfliktt (Sevéik
a Spatenkova 2011).
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1.4 Typologie partnerského nasili

Snahy o operacionalizaci partnerského ndsili jako multifaktorového

problému vytstily také v rozlieni jednotlivych typd nasili (Johnson

2006; Johnson a Ferraro 2000), kdy kli¢ovym faktorem je motivace

pachatele:

1. Situaéni (bézné) parové nasili predstavuje schéma, kdy nésili
ve vztahu neni pouzivdno jako nastroj kontroly jednoho partnera
nad druhym. Jednd se spiSe o ndsilné projevy v afektu, v rdmci
konfliktni situace. U tohoto typu ndsili mtzZe dojit k eskalaci, ale
neni tomu tak vzdy. Jednd se spise o opakujici se problém s agresi-
vitou u jednoho, ale i u obou partnert. Muze predstavovat nepfilis
vazné agresivni epizody, ale také velmi zdvazné projevy.

2. Intimni terorismus je chipdn jako prostfedek k ziskini moci ¢i
kontroly jednoho partnera nad druhym, za pouziti psychického,
fyzického ¢i emociondlniho ndsili. Na rozdil od pdrového ndsili
mnohem vice eskaluje v ¢ase. Intimni terorismus muze vést k vel-
mi zdvaznym ndsledkiam, tim spiSe pokud je nasili v paru pachdno
vzdjemneé. V literature mizeme dohledat dva podtypy intimnich
terorist (Holtzworth-Munroe a Meehan 2004%; Holtzworth-Mun-
roe a Stuart 1994). Prvnim typem je tzv. zdvisly intimni tero-
rista. Takovou osobu Zene touha po emociondlnim pfipoutdni se
k partnerovi. Ndsili je provokovdno pravé silnou citovou vazbou
a zarlivosti, nikoliv charakterem ndsilné osoby (v bézném Zivoté se
nasili viibec dopoustét nemusi). Antisociilni intimni terorista
je naopak nasilny i mimo partnersky vztah. U obéti intimnfho te-
rorismu stoupd riziko fyzické Gjmy a probihajici ndsili miva spise
kontinudlni charakter (s mensi pravdépodobnosti, Ze ustane, ve
srovnani s ostatnimi typy).

3. Nasilny odpor popisuje typ ndsili, které je vyvoldno v sebeobrané
jako reakce na intimni terorismus. Osoba, ktera se dopousti odpo-
ru, se snazi zabrinit dal$imu ndsili.

Jednotlivé typy ndsili mohou mit raznou frekvenci vyskytu a mo-
hou obsahovat $iroké spektrum projevt (od téch mirnych, aZ po velmi
zdvazné nasilné projevy, jako je napt. vrazda partnera). Ziroven maji
odli$né pridiny, rizné vyvojové trajektorie a ndsledky, a vyzaduji tedy
odlisné modely pro jejich pochopeni a interpretaci.

V pavodni Johnsonové typologii figuroval jesté ¢tvrty typ, a to vza-
jemna nasilna kontrola, ktery oznacoval patologii v paru, kde jsou
oba z partnert ndsilni a snaZzi se sebe navzdjem ovlddat ¢i kontrolovat.
V pozdéjsim vyzkumu se v§ak nepodarilo zachytit dostate¢né mnozstvi
takovychto pfipadu a celkové si tento typ nasel mnoho kritikd, a pro-
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