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zákon č. 284/2021 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím stavebního zákona 

zákon EIA  

zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

zákon JES / zákon o jednotném environmentálním stanovisku 

zákon č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku 

zákon o archivnictví 

zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů

zákon o hospodaření energií  

zákon č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií

zákon o odpadech  

zákon č. 541/2020 Sb. o odpadech

zákon o ochraně ovzduší  

zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší

zákon o ochraně veřejného zdraví   
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zákon o ochraně ZPF  

zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu 

zákon o pozemních komunikacích  
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         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






„Zelená architektura je víc než jen zelená střecha“

    (Podle Ing. arch. Reginy Loukotové, rozhovor pro ČR Plus, 1. 10. 2021)
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Úvod

Téma klimatické změny a nezbytnosti jejího řešení přináší nové otázky, požadavky a výzvy pro řadu právních oborů. Počet právních oborů, kterých se závazky vztahující se k řešení klimatické změny a obsažené v mezinárodním právu a unijním právu týkají, se rozrůstá shodně s tím, jak si lidstvo uvědomuje, že klimatická změna a její řešení se dotýká prakticky všech oblastí lidské existence na Zemi. Zatím se dopady klimatické změny, resp. nezbytnosti jejího řešení promítají vedle přímé regulace skleníkových plynů především do energetického práva a s tím úzce související regulace elektromobility, regulace cirkulárního hospodářství. Nezbytná mitigační a adaptační opatření se v různé míře nutně musí promítat do většiny oblastí práva životního prostředí. Stavební právo zatím zůstává trochu stranou pozornosti mezinárodní a unijní klimatické regulace. V souvislosti s klimatickými změnami se tohoto odvětví týká zejména regulace energetické náročnosti budov. Nicméně z různých právně nezávazných strategických dokumentů je zcela zřetelný vliv klimatické změny a dalších problémů životního prostředí na budoucí legislativní vývoj stavebního práva.  

Stavby i proces výstavby mají zcela zásadní dopad na své okolí, způsob jejich provádění, provedení, umístění a užívání ovlivňuje jejich dopad na životní prostředí. Udržitelná výstavba je v nejobecnějším slova smyslu výstavba realizovaná v souladu s principem udržitelného rozvoje, výstavba (prezentující pilíř ekonomický v rámci principu udržitelného rozvoje), která minimalizuje své negativní dopady na životní prostředí a současně reflektuje sociální potřeby společnosti, to vše s ohledem na budoucí generace. V kontextu klimatických změn nabývá udržitelnost dalších významů, resp. dochází k posunu naplňování obsahu udržitelnosti v důsledku klimatických změn a nezbytnosti přijímat mitigační i adaptační opatření prakticky ve všech oblastech lidské činnosti a jejích dopadů na životní prostředí. Výstavba není výjimkou, nicméně standardy udržitelné výstavby zatím nejsou komplexně upraveny právem na žádné z úrovní právní regulace. Regulovány jsou pouze dílčí aspekty dopadů výstavby na životní prostředí, včetně snižování energetické náročnosti budov.2 Prostor pro komplexní právní regulaci, která by zahrnovala všechny aspekty udržitelnosti nebo alespoň environmentální udržitelnosti v celém životním cyklu stavby, je značný. 

Cílem této publikace je analyzovat právní úpravu výstavby obsaženou ve stavebním právu, její limity a možnosti jejího vývoje, s ohledem na princip udržitelného rozvoje při zohlednění klimatických změn, tedy ve světle nezbytnosti adaptačních a mitigačních opatření. Na tomto místě je nezbytné upozornit, že klimatické právo začíná být vnímáno jako nově vznikající odvětví, není však jednoznačně ukotveno a vymezeno, a především není jednoznačně vymezen jeho vztah k právu životního prostředí.3 Z hlediska této knihy otázka formálního vymezení klimatického práva a jeho vztahu k právu životního prostředí není podstatná. Z věcného hlediska je řešení otázek klimatu neoddělitelné od ostatních problémů životního prostředí. Z tohoto předpokladu vychází tato publikace; zohlednění klimatických změn je neoddělitelnou součástí řešení environmentálně udržitelné výstavby.  Při vědomí rozsáhlosti tématu udržitelnosti ve výstavbě se monografie zaměřuje pouze na aspekty environmentální udržitelnosti. Pokusí se nalézt odpovědi na následující otázky a jejich dílčí podotázky: 

	Je ochrana životního prostředí veřejným zájmem dotčeným výstavbou a chráněným stavebním právem? Pokud ano, je součástí tohoto veřejného zájmu zájem na environmentálně udržitelné výstavbě?  


	Je ochrana životního prostředí (včetně klimatu) jako veřejný zájem dotčený výstavbou chráněna hmotným právem stavebním dostatečně? Promítají se principy environmentálně udržitelné výstavby do hmotného práva stavebního a v jaké míře?    


	Jaké jsou možnosti a limity environmentálně udržitelného hmotného práva stavebního de lege ferenda? Jaké jsou možnosti zakotvení konceptu environmentálně udržitelné neboli zelené výstavby v platném právu de lege ferenda?


	Jsou procesní nástroje ochrany životního prostředí ve stavebním právu nastaveny vhodně a přiměřeně?






Uspořádání publikace a výběr otázek, kterým je věnována pozornost, vychází z těchto hypotéz: 

	Platné hmotné právo stavební neobsahuje koncept zelené výstavby, environmentální požadavky na výstavbu obsažené ve stavebním právu nezohledňují dopady výstavby na životní prostředí včetně klimatu v dostatečné míře, obsahují pouze určité „environmentální minimum“ výstavby. 


	Ochrana životního prostředí je veřejným zájmem dotčeným výstavbou. Těžiště právní úpravy, která řeší toto dotčení, je ve stávající platné právní úpravě soustředěno do práva životního prostředí, nikoli do hmotného práva stavebního. Úkolem práva životního prostředí není regulovat výhradně výstavbu, nastavuje limity přípustnosti různých činností, které se životního prostředí dotýkají. Vymezuje tak limity různým činnostem včetně výstavby, a to ve smyslu její přípustnosti (např. zákazy výstavby v některých územích, chráněných z důvodu ochrany přírody nebo vody). Dále je jeho úkolem umožnit vázat některé činnosti na konkrétní, individuálně upravené podmínky. Výběr činností vázaných na podmínky závisí na různých kritériích, v případě výstavby se jedná především o druh stavby a její umístění nebo o specifické dopady výstavby na životní prostředí. Úkolem práva životního prostředí však není regulovat výstavbu jako celek, nemusí nezbytně upravovat environmentální požadavky na výstavbu. Ty by měly být soustředěny do hmotného práva stavebního. Požadavky na výstavbu mají plynout přímo z právního předpisu, není vhodná nezbytnost jejich další specifikace individuálním správním aktem, popř. podkladovým aktem. Jsou společné pro všechny stavby nebo pro všechny stavby určitého druhu (např. pozemní komunikace, stavby pro zemědělství, bytové domy apod.). Je žádoucí, aby environmentální požadavky na stavby byly součástí hmotného práva stavebního. 


	Environmentální požadavky na stavby v hmotném právu stavebním nejsou nastaveny dostatečně. Tato skutečnost do značné míry zvyšuje důležitost, ale také četnost tzv. podkladových aktů, popř. podkladových správních aktů, nejčastěji ve formě závazných stanovisek upravených v právu životního prostředí. Proto jsou pro faktickou ochranu životního prostředí při výstavbě velmi důležitá ustanovení stavebního práva, která řeší vztah mezi podkladovými akty a řízeními, popř. jinými postupy podle stavebního zákona. 




Publikace se z výše uvedených důvodů vedle vymezení ochrany životního prostředí jako veřejného zájmu dotčeného výstavbou postupně soustředí na tyto otázky. Druhá kapitola se pak věnuje mezinárodním, unijním i vnitrostátním dokumentům, ze kterých plynou určité požadavky na řešení vztahu životního prostředí a výstavby. Smyslem této části je především analyzovat východiska environmentálně šetrné výstavby včetně identifikace otázek, kterým je de lege ferenda nezbytné věnovat pozornost. Nezbytnost řešení otázek klimatické změny řada těchto dokumentů reflektuje, některé jsou přijímány pouze z důvodů řešení klimatu. Pozornost věnovaná environmentálním aspektům výstavby v mezinárodních, unijních, ale i vnitrostátních dokumentech výrazně vzrostla právě v kontextu klimatické změny. Těžiště práce se soustředí na environmentální aspekty hmotného práva stavebního. Zabývá se pojmem zelené neboli environmentálně udržitelné výstavby a jejím vymezením tak, aby následně bylo možné zkoumat možnosti právního zakotvení zelené výstavby v českém hmotném právu stavebním. Analýza environmentálních požadavků na výstavbu v platném hmotném právu stavebním je nezbytným předpokladem pro úvahy o možnostech právního zakotvení konceptu zelené výstavby de lege ferenda. Poslední kapitola před samotným závěrem se zabývá stavebním právem z odlišné perspektivy. Věnuje se procesním nástrojům ochrany životního prostředí zakotveným ve stavebním právu, tedy nástrojům, které jsou pomyslným „mostem“ mezi právem životního prostředí a stavebním právem a upravují mechanismy promítání požadavků plynoucích z práva životního prostředí, resp. z podkladových aktů vydaných orgány ochrany životního prostředí, do rozhodnutí, popř. jiných úkonů stavebních úřadů.  Pozornost je těmto mechanismům věnována ze dvou důvodů. Předně se jedná o mechanismy upravené ve stavebním právu, které je v centru pozornosti této práce, a proto je nelze opominout. Současně zařazení kapitoly vychází z výše uvedené hypotézy, že nedostatečné řešení environmentálních aspektů výstavby přímo hmotným právem stavebním výrazně zvyšuje důležitost podkladových aktů vydávaných orgány ochrany životního prostředí. Způsob promítnutí požadavků plynoucích z těchto podkladových aktů do rozhodování stavebních úřadů řeší stavební právo za subsidiárního použití ustanovení správního řádu.  

Výše uvedené vysvětlení pojetí a obsahu monografie současně vymezuje její metodologii. Z hlediska metod jednoznačně převažuje metoda analyticko-syntetická, doplněná komparací a deskripcí. Komparační metodu využívá zejména subkapitola o certifikačních systémech udržitelné nebo zelené výstavby a subkapitola o zahraničních zkušenostech s právní úpravou environmentálně šetrné výstavby.  Dále je komparační metoda použita ve třetí a čtvrté kapitole, které mimo jiné porovnávají, jak jsou některé instituty stavebního práva upraveny v zákoně č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), a v zákoně č. 283/2021 Sb., stavební zákon. 

Pro účely této publikace je nezbytné vymezit některé základní pojmy, se kterými bude pracovat a které lze vnímat v různých souvislostech odlišně. Monografie se primárně soustředí na vztah stavebního práva k ochraně životního prostředí. Stavební právo lze vnímat v různé šíři, tradičně je rozlišováno veřejné a soukromé stavební právo.4 Pro účely této publikace je stavební právo zásadně chápáno jako veřejné právo, tzv. soukromé stavební právo nezahrnuje. V nejširším slova smyslu stavební právo zahrnuje nejen stavební zákon a jeho prováděcí právní předpisy, ale také normy jiných, souvisejících právních předpisů, které se týkají regulace staveb, změn v území či územního plánování. Jedná se o celou řadu norem obsahujících požadavky na stavby, např. z oblasti energetického práva, právní úpravy požární bezpečnosti či práva životního prostředí,5 tedy o širokou skupinu právních předpisů regulujících veřejné zájmy dotčené výstavbou a obsahující limity či podmínky pro územní plánování, umisťování staveb, jejich provádění, užívání či odstraňování.6 V užším pojetí tyto právní předpisy nejsou vnímány jako součást stavebního práva a stavebním právem se rozumí se pouze stavební zákon a jeho prováděcí právní předpisy. Takto je veřejné stavební právo tradičně chápáno v české odborné literatuře, ve které je obvykle ztotožňováno s právní úpravou stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů.7 Pojetí, které bude využíváno v této práci, vnímá dvě základní oblasti regulované stavebním zákonem. Jedná se o koncepční fázi územního plánování na straně jedné a umisťování, povolování, užívání a odstraňování staveb na straně druhé8 jako oblasti poměrně autonomní, které jsou často vnímány jako samostatné obory a v mnohých zemích regulované samostatnými zákony.9 Pro účely této publikace stavební právo tvoří zákonné i podzákonné normy regulující hmotné právo stavební, tedy požadavky na výstavbu, a stavební právo procesní, upravující povolování, užívání a odstraňování stavebních záměrů a záměrů nestavebního charakteru (zejména změn v území nespojených s realizací stavby). Monografie samozřejmě pracuje s oběma platnými stavebními zákony v České republice [stavebním zákonem z roku 2006 a novým stavebním zákonem] včetně právních předpisů úzce souvisejících s novým stavebním zákonem,10 ale jejím cílem je obecnější pohled na stavební právo, který není přímo omezený platnou právní úpravou v České republice.  

Dalším ústředním pojmem je výstavba. Tento pojem „[n]ení v právním řádu definován, jeho smysl však lze dovodit z kontextu stavebního zákona, který tento pojem často používá. … pojem výstavba je používán jako pojem zahrnující proces umisťování záměrů, samotnou stavební činnost, tedy proces provádění stavby, a užívání stavby. Tento smysl pojmu výstavba lze dovodit taktéž z definice obecných požadavků na výstavbu uvedené v § 2 odst.  2 písm. e) stavebního zákona, podle které se obecnými požadavky na výstavbu rozumí obecné požadavky na využívání území, technické požadavky na stavby a technické požadavky na tzv. bezbariérové užívání staveb.“11 Podobně pracuje s pojmem výstavba také nový stavební zákon, podle kterého se požadavky na výstavbu rozumí požadavky na vymezování pozemků, požadavky na umisťování staveb a technické požadavky na stavby (srov. § 137 odst. 1 StavZ 2021). Pojem výstavba je velmi blízký pojmu stavební činnost, který taktéž není platným právem definován, nevymezuje ho a ani nevymezoval zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), stavební zákon z roku 2006 ani nový stavební zákon, ačkoli všechny tyto zákony tento pojem používají. Dovodit ho lze pouze z obsahového kontextu stavebního zákona. Zahrnuje činnosti související s pořizováním staveb, případně zařízení, s jejich umisťováním, údržbou, rekonstrukcí, ale též s jejich odstraňováním.12 Na rozdíl od výstavby tedy především zahrnuje i odstraňování staveb, současně však pojem stavební činnost již nezohledňuje užívání staveb, resp. jejich provoz. Z výše uvedeného plyne, že český právní řád vnímá výstavbu jako pojem nezahrnující odstraňování staveb, nicméně v kontextu k v současné době dominujícímu přístupu založenému na posuzování a řešení celého životního cyklu staveb nelze v této práci odstraňování staveb striktně oddělit od pojmu výstavba. Zejména koncept udržitelné či v užším smyslu environmentálně udržitelné výstavby musí již ze své podstaty zahrnovat i fázi odstraňování staveb. 

Environmentálně udržitelná výstavba či environmentálně šetrná výstavba („zelená výstavba“) je dalším ústředním pojmem publikace. Její definice, vymezení jejích parametrů a způsob jejich promítnutí do právní regulace je jedním z cílů této monografie.13 Konkretizaci a zkoumání obsahu pojmu environmentálně šetrné, resp. environmentálně udržitelné výstavby bude proto věnována pozornost dále,14 na tomto místě je však možné vymezit tento pojem v obecných rysech. Environmentálně udržitelná výstavba se vyznačuje šetrností k životnímu prostředí, tedy nízkou spotřebou, nízkými nároky na přírodní zdroje, co nejmenším negativním vlivem na jednotlivé složky životního prostředí a životní prostředí jako celek. Její environmentální udržitelnost je třeba vnímat v celém procesu neboli životním cyklu výstavby. Týká se proto všech etap výstavby (řešení stavby z hlediska umístění, provedení, materiálů, užívání), ale také jejího provozu a odstranění, a to zejména s ohledem na řešení recyklace použitých materiálů.

Publikace se nesoustředí na otázky právní úpravy územního plánování, což plyne z výše uvedeného vymezení stavebního práva, a to z následujících důvodů. Z věcného hlediska je právní regulace výstavby samostatnou materií, která zasluhuje zvláštní pozornost. Stejně tak problematika územního plánování je rozsáhlou, složitou a relativně samostatnou materií oddělitelnou od stavebního práva tak, jak bylo vymezeno pro účely této knihy. Obě problematiky spolu samozřejmě úzce souvisí a navazují na sebe, proto zde musí být některé aspekty územního plánování, zejména ty, které vytvářejí předpoklady pro udržitelnou výstavbu, reflektovány. Zahrnutí materie územního plánování do obsahu publikace by však znamenalo neúměrně široký záběr a tříštění jejích cílů. 
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        Veřejný zájem na ochraně životního prostředí
      

      

      1.1

      Veřejný zájem

      Problematice veřejného zájmu, jeho vymezení a významu, stejně tak jako problematice ochrany životního prostředí jakožto veřejného zájmu věnuje odborná literatura i soudní judikatura značnou pozornost, což souvisí s významem veřejného zájmu jakožto jednoho z ústředních pojmů správního práva, klíčového smyslu veřejné správy.15 Vymezení veřejného zájmu a všem souvisejícím otázkám by bylo možné věnovat rozsáhlou kapitolu nebo celou knihu, to však není smyslem této kapitoly ani této knihy. Kapitola pouze připomene a shrne některé důležité aspekty ochrany veřejného zájmu, především pak veřejného zájmu na ochraně životního prostředí a jeho jednotlivých složek, s přihlédnutím k aspektům relevantním k tématu publikace.

      Veřejný zájem je neurčitý právní pojem, jeho obsah je dynamické povahy. Jeho konkrétní obsah není neměnný, ovlivňují ho zejména socioekonomické souvislosti. Značné množství jeho definic, které uvádí odborná literatura16 i soudní judikatura, z nichž několik je níže uvedeno, svědčí o obtížnosti jeho vymezení. Při aplikaci a interpretaci pojmu veřejný zájem však obvykle nepanuje spor o to, zda určitá hodnota je či není veřejným zájmem – mnohem častěji je nutné poměřovat určitý veřejný zájem s jinou hodnotou, řešit vzájemnou kolizi dvou nebo více (veřejných) zájmů. Veřejný zájem jako neurčitý právní pojem zahrnuje jevy nebo skutečnosti, jež nelze přesně právně definovat.17 Z toho plyne jeho dynamická povaha, „[o]bsah a rozsah se může měnit, často bývá podmíněn časem a místem aplikace normy“.18 Současně pro identifikaci veřejného zájmu je důležité, že se jedná o zájem, který „[n]emůže být v rozporu s platnými právními předpisy“,19 může jim být „[j]en to co je jako veřejný zájem chráněno zvláštními zákony“.20 Nejvyšší správní soud k problematice vymezení a nalézání veřejného zájmu uvádí: „[Z]ásada ochrany veřejného zájmu neznamená, že by správní orgány měly veřejný zájem, přesněji řečeno veřejné zájmy, samy formulovat, to je zásadně úkolem moci zákonodárné. Úkolem správních orgánů je při aplikaci zákonů, které jednotlivé veřejné zájmy definují, v jednotlivých případech takto obecně formulované veřejné zájmy konkretizovat.“21 V podobném duchu se vyjadřuje Průcha při poměrně komplexním rozboru veřejného zájmu, když zdůrazňuje, že nositeli veřejného zájmu jsou blíže neurčené, ale alespoň rámcově determinované okruhy osob či společenství osob. Posuzovateli a kvalifikovanými prosazovateli pak mohou být pouze orgány veřejné moci. Současně uvádí, že se často sice jedná o zájmy celospolečenské, nicméně ne každý celospolečenský zájem je zájmem veřejným.22

      Byť z výše uvedeného plyne, že veřejný zájem definují zákony a podle Vedrala jím může být „[j]en to, co je jako veřejný zájem chráněno zvláštními zákony“,23 nelze toto rovnítko absolutizovat. Veřejný zájem je v naprosté většině vyjádřen v zákonech a zcela jistě nemůže být v rozporu s právními předpisy, současně však může být v řadě případů vyjádřen v důležitých celostátních strategických dokumentech. Ostatně cíle vyjádřené v těchto dokumentech jsou často nezbytným východiskem pro změny v právní úpravě. Autorka se v tomto ohledu plně ztotožňuje s Vomáčkou,24 který současně odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu, který možnost vyjádření veřejného zájmu ve strategických dokumentech připouští a dovozuje použitelnost dokumentu politické povahy jako podklad pro identifikaci veřejného zájmu při rozhodování v konkrétní věci.25

      Blackův právnický slovník, tedy dílo vycházející z judikatury soudů ve Spojených státech amerických, nabízí definici, která zdůrazňuje, že veřejný zájem se dotýká práv a povinností veřejnosti, současně tato definice svědčí o značné složitosti tohoto neurčitého pojmu. Podle této definice se jedná „[o] něco, na čem má zájem veřejnost nebo společenství jako majetkový nebo jiný zájem, kterým jsou dotčena práva a povinnosti veřejnosti nebo tohoto celku. To však neznamená, že by veřejným zájmem bylo něco úzkého jako partikulární zájmy určitých míst, které mohou být v daném případě dotčeny“.26

      Celá řada úvah také označuje za veřejný zájem obecné blaho, popř. zájem obecný.27 V judikatuře Ústavního soudu se v této souvislosti objevuje názor na vztah obecného a veřejného zájmu, podle kterého, „[j]e možno dovodit, že pojem ‚veřejný zájem‘ je třeba chápat jako takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně prospěšný zájem. Otázkou obecného zájmu se zabývá např. F. A. Hayek v publikaci ‚Právo, zákonodárství a svoboda‘, II. díl, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na straně 14. Autor uvádí, že ‚často se mylně naznačuje, že všechny kolektivní zájmy jsou obecnými zájmy společnosti; avšak v mnoha případech může být uspokojování kolektivních zájmů jistých skupin s obecnými zájmy společnosti v naprostém rozporu. Celé dějiny vývoje demokratických institucí jsou dějinami boje za to, aby se jednotlivým skupinám zabránilo ve zneužití vlády ve prospěch kolektivních zájmů těchto skupin“.28 Názory na vztah obecného a veřejného zájmu se různí, v některých případech je obecný zájem s veřejným zájmem ztotožňován,29 resp. veřejný zájem je současně považován za zájem obecný, obecně prospěšný,30 resp. je veřejný zájem chápán jako užší kategorie než zájem obecný.31 Rozdíl mezi těmito pojmy naznačuje používání obou v právním řádu, a to v Listině základních práv a svobod, dokonce současně v jednom a témže ustanovení, konkrétně v článku 11. Zatímco čl. 11 odst. 3 LZPS mluví o zákonem chráněných obecných zájmech,32 v odstavci 4 se v souvislosti s možností vyvlastnění hovoří o veřejném zájmu.33 Je však velmi obtížné identifikovat kritéria, která odlišují obecný zájem od zájmu veřejného.34 Nezbytnost odlišování veřejného a obecného zájmu dovozuje mimo jiné na základě konkrétních příkladů a ustanovení právních předpisů Koudelka,35 přičemž cituje tuto definici obecného zájmu: „[O]bstaráváním věcí obecného zájmu je činnost, která souvisí s plněním úkolů týkajících se věcí obecního zájmu, tedy nejen rozhodování orgánů státní moci a správy, ale i jiná činnost při uspokojování zájmů občanů a právnických osob v oblasti materiálních, sociálních, kulturních a jiných potřeb. Jde tedy o plnění všech úkolů, na jejichž řádném a nestranném plnění má zájem celá společnost nebo určitá sociální skupina.“36 Byť je v právním řádu používán jak termín obecný zájem, tak termín zájem veřejný, což by naznačovalo jejich odlišnost, nelze dovodit jednoznačné kritérium pro jejich odlišování. Autorka se závěrem přiklání k názorům, které podstatnou odlišnost mezi zájmem obecným a veřejným nespatřují. Veřejný zájem je součástí obecného zájmu, je však jeho užší kategorií. Ústavní soud v jednom ze svých nálezů v kontextu použití odlišné terminologie v čl. 11 odst. 3 LZPS (obecný zájem) oproti čl. 11 odst. 4 LZPS, který používá termín veřejný zájem, uvádí: „[D]lužno dodat, že argumentuje-li navrhovatelka tím, že čl. 11 odst. 4 Listiny zakotvuje přísnější podmínku ústavní konformity předmětného zásahu ‚ve veřejném zájmu‘, zatímco čl. 11 odst. 3 Listiny jen podmínku ‚v obecném zájmu‘, Ústavní soud v souzené věci takové rozlišování nepokládá za nutné…“37 Současně v témže nálezu na jiném místě uvádí, že pokud by se mělo rozlišovat mezi zájmem obecným a veřejným, pak „[l]ze uvažovat o tom, že obecný zájem (obecné blaho jako jeden z obecných účelů existence státu od dob Aristotelových) je pojem širší, a to v tom smyslu, že se v něm veřejný zájem může projevovat toliko obecně …“.38

      Dalším důležitým aspektem veřejného zájmu je jeho vztah k zájmům kolektivním a k zájmům soukromým, resp. k zájmům jednotlivců. Zatímco pokud se jedná o kolektivní zájmy, panuje shoda na skutečnosti, že je nelze ztotožňovat se zájmem veřejným,39 byť v mnoha případech může být zájem veřejný současně i zájmem kolektivním, vztah veřejného a soukromého zájmu již není tak jednoznačný. Veřejný zájem bývá stavěn do protikladu zájmu soukromého. Veřejný zájem jako opak čistě soukromého zájmu charakterizuje Gerloch40 nebo Průcha,41 v podobném duchu se vyjadřuje také soudní judikatura.42 Na stranu druhou to však neznamená, že veřejný zájem nemůže svědčit jednotlivci, na což upozorňuje Vedral.43 V konkrétním případě tak mohou veřejný zájem prosazovat jednotlivci, kteří ho mohou současně chápat jako zájem soukromý. Tento aspekt vztahu veřejného a soukromého zájmu je právě v oblasti stavebního práva velmi aktuální, zejména pak při řešení dotčení životního prostředí výstavbou. K nejednoznačnému vztahu mezi veřejným a soukromým zájmem a k prolínání těchto zájmů se trefně vyjadřuje Nejvyšší správní soud: „[41] Jakkoli je třeba rozlišovat mezi veřejným zájmem a soukromými či kolektivními zájmy (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, č. j. 6 As 65/2012-161, č. 2879/2013 Sb. NSS), není jejich oddělení absolutní. V řadě případů je veřejný zájem totožný se společnými soukromými zájmy jednotlivců a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Správní řád: komentář. 2. vydání. Praha: Ivana Hexnerová – Bova Polygon, 2012, s. 100). Veřejný zájem je typicky zároveň kolektivním zájmem velkého množství jednotlivců a zpravidla se rovněž překrývá se subjektivními právy těchto jednotlivců. Kupříkladu veřejný zájem na ochraně životního prostředí se překrývá s právem jednotlivců na ochranu zdravého životního prostředí dle čl. 35 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. ÚS 70/97, č. 96/1997 Sb. ÚS).“44

      Lze tedy shrnout, že byť je veřejný zájem obecně prospěšným zájmem korporace, může svědčit i jednotlivci či skupině jednotlivců. Jeho ochrana může být v takovém případě současně soukromým zájmem jednotlivce. Nejvyšší správní soud jako příklad veřejného zájmu, který svědčí jednotlivci, uvádí ochranu stavby v soukromém vlastnictví před povodněmi.45 Podobným příkladem je veřejný zájem na ochraně přístupu ke stavebnímu pozemku, který je vyjádřen jak v obecných požadavcích na výstavbu,46 tak je zákonným účelem vyvlastnění.47

      Vymezení veřejného zájmu se pochopitelně nevěnuje pouze právnická literatura. Filozofická či sociologická literatura přistupuje k definici veřejného zájmu z jiného úhlu pohledu. Srozumitelným příkladem tohoto přístupu může být definice Lippmanna, podle kterého je veřejný zájem tím, co by lidé zvolili, kdyby viděli jasně, mysleli racionálně, jednali nezaujatě a blahodárně.48

      Z výše uvedených definic veřejného zájmu jednoznačně plyne, že veřejný zájem zpravidla nachází své vyjádření v právním řádu, který mu poskytuje ochranu, může však být také vyjádřen nebo spíše zpřesněn v celostátních politikách a strategiích, které mají důležitý význam při interpretaci veřejného zájmu. Vymezení veřejného zájmu je primárně rolí zákonodárce, zatímco rolí moci výkonné, případně soudní, je jeho konkretizace,49 identifikace či řešení vzájemné kolize veřejných zájmů. Současně musí být veřejný zájem zájmem obecným, obecně prospěšným, což na jednu stranu nevylučuje, aby veřejný zájem svědčil jednotlivci,50 na stranu druhou nelze automaticky ztotožňovat obecnou prospěšnost se zájmem kolektivu.51

      S ohledem na široké spektrum pramenů pojednávajících o veřejném zájmu, a to jak vnitrostátních, tak zahraničních, právnických, politologických i sociologických je poměrně obtížné stručně shrnout klíčové znaky veřejného zájmu. Veřejným zájmem je vždy zájem obecně prospěšný, vyjadřující potřeby společnosti jako celku, směřující k naplnění obecného blaha, současně musí být chráněn právním řádem. Veřejný zájem je dynamické povahy, v místě a čase se vyvíjí. Zatímco moc zákonodárná veřejné zájmy vymezuje, moc výkonná a soudní je nalézá, konkretizuje, případně poměřuje v konkrétních případech. Veřejný zájem nelze automaticky ztotožňovat se zájmem kolektivním, byť v mnoha ohledech je zájem kolektivní současně i zájmem veřejným. Byť veřejný zájem často bývá stavěn do protikladu k zájmu jednotlivce, v mnoha případech je zájem veřejný současně zájmem jednotlivce, zájmem soukromým. O vztahu veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí zejména v případě jeho dotčení výstavbou je podrobněji pojednáno dále.52 Význam označení určité hodnoty jako veřejného zájmu bývá zpravidla dáván do souvislosti s poměřováním více kolidujících veřejných zájmů nebo při řešení kolize veřejného zájmu se základním právem jednotlivce. Klíčový je jeho význam pro možnost omezení vlastnického práva.53

      Ochrana veřejného zájmu je hlavním smyslem existence veřejné správy, je jednou ze zásad činnosti správních orgánů upravených ve správním řádu (§ 2 odst. 4). Identifikace veřejného zájmu tak musí být vždy minimálně součástí vnitřních úvah správního orgánu při rozhodování. V případě povolování staveb, kdy výsledné řešení, tedy rozhodnutí o povolení záměru včetně formulace podmínek rozhodnutí, popř. zamítnutí žádosti, musí být v souladu se všemi veřejnými zájmy, které jsou v daném případě dotčeny, je vymezení veřejných zájmů a jejich identifikace v konkrétním řízení zcela zásadního významu. V žádném případě se nejedná o pouhou akademickou otázku.

      

      1.2 Ochrana životního prostředí jako veřejný zájem

      Postavení životního prostředí jako nejvyšší hodnoty plyne již z jeho ústavního zakotvení v čl. 7 Ústavy a v čl. 35 a čl. 11 LZPS. Byť terminologicky není vyjádření těchto hodnot shodné, zejména Ústava namísto termínu životní prostředí používá pojmy přírodní bohatství a přírodní zdroje, z hlediska interpretace životního prostředí jako hodnoty požívající nejvyšší ochrany to není podstatné.54 Současně z tohoto zakotvení, zejména pak z čl. 7 Ústavy, plyne charakter životního prostředí jakožto veřejného statku, což potvrzuje i soudní judikatura55 a odborná literatura.56

      Aplikace výše uvedených znaků veřejného zájmu a současně vymezení a zakotvení životního prostředí v právním řádu České republiky jednoznačně vede k závěru, že životní prostředí, které má povahu veřejného statku a je hodnotou požívající ústavní ochrany, která je podrobněji specifikována řadou právních předpisů, je veřejným zájmem.57 Horáček vymezuje veřejný zájem na ochraně životního prostředí jako „legálně vymezenou hodnotu ochrany životního prostředí sdílenou celkem“.58 Současně je právo na příznivé životní prostředí subjektivním právem jednotlivce, slovy Listiny základních práv a svobod každého.59 Ústavní soud k této otázce uvádí: „Při posouzení povahy ochrany životního prostředí z hlediska uvedeného rozlišování nutno přisvědčit názoru stěžovatele, podle něhož skutečnost, že životní prostředí je veřejným statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ústavy a Listiny a čl. 7 Ústavy, nevylučuje existenci subjektivního práva na příznivé životní prostředí (čl. 35 odst. 1 Listiny), jakož i práva v zákonem stanoveném rozsahu se jej domáhat (čl. 41 Listiny).“60 Zákonodárce jednoznačně v celé škále právních předpisů obecně vyjadřuje veřejný zájem na ochraně životního prostředí, přičemž tento zájem „[j]e obecným veřejným zájmem, který je třeba vykládat jednotně pro všechny oblasti práva“.61 Nelze např. v případě uplatňování veřejného zájmu na ochraně životního prostředí ve stavebním právu nahlížet ochranu životního prostředí jinak než v případě při jeho poměřování např. s veřejným zájmem na ochraně kulturních památek nebo při jeho posuzování jako důvodu omezení vlastnického práva.

      V konkrétním případě však musí být identifikována jeho existence správními úřady nebo soudy, výslovné ustanovení, které stanoví například v zákoně č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“), že ochrana přírody (§ 58 odst. 1) nebo vytváření systému ekologické stability (§ 4 odst. 1) je veřejným zájmem, na tom nic nemění. Ochrana jednotlivých složek životního prostředí stejně jako ochrana částí či jednotlivých komponentů těchto složek je taktéž veřejným zájmem, a to v rozsahu vyjádřeném v jednotlivých zákonech, prostřednictvím kterých je ochrana jednotlivým složkám životního prostředí poskytována. Jak veřejný zájem na ochraně životního prostředí, tak veřejný zájem na ochraně jeho jednotlivých složek, popř. na ochraně dílčích komponentů složkové ochrany, vyjádřené v konkrétních ustanoveních jednotlivých zákonů, jsou poměrně často v kolizi s jinými veřejnými zájmy. V praxi se velmi často jedná o veřejné zájmy hospodářského, popř. sociálního charakteru. Nelze vyloučit ani vzájemnou kolizi veřejných zájmů na ochraně jednotlivých složek životního prostředí či vzájemnou kolizi s obvykle blízkými veřejnými zájmy, zájmy na ochraně hodnot, jako je veřejné zdraví či památková péče.62

      Konkretizace veřejných zájmů v rámci zákonů na ochranu životního prostředí, zejména pak jeho složek, je obsažena napříč jednotlivými ustanoveními, je však samozřejmě vždy potřeba dané ustanovení podrobit zkoumání, zda z něj lze dovozovat ochranu určitého veřejného zájmu, a zejména při jeho aplikaci zkoumat, zda v daném případě existuje takový veřejný zájem, popř. zda převažuje nad jiným veřejným zájmem. Důležitým vodítkem jsou zejména ustanovení vymezující předmět a účel právní úpravy a ustanovení vymezující zásady ochrany. Konkrétní příklady identifikace veřejného zájmu v oblasti životního prostředí lze ve velké míře dohledat v judikatuře. Ústavní soud např. identifikoval veřejný zájem na provozu a údržbě vodních děl jakožto součásti veřejného zájmu na ochraně životního prostředí.63 Veřejný zájem na ochraně zemědělského půdního fondu plyne podle Nejvyššího správního soudu ze zákona o ochraně zemědělského půdního fondu: „[81] Veřejný zájem na ochraně zemědělského půdního fondu je vymezen v § 1 zákona o ochraně zemědělského půdního fondu a je patrný i z § 4 odst. 1 téhož zákona, podle nějž je nutno pro nezemědělské účely použít především nezemědělskou půdu.“64 Veřejný zájem na ochraně zachování dřevin jako součást veřejného zájmu na ochraně přírody a životního prostředí identifikuje Nejvyšší správní soud v souvislosti s řešením kolize tohoto veřejného zájmu s veřejným zájmem na ochraně veřejného zdraví a bezpečnosti drážního provozu.65

      Velmi důležitou roli při identifikaci a interpretaci veřejného zájmu na ochraně životního prostředí, ochraně jednotlivé složky životního prostředí či ochraně dílčího aspektu složkové ochrany hrají dokumenty koncepční povahy, zejména politiky, strategie a programy schválené vládou, neboť právě ty dokáží zachytit dynamickou povahu veřejného zájmu. V současné době je proto při obecné identifikaci veřejného zájmu v oblasti životního prostředí či jeho konkretizaci třeba vycházet zejména z takových dokumentů, jako např. Politika ochrany klimatu v ČR,66 Státní politika životního prostředí 2030 s výhledem do 205067, Strategie ochrany biologické rozmanitosti68 apod. Nezbytnost pracovat při identifikaci veřejného zájmu také se strategickými a politickými dokumenty a neomezovat se pouze na dokumenty vnitrostátní potvrzuje také soudní judikatura.69 V kontextu životního prostředí jako veřejného zájmu je zcela nezbytné vycházet také z mezinárodních a unijních závazků a z unijních strategických dokumentů, které identifikují řadu důležitých veřejných zájmů ve vztahu k ochraně životního prostředí, zejména pak ve vztahu k řešení klimatu.70 V mezinárodních a unijních dokumentech řešících ochranu životního prostředí včetně ochrany klimatu lze identifikovat celou řadu veřejných zájmů, relevantních také ve vztahu k výstavbě, který vyjadřují veřejný zájem nadnárodního charakteru, o takových zájmech lze hovořit jako o globálních veřejných zájmech.71

      

      1.3 Životní prostředí jako veřejný zájem dotčený výstavbou

      Životní prostředí je ovlivňováno, ať již negativně, nebo pozitivně, prakticky veškerou lidskou činností. Výstavba patří mezi činnosti, které životní prostředí ovlivňují zcela zásadně, byť samozřejmě míra tohoto vlivu se velmi liší v závislosti na celkovém charakteru výstavby, druhu a velikosti záměru, zvolené lokalitě, použitých technologiích apod. Z širokého spektra veřejných zájmů a hodnot, kterých se výstavba dotýká, patří veřejný zájem na ochraně životního prostředí mezi ty, které jsou výstavbou zpravidla dotčeny nejvíce. To je dáno zejména podstatou životního prostředí, kterou poměrně výstižně charakterizuje i legální definice životního prostředí obsažená v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí. Podle této definice „životním prostředím je vše, co vytváří přirozené podmínky existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje. Jeho složkami jsou zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie“.72 Obvykle je výstavbou dotčena alespoň některá ze složek životního prostředí, přičemž skutečnost, že životní prostředí je funkční systém, jehož jednotlivé složky jsou vzájemně propojeny,73 způsobuje, že i zdánlivě malý vliv výstavby na některé složky životního prostředí může znamenat značný dopad na životní prostředí jako celek. Současně s dotčením životního prostředí je velmi často výstavbou dotčen veřejný zájem na ochraně lidského zdraví, přičemž tyto dvě hodnoty (lidské zdraví a životní prostředí) spolu úzce souvisejí a v některých případech, zejména v případě znečištění ovzduší a hlukových imisí, lze tyto dva zájmy obtížně oddělit, současně je však není možné zaměňovat. V případě výstavby se typicky jedná o prašnost a hlučnost způsobenou prováděním stavby a následně jejím provozem, ilustrativním příkladem je výstavba a následný provoz pozemních komunikací.

      Skutečnost, že veřejný zájem na životním prostředí je dotčen výstavbou, reflektuje právo. Svědčí o něm celá řada ustanovení napříč právními předpisy, které vycházejí z hypotézy, že veřejný zájem na ochraně životního prostředí nebo veřejný zájem na ochraně některých složek životního prostředí může být výstavbou dotčen. Ustanovení, která presumují dotčení životního prostředí, resp. některé z jeho složek výstavbou, jsou obsažena v právních předpisech na ochranu životního prostředí, tedy v právních předpisech, jejichž hlavním účelem je právě ochrana veřejného zájmu na ochraně životního prostředí, popř. některé z jeho složek. Způsob vyjádření dotčení zájmu (chráněného daným předpisem) výstavbou je různý. V zákoně č. 100/2001 Sb., o posuzovaní vlivů na životní prostředí, je toto dotčení vyjádřeno jednak prostřednictvím identifikace záměrů, které jsou předmětem posuzování, z nichž většina je stavebního charakteru, a jednak prostřednictvím definice navazujícího řízení, tedy řízení, pro které je závazné stanovisko posouzení vlivů na životní prostředí (dále jen „stanovisko EIA“). V řadě tzv. složkových právních předpisů je dotčení veřejného zájmu stavební činností vyjádřeno požadavkem na závazné stanovisko chránící veřejný zájem k různým fázím výstavby (typicky umisťování, povolování, užívání či odstraňování staveb). Dikce bývá různá. Podstatné je, že v některých případech zákonodárce dotčení v souvislosti s výstavbou přímo presumuje,74 v jiných nechává dotčení výstavbou na správním uvážení příslušného orgánu, což vyjadřuje obratem typu „pokud je veřejný zájem dotčen“, nicméně výstavbu či některou z jejích etap vymezuje jako činnost, při které je nezbytné úvahu o dotčení veřejného zájmu v konkrétním případě provést. Příkladem tohoto přístupu je např. ustanovení vodního zákona.75 Dotčení půdy výstavbou je z věcné podstaty zcela zřejmé, neboť výstavba se zpravidla realizuje na půdě, výjimku v tomto ohledu představují zcela ojedinělé záměry, které nejsou umístěny na zemi, ale např.  na vodě nebo na stromech.76 V právních předpisech je v tomto kontextu vyjádřen veřejný zájem na ochraně zemědělských a lesních pozemků, když k nezemědělskému nebo nelesnímu způsobu využití půdy je nezbytné rozhodnutí orgánu státní správy lesů, resp. souhlas orgánu ochrany zemědělského půdního fondu ve formě rozhodnutí nebo závazného stanoviska. Realizace výstavby na zemědělském nebo lesním pozemku je až na několik málo zákonných výjimek využitím pozemku, který takový správní akt vyžaduje.

      Dotčení životního prostředí, a tím zpravidla i veřejného zájmu na jeho ochraně výstavbou, se velmi liší v závislosti na charakteru výstavby, lokalitě a jednotlivých fázích výstavby. Důsledně je přitom třeba oddělovat faktické dotčení životního prostředí nebo některé z jeho částí od dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí presumovaného zákonem a vyjádřeného v jeho ustanoveních, přičemž se může jednat jak o normy práva životního prostředí, tak o normy práva stavebního.

      Součásti veřejného zájmu na ochraně životního prostředí je veřejný zájem na ochraně široké škály dílčích veřejných zájmů na ochraně složek životního prostředí a systému jejich komponent. Pro uvědomění si tohoto širokého spektra veřejných zájmů, jejichž dotčení výstavbou přichází v úvahu, je namístě uvést přehled alespoň těch nejdůležitějších, současně s uvedením fáze výstavby, u které právní předpis dotčení presumuje.

      Příroda a krajina jsou výstavbou zpravidla dotčeny ve všech jejich fázích, tedy umístěním stavby, jejím prováděním, užíváním a často i odstraněním. Výraznou roli v dotčení hraje lokalizace záměru, v nezastavěném území bývají zájmy ochrany přírody zpravidla dotčeny intenzivněji než při výstavbě realizované v zastavěném území. To se promítá do právní úpravy, která dotčení v některých případech presumuje pouze v nezastavěném území. Dotčení se týká jak zájmů obecné ochrany (zejména ochrany krajinného rázu, významných krajinných prvků, územních systémů ekologické stability krajiny, dřevin rostoucích mimo les, ptáků i ostatních druhů živočichů a rostlin), tak zájmů zvláštní ochrany, ať již územní, nebo druhové, včetně ochrany lokalit soustavy Natura 2000. Vedle řady konkrétních ustanovení v zákoně o ochraně přírody a krajiny směřujících k ochraně jednotlivých, výše uvedených dílčích zájmů při jejich dotčení výstavbou, zákon o ochraně přírody a krajiny, ve společných ustanoveních obsahuje obecné ustanovení, podle kterého „v řízeních podle jiných právních předpisů, v nichž mohou být dotčeny zájmy chráněné tímto zákonem, jsou orgány ochrany přírody dotčenými orgány“.77

      Judikatura, ze které plyne dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody výstavbou, je velmi široká, což je dáno zejména skutečností, že výstavba je v mnoha případech podmíněna výjimkou ze základních ochranných podmínek zvláště chráněných druhů nebo zvláště chráněných území a udělení výjimky předpokládá identifikaci a poměřování veřejného zájmu na ochraně přírody (ochraně druhové či územní) s veřejným zájmem na realizaci konkrétního stavebního záměru. Nejvyšší správní soud tak například uvádí v souvislosti s poměřováním veřejného zájmu na ochraně biotopu zvláště chráněných druhů s veřejným zájmem na realizaci konkrétní stavby nutnost zabývat se také posuzováním intenzity škodlivého zásahu do biotopu zvláště chráněných živočichů.78 Podle judikatury Nejvyššího správního soudu platí, že „[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha ,jiného‘ veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů“.79

      Veřejný zájem na ochraně přírody také bývá dotčen v různém rozsahu a různými fázemi výstavby, nicméně není účelné posuzovat dílčí veřejné zájmy na ochraně přírody odděleně, a dokonce i v časově odlišných fázích výstavby. Nejvyšší správní soud se touto otázkou zabýval při řešení kolize veřejného zájmu na ochraně přírody, konkrétně populace zvláště chráněného druhu (v daném případě krkavce velkého), s veřejným zájmem na výrobě energie z obnovitelných zdrojů (konkrétně s veřejným zájmem na výstavbě větrné elektrárny).80 Podle Nejvyššího správního soudu „[n]ení vhodné řešit vliv záměrů takového charakteru až před zahájením samotného provozu, jelikož k zásahu do krajinného rázu došlo již samotnou stavbou. Pokud by výjimka podle § 56 ZOPK udělena nebyla, nedošlo by k naplnění funkce stavby a negativní dopady stavby na dotčenou lokalitu a životní prostředí obecně (zásah do krajinného rázu a ‚industrializace‘ dané lokality postavením vizuálně výrazných technických zařízení, negativní zásahy spojené se samotnou stavbou a případným budováním navazující infrastruktury aj.) by byly naprosto neúčelné a nevyvážené výhodami spojenými s výrobou elektřiny tímto způsobem“81 a obiter dictum k této otázce uvedl: „[N]ejvyšší správní soud dodává, že na stavební záměr je nanejvýš vhodné nahlížet jako na funkční celek již od počátku procesu plánování jeho realizace. Je totiž nevhodné a zejména nelogické rozdělovat posuzování dopadů zamýšlené stavby zvlášť pro případ její výstavby a následného provozu, a to zejména v případech, kdy by bez uvedení do provozu takovéto stavební dílo zcela postrádalo smysl. O fungování a provozu stavby, zejména o tom, jaké negativní dopady pravděpodobně bude mít na zájmy a hodnoty chráněné právem, je tedy třeba uvážit již v územním řízení (popř. stavebním řízení), v němž se o záměru jedná a v němž je tento záměr prvotně posuzován.“82

      Tento rozsudek je mimořádně aktuální také z hlediska řešení vzájemné kolize dvou environmentálních veřejných zájmů, v širším kontextu ho lze chápat jako střet veřejného zájmu na ochraně biodiverzity s veřejným zájmem na ochraně klimatu. Na tuto souvislost soud upozorňuje, když uvádí zabývat se při identifikaci veřejného zájmu také strategickými dokumenty a mezinárodním kontextem: „[C]o je takovým veřejným zájmem, lze v praxi vysledovat zejména z politických a zákonodárných aktů legitimních orgánů, z politického diskursu, veřejného diskursu k nejrůznějším odborným otázkám aj. Ochrana životního prostředí je z tohoto pohledu v obecné rovině nepochybně veřejným zájmem. V rámci ochrany životního prostředí je za současného stavu politického a odborného diskursu považováno za žádoucí, jakkoli to může být z řady odborných (zejména ekonomických a ekologických) hledisek považováno za mimořádně sporné, podporovat výrobu elektrické energie z tzv. obnovitelných zdrojů. V současné době tedy existuje rámcová většinová politická shoda vyjádřená nejrůznějšími politickými i legislativními akty na světové, evropské i národní úrovni, že výroba energie z obnovitelných zdrojů směřuje k vyšší míře ochrany životního prostředí, a že je proto v zájmu celé společnosti, aby byly za přiměřených podmínek uskutečňovány záměry tomuto přispívající. … K otázce převahy veřejného zájmu na výstavbě a fungování předmětných VTE nad veřejným zájmem na ochraně přírody a krajiny Nejvyšší správní soud odkazuje na svůj rozsudek ze dne 19. 12. 2014, č. j. 5 As 10/2013-38, v němž vyhodnotil, že, ,[s]kutečnost, zda je dána výrazná převaha ‚jiného‘ veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody, samozřejmě závisí rovněž na míře dotčení zvláště chráněných živočichů a rostlin danou stavbou a na tom, o jak ohrožené druhy se jedná. Na jednu stranu tak je udržení populace dotčeného druhu v příznivém stavu z hlediska ochrany další samostatnou podmínkou pro povolení výjimky dle § 56 zákona o ochraně přírody a krajiny, na straně druhé však není důvod vyloučit z poměřování jednotlivých konkurujících si veřejných zájmů právě intenzitu dotčení veřejného zájmu na ochraně přírody, tj. konkrétně intenzitu dotčení příslušných zvláště chráněných druhů a jejich biotopů.‘ Jelikož byla taková intenzita zásahu na základě podkladů pro rozhodnutí ve všech stupních správního řízení stanovena jako nízká, resp. kolize jedinců krkavce velkého s předmětnou stavbou VTE vyhodnocena jako spíše teoretická, přičemž provozem této stavby nedojde k významnému negativnímu ovlivnění populace krkavce velkého, shledal krajský soud v odůvodnění napadeného rozsudku (stejně jako již dříve správní orgány ve svých rozhodnutích), že veřejný zájem na výrobě energie z obnovitelných zdrojů, jenž přispívá význačnou měrou k ochraně životního prostředí, v daném případě převažuje nad zájmem ochrany přírody a krajiny.“83

      V případě veřejného zájmu na ochraně zemědělského půdního fondu je nejvíce dotčen zájem na ochraně rozlohy ZPF, popř. prioritní zájem na ochraně půdy I. a II. třídy bonity, záborem ZPF, tedy umístěním stavby na pozemcích, které jsou součástí ZPF. Současně je prováděním stavby dotčena ta část ZPF, která je dočasně odňata pouze pro účely provádění stavby. Veřejný zájem na ochraně kvality ZPF může být dotčen podle povahy výstavby ve fázi provádění záměru a následně jeho užíváním, resp. provozem. Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, (dále jen „zákon o ochraně ZPF“) identifikuje dotčení veřejného zájmu na ochraně kvality ZPF výstavbou v § 8, ve kterém stanoví povinnosti subjektů při provádění stavebních činností a terénních úprav. Toto ustanovení řeší pouze dotčení fází prováděním záměru, jeho realizací, nikoli ochranu kvality ZPF způsobenou provozem záměru. Byť fakticky je provozem některých typů staveb, zejména těch, které jsou vážným zdrojem znečišťujících látek, dotčena kvalita zemědělské půdy,84 neboť dochází k jejímu znečišťování ukládáním znečišťujících látek do půdy, zákon takové dotčení ve svých ustanoveních nepresumuje. V rámci posuzování odnětí zemědělské půdy ze ZPF lze určitý, nicméně poměrně úzký prostor pro posouzení takového dotčení nalézt při posuzování nezbytnosti odnětí na základě § 4 zákona o ochraně ZPF ve spojení s § 1 tohoto zákona. Pro úplnost je nezbytné doplnit, že v obecné rovině se dotčení veřejného zájmu na ochraně ZPF územním rozhodnutím presumovalo v ustanovení § 5 odst. 3 zákona o ochraně ZPF, které bylo bez náhrady zrušeno zákonem č. 184/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. S ohledem na charakter dotčení ZPF záborem půdy pro účely trvalých záměrů, kdy z hlediska kvantitativního dochází k nevratnému znehodnocení ZPF, je pro ochranu ZPF klíčové územní plánování, přesněji jeho koncepční fáze. Ve fázi rozhodování o umístění a provedení záměru na ploše určené k zástavbě územně plánovací dokumentací je ochrana rozlohy ZPF již výrazně komplikovanější a současně méně efektivní, což plyne především ze zásady kontinuity stanovisek a závazných stanovisek dotčených orgánů formulované ve stávajícím (§ 4 odst. 4 a 5 StavZ 2006) i novém stavebním zákoně (§ 3 StavZ 2021).85 Judikatura se dotčením veřejného zájmu na ochraně ZPF výstavbou zabývá zejména v souvislosti s požadavkem na poměřování veřejného zájmu na ochraně půdy nejvyšší (I. a II. třídy) bonity s jiným výrazně převažujícím veřejným zájmem jako nezbytnou podmínkou záboru půdy ať již ve fázi pořizování územně plánovací dokumentace,86 nebo ve fázi odnímání půdy, byť zákon stanoví celou řadu výjimek, kdy se toto pravidlo neuplatní.87 Při odnímání půdy ze ZPF, a to včetně půdy I. a II. třídy bonity za účelem výstavby komerčního centra, např. Nejvyšší správní soud shodně s Krajským soudem v Praze potvrdil existenci veřejného zájmu na ochraně ZPF vyjádřenou v ustanoveních § 1 a § 4 zákona o ochraně ZPF a současně dospěl k závěru, „[ž]e v posuzované věci nebyl řádně identifikován jiný výrazně převažující veřejný zájem. Výstavba rozsáhlého komerčního centra v oblasti, kde se již řada takových staveb vyskytuje, nepředstavuje veřejný zájem“.88

      Dotčení veřejného zájmu na ochraně kvality ovzduší vyjádřeného v § 1 zákona o ochraně ovzduší, presumuje především § 11 a § 12 zákona o ochraně ovzduší. Byť se způsob vyjádření dotčení veřejného zájmu na ochraně ovzduší výstavbou stacionárních zdrojů zákonem a forma jeho ochrany liší v závislosti na znění zákona [je třeba odlišit zákon o ochraně ovzduší v platném znění, tedy ve znění zákona č. 284/2021 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím stavebního zákona , a zákona č. 149/2023 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o jednotném environmentálním stanovisku a znění zákona o ochraně ovzduší účinném do 1. 1. 2024, tedy před nabytím účinnosti zákona č. 284/2021 Sb. a především zákona č. 149/2023 Sb.],89 rozsah, v jakém zákon presumuje dotčení ovzduší výstavbou, se podstatně neodlišuje. Zákon o ochraně ovzduší předpokládá především dotčení ovzduší výstavbou stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší a za určitých podmínek výstavbou záměru komunikace a parkoviště, a to ve fázi povolování jejich výstavby (jejich umístění i provádění stavby). Samotný provoz stacionárního zdroje uvedeného v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší reguluje provozní povolení vydávané podle zákona o ochraně ovzduší, které je nezávislé na regulaci stavebním právem. V případě výstavby záměrů obsahujících stacionární zdroje neuvedené v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší právní úprava účinná do 1. 1. 2024 presumuje dotčení veřejného zájmu na ochraně ovzduší výstavbou ve všech základních fázích výstavby (umístění, provádění stavby a užívání). V zákoně o ochraně ovzduší v platném znění (účinném od 1. 1. 2024) je dotčení veřejného zájmu na ochraně ovzduší výstavbou záměrů obsahujících stacionární zdroje neuvedené v příloze č. 2 vyjádřeno prostřednictvím povinnosti stavebních úřadů vycházet při povolování takového záměru z programů zlepšování kvality ovzduší a z úrovně znečištění znečišťujícími látkami, které mají stanoven imisní limit. Vlivy výstavby záměrů na ovzduší reflektuje také přímo stavební právo,90 z hlediska věcného je podstatné zejména dotčení ovzduší působené prašností při stavebních pracích.91

      Dopad výstavby na ochranu přirozeně se vyskytujících povrchových i podzemních vod, jejich kvality a kvantity je značný. Odraz tohoto komplikovaného vztahu výstavby a ochrany vod se promítá do celé řady ustanovení zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). Zcela zásadní je vliv vodních děl na ochranu vod, který může být jak pozitivní, tak negativní a svůj odraz má ve speciální regulaci vodních děl, včetně specifik jejich povolování ve vodním zákoně. Vodní zákon identifikuje dotčení veřejného zájmu na ochraně vod výstavbou jiných záměrů než vodních děl v ustanoveních § 17 a § 104 odst. 3 vodního zákona. Konkrétně se jedná o možné dotčení dobrého stavu nebo ekologického potenciálu útvaru povrchové vody nebo dobrého stavu útvaru podzemní vody.92 Ustanovení § 17 vodního zákona se týká některých taxativně vyjmenovaných staveb způsobilých ovlivnit vodní poměry a je ve vztahu speciality k ustanovení § 104 odst. 3 vodního zákona. Dotčení veřejného zájmu na ochraně vod výstavbou plyne z celé řady dalších ustanovení vodního zákona. Zejména se jedná o požadavky na řešení staveb týkající se zásobování vodou, zajištění odvádění odpadních vod a řešení srážkových vod a dále ochranu staveb před povodněmi.

      Dotčení veřejného zájmu na ochraně lesa nejen výstavbou vyjadřuje obecně ustanovení § 14 odst. 2 lesního zákona, podle kterého „dotýká-li se řízení podle jiných právních předpisů zájmů chráněných tímto zákonem, rozhodne správní orgán příslušný podle jiného právního předpisu jen se závazným stanoviskem orgánu státní správy lesů, ve kterém lze stanovit podmínky v zájmu ochrany lesa. Toto závazné stanovisko je třeba i k dotčení pozemků do vzdálenosti 30 m od okraje lesa“. Dotčení lesa výstavbou presumuje také ustanovení § 14 odst. 1 lesního zákona, který stanoví povinnost zpracovatelům dokumentací staveb dbát zachování lesa a navrhovat řešení, která jsou z hlediska zachování lesa a ochrany životního prostředí nejvhodnější. Lesní zákon dále přímo zakazuje užití lesních pozemků v rozporu s účely stanovenými lesním zákonem (srov. § 13 lesního zákona). Lesní zákon předpokládá stavby zpevněných lesních cest v lese, požadavky na ně jsou upraveny ve vyhlášce č. 239/2017 Sb., o technických požadavcích pro stavby pro plnění funkcí lesa, v souladu s lesním zákonem lze v lesích umisťovat také stavby pro hrazení bystřin a strží a pro úpravu vodního režimu lesních půd.

      Výstavbou může být dotčen také veřejný zájem na ochraně nerostného bohatství. Ochrana nerostného bohatství v českém právním řádu je založena na antropocentrickém přístupu. Zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), dává důraz na ochranu a hospodárné využívání nerostného bohatství, přičemž koncepce ochrany nerostného bohatství je založena na jeho ochraně jako přírodního zdroje. To se odráží také v řešení vztahu výstavby a ochrany nerostného bohatství. Z horního zákona plyne, že veřejným zájmem, který je dotčen výstavbou, je zájem na ochraně využití nerostného bohatství, tedy ochrana možnosti jeho dobývání. K ochraně výhradního ložiska proti znemožnění nebo ztížení jeho dobývání slouží chráněné ložiskové území. Horní zákon identifikuje dotčení veřejného zájmu na ochraně využití nerostného bohatství při výstavbě staveb nesouvisejících s dobýváním v chráněném ložiskovém území (srov. § 18 a § 19 horního zákona).

      Zcela specifickou otázkou je identifikace veřejného zájmu na ochraně klimatu a jeho dotčení výstavbou. Byť z mezinárodních a unijních dokumentů93 plyne veřejný zájem na ochraně klimatu, přesněji veřejný zájem na realizaci adaptačních a mitigačních opatření v souvislosti se změnami klimatu, a stejně tak jej lze identifikovat v celé řadě strategických dokumentů schvalovaných vládou nebo jednotlivými ministerstvy, na zákonné úrovni je jeho identifikace obtížná. V širším slova smyslu ho lze dovozovat z právních předpisů podporujících výrobu energie z obnovitelných zdrojů94 či regulujících emise skleníkových plynů.95 Ve vztahu k výstavbě pak jeho dotčení lze identifikovat pouze velmi volně na základě právních předpisů regulujících energetickou náročnost budov96 ve spojení se strategickými dokumenty definujícími vztah mezi ochranou klimatu a nezbytností úspor energie.97 Současně však ze strategických dokumentů plyne nezbytnost adaptace vody, půdy a krajiny na změny klimatu, to se projevuje zejména zdůrazňováním potřeby omezování záborů půdy, omezování degradace půdy a nezbytností šetrnějšího hospodaření s vodou.98 Otázky související se změnami klimatu se tak nutně promítají do přístupu k ochraně složek životního prostředí. Problematikou udržitelnosti výstavby z hlediska životního prostředí zahrnující také její udržitelnost z hlediska ochrany klimatu se zabývá tato publikace v následujících kapitolách.

      Výstavba ovlivňuje životní prostředí, v mnoha případech zásadním způsobem, často ho nevratně mění. Míra dopadu výstavby na životní prostředí závisí především na místě a charakteru výstavby. Úkolem právních předpisů je tento věcný dopad v odpovídající míře reflektovat, předpokládat dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí (jeho složky) výstavbou a nastavit odpovídající nástroje k jeho ochraně. Z výše uvedených příkladů v této kapitole plyne, že právní předpisy dotčení dílčích veřejných zájmů na ochraně životního prostředí výstavbou přepokládají. Faktické dotčení životního prostředí však nemusí být vždy odpovídajícím způsobem reflektováno v právním předpise, stejně tak může nastat i opačný případ, kdy právo presumuje dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí výstavbou nadbytečně. Tato kapitola demonstruje dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí především na příkladech stěžejních právních předpisů práva životního prostředí. Současně však je ochrana životního prostředí, stejně tak jako dalších veřejných zájmů, předpokládána také přímo v normách stavebního práva. Tento aspekt stavebního práva je z hlediska předmětů a cílů této knihy klíčový zejména pro pochopení možností a limitů ochrany životního prostředí přímo stavebním právem. Způsobu zajištění ochrany životního prostředí přímo stavebním právem, jak z hlediska procesního, tak zejména z hlediska hmotněprávního, jsou věnovány samostatné části této publikace.

      

      1.4 Vztah veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě

      Veřejný zájem je často stavěn do protikladu k zájmu soukromému, současně však platí, že i zájem jednotlivce může být zájmem veřejným. Ačkoli je nutné oddělovat veřejný a soukromý zájem, je toto oddělení někdy velmi obtížné a zcela jistě není absolutní. Dotčením životního prostředí, resp. některé z jeho částí,99 výstavbou, obvykle dochází k dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí, současně však může docházet k dotčení subjektivního práva jednotlivce, a tím i jeho soukromého zájmu, resp. toto dotčení může vést k soukromému zájmu jednotlivce na ochraně životního prostředí z důvodu ochrany vlastního subjektivního práva.

      Ve stavebním právu je tato korelace veřejného a soukromého zájmu velmi významná, často je obtížně oddělitelné, zda se jedná o zájem soukromý, veřejný, nebo oba tyto zájmy. Tím vyvstává také otázka subjektů oprávněných takový zájem hájit a relevantních procesních prostředků určených k ochraně veřejných nebo soukromých zájmů. Nejvyšší správní soud k tomuto prolínání veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí uvádí: „[V] řadě případů je veřejný zájem totožný se společnými soukromými zájmy jednotlivců a jejich skupin (srov. Vedral, J.: Správní řád: komentář. 2. vydání. Praha: Ivana Hexnerová – Bova Polygon, 2012, s. 100). Veřejný zájem je typicky zároveň kolektivním zájmem velkého množství jednotlivců a zpravidla se rovněž překrývá se subjektivními právy těchto jednotlivců. Kupříkladu veřejný zájem na ochraně životního prostředí se překrývá s právem jednotlivců na ochranu zdravého životního prostředí dle čl. 35 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.“100 V daném případě se v souvislosti s napadením nezákonnosti stanoviska orgánu ochrany ZPF rozšířený senát Nejvyššího správního soudu zabýval otázkou možnosti jednotlivců hájit veřejné zájmy, jejichž ochrana je primárně úlohou správních orgánů. K takové možnosti jednotlivců soud uvádí „[t]o, že ochrana veřejného zájmu je svěřena především správním orgánům a jiným privilegovaným subjektům, tedy neznamená, že by občanům mělo být paušálně odepřeno právo podílet se na formulování, resp. konkretizaci veřejného zájmu v konkrétní věci, …“.101 V témže rozsudku soud výstižně ilustruje prolínání veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě následovně „[p]okud se tvrzení navrhovatelky o tom, že souhlasné stanovisko orgánu ochrany zemědělského půdního fondu bylo vydáno v rozporu se zákonem, ukáže důvodným, což přísluší posoudit postupujícímu senátu, pak nelze od navrhovatelky spravedlivě požadovat, aby snášela negativní imise spojené s výstavbou a provozem komerční zóny umístěné na jejích hranicích, které negativně ovlivňují její nemovitý majetek i majetek a životní prostředí jejích občanů“.102

      Výše uvedený vztah veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí není ve stavebním právu nijak výjimečný, je proto namístě věnovat mu a otázkám s ním souvisejícím více prostoru. Vzájemné prolínání veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě plyne především z věcné podstaty výstavby, která výrazně ovlivňuje své okolí. Dotýká se tedy nejen, jak bylo uvedeno v předcházející subkapitole, veřejného zájmu na ochraně životního prostředí, resp. veřejného zájmu na ochraně jednotlivých složek životního prostředí, ale současně se zpravidla dotýká právní sféry jednotlivců, resp. fyzických i právnických osob, což stavební právo reflektuje vymezením účastníků jednotlivých řízení, zejména vedlejších účastníků řízení.

      Právo na příznivé životní prostředí jakožto základní lidské právo požívající ústavní ochrany je právem subjektivním. Je právem každého na určitou kvalitu životního prostředí, která člověku umožňuje důstojný a spokojený život.103 Jakožto subjektivní právo je přiznáno konkrétním subjektům, o jejich porušení lze mluvit, je-li zasažena individuální sféra jedince, byť prostřednictvím jeho uplatňování může v konečném důsledku docházet k ochraně veřejného zájmu.104 Obsahem práva na příznivé životní prostředí, jeho esenciálním obsahem a jádrem tohoto esenciálního obsahu se zabývají Tomoszkovi, kteří identifikují tří základní složky esenciálního obsahu tohoto práva. Jednou z nich je hmotněprávní složka, spočívající v povinnosti státu garantovat zajištění takových kvalitativních požadavků na životní prostředí, jeho jednotlivé složky, které neznemožní realizaci základních potřeb člověka.105 Výstavba je nepochybně způsobilá dotknout se subjektivního práva na příznivé životní prostředí, i jeho esenciálního jádra. Úkolem stavebního práva společně s právem životního prostředí je úprava preventivních nástrojů, které minimalizují takové dotčení, resp. umožní zásah do esenciálního jádra práva na příznivé životní prostředí ve zcela výjimečných případech, které by obstály v ústavním testu proporcionality.

      Z výše uvedeného plyne, že dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí v procesu výstavby může v konkrétních případech současně představovat dotčení soukromého zájmu na ochraně subjektivního práva na (příznivé)106 životní prostředí. Je však nutné rozlišovat mezi faktickým dotčením a dotčením presumovaným veřejným právem, kterému je poskytována ochrana. Ne každé faktické dotčení životního prostředí a práva na příznivé životní prostředí výstavbou požívá ochrany veřejným právem. Pro pochopení tohoto vztahu je nezbytné se zabývat veřejným subjektivním právem na ochranu před neadekvátním zásahem do právní sféry jednotlivce, včetně práva na příznivé životní prostředí, upraveného stavebním právem.

      Existuje vůbec veřejné subjektivní právo na ochranu životního prostředí ve stavebním právu? Tedy právo, jemuž poskytuje ochranu správní soudnictví, právo, jemuž odpovídá povinnost veřejné moci, primárně stavebního úřadu, ho chránit v jednotlivých etapách výstavby, typicky při povolování staveb? Ne z každého základního subjektivního práva formulovaného v Listině „[v]yplývá subjektivní právo, resp. veřejné subjektivní právo, jež by bylo prosaditelné vůči veřejné moci“.107 To samozřejmě nevylučuje, že ochrany práva je možné domáhat se v intencích práva soukromého před civilními soudy. V případě práva na příznivé životní prostředí bude v tomto ohledu aktuální právní úprava ochrany před imisemi, regulace tzv. privilegovaných imisí a v neposlední řadě ochrana prostřednictvím osobnostního práva, neboť součástí ochrany osobnosti člověka je podle občanského zákoníku také právo žít v příznivém životním prostředí (§ 81 odst. 2 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). Nicméně tento pohled již není relevantní pro právní úpravu veřejného stavebního práva, na kterou se soustředí tato publikace.

      Kopecký připomíná, že katalog subjektivních veřejných práv se v čase proměňuje a současně nastiňuje jejich demonstrativní výčet. Do něj zařazuje mimo jiné právo, aby se veřejná moc zdržela nepřípustných zásahů do svobodné sféry jednotlivce, a dále procesní práva, která náleží účastníkům řízení a spoluurčují status těchto osob.108 Pro posouzení a stanovení dotčení soukromého zájmu jednotlivce na ochraně životního prostředí ve veřejném stavebním právu je proto nezbytné vycházet z platné právní úpravy, z veřejného subjektivního práva na ochraně práva na příznivé životní prostředí garantovaného právem. Konkrétně je nezbytné v případě procesních práv vycházet z vymezení účastníků řízení, zejména vedlejších účastníků řízení, a přípustného rozsahu jejich námitek. Soukromý zájem na ochranu životního prostředí nemůže uplatňovat subjekt, kterému to právo neumožňuje, neboť mu neupravuje žádné relevantní veřejné subjektivní právo. Stavební právo dotčení subjektivních práv presumuje v právní úpravě vymezení a postavení účastníků řízení. Právní úprava stavebního zákona z roku 2006 a stavebního zákona z roku 2021 v tomto ohledu vychází z obdobných východisek a podstatně se neliší. Účastenství a přípustný rozsah námitek jsou v případě účastníků z řad subjektů dotčených výstavbou postaveny na konceptu přímého dotčení vlastnických práv k pozemku nebo stavbě na něm a přímého dotčení dalších věcných práv k nim. Přípustný rozsah námitek je pak dán rozsahem přímého dotčení práva konkrétního účastníka řízení.109 Lze uplatnit pouze námitky vztahující se k právům účastníka, je vyloučeno domáhat se ochrany práv jiných účastníků řízení.110 „[J]edná se o projev racionalizace průběhu řízení, přičemž zákonodárce konkrétně vymezil věcný rozsah námitek účastníků tak, aby odpovídal jejich postavení a jejich v daném řízení možným dotčeným právům.“111 Podle stavebního zákona z roku 2006 může účastník územního řízení z řad osob, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo je přímo dotčeno výstavbou [(účastník řízení podle § 85 odst. 2 písm. a) a b)], uplatňovat námitky v „rozsahu, jakým je jeho právo přímo dotčeno“ (srov. § 89 odst. 4). V případě obdobné kategorie účastníků stavebního řízení pak uvádí pouze možnost uplatňovat námitky v rozsahu, jakým je přímo dotčeno „vlastnické právo nebo právo založené smlouvou provést stavbu nebo opatření nebo právo odpovídající věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě“ (srov. § 114 odst. 1). Nový stavební zákon z roku 2021 vymezuje přípustný rozsah námitek u účastníků, jejichž účastenství zakládá přímé dotčení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemeni podobně. Podle § 190 odst. 3 StavZ 2021 mohou tito účastníci uplatňovat námitky „v rozsahu možného přímého dotčení svých práv“. Právo na ochranu procesních práv jakožto veřejných subjektivních práv mají v procesu povolování staveb, včetně jejich umisťování, popř. užívání, pouze vlastníci přímo dotčených pozemků, případně staveb na nich a oprávnění z věcných práv k nim, pochopitelně včetně vlastníků pozemků, na nichž má být výstavba realizována, pokud jsou tyto osoby odlišné od stavebníka. Jejich porušení může mít samozřejmě dopad do jejich hmotněprávní sféry. V rámci ochrany procesních práv jsou správní orgány povinny se zabývat námitkami účastníků řízení, v rozhodnutí je vypořádat a odpovídajícím způsobem (při respektování všech zásad činností správních orgánů a mezí správního uvážení) je reflektovat. Pouze subjekty v postavení účastníků řízení tak mohou v řízení uplatňovat dotčení svého zájmu na ochraně životního prostředí, resp. dotčení svého subjektivního práva na příznivé životní prostředí. Současně nový stavební zákon zakládá veřejné subjektivní právo účastníka řízení na rozhodnutí o povolení stavby, které bude v souladu s ochranou práv a právem chráněných zájmů účastníků řízení [srov. § 193 odst. 1 písm. f) StavZ 2021]. Stavební zákon z roku 2006 obsahoval podobné ustanovení v § 90, ve znění účinném do 31. 1. 2017, zrušeno bylo zákonem č. 225/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

      Jako poněkud matoucí se v právní úpravě může jevit konstrukt, který odvozuje možnost hájit své soukromé zájmy, uplatňovat své subjektivní právo na ochranu příznivého životního prostředí, od dotčení vlastnických a jiných věcných práv k pozemku nebo stavbě na něm. Skutečnost, že postavení účastníka řízení z řad dotčených osob se tradičně omezuje na vlastníky dotčených pozemků a osoby s věcnými právy k těmto pozemkům, je odůvodňována tím, že u jiných subjektů lze přímé dotčení výstavbou obtížně presumovat, nebo že jejich postavení, a tím i jejich práva jsou odvozená od práv vlastnických. Jedná se typicky o subjekty, jejichž vztah k lokalitě dotčené výstavbou je vymezen tím, že v dané lokalitě bydlí, mají k pozemkům a stavbám na nich užívací práva, která jsou však právy odvozenými od vlastnického práva. Svá práva tedy mohou uplatňovat prostřednictvím vlastníků. Současně mohou tyto osoby uplatňovat svá práva prostřednictvím právnických osob, typicky spolků, které za určitých podmínek (a v závislosti na aktuálně platné a účinné právní úpravě, která je v tomto ohledu poměrně dynamická),112 také mohou být vedlejšími účastníky řízení.

      Dotčení práva na ochranu příznivého životního prostředí výstavbou, a tím i aktivace soukromého zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě zpravidla současně představuje potencionální zásah do dalších práv jedince. Nejčastěji se bude jednat o dotčení práva na ochranu zdraví, na ochranu příznivého životního prostředí, na ochranu soukromí, zejména rodinného života, a pochopitelně dotčení vlastnického práva, které představuje nutnou podmínku k možnosti uplatňování svých práv při povolování stavby nebo záměru nestavebního charakteru. Povolení stavby např. významného zdroje znečištění ovzduší a zatížení hlukem (typicky pozemní komunikace) může představovat současný zásah do výše uvedených práv.113

      Na základě výše uvedeného je možné ke vztahu veřejného a soukromého zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě uzavřít následovně. Základním předpokladem existence veřejného zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě je jeho identifikace v právních předpisech, identifikace jeho potencionálního dotčení některou z fází výstavby. Uplatnění soukromého zájmu na ochraně životního prostředí v procesech regulujících výstavbu ve stavebním právu je vyhrazeno subjektům, u kterých právo presumuje možné dotčení jejich práv, povinností či dotčení oprávněného zájmu. Zpravidla se jedná o účastníky řízení, v některých případech však právo upravuje i určité procesní nástroje pro širokou veřejnost. Tak jako nelze vyloučit, že platné právo neidentifikuje možné dotčení veřejného zájmu na ochraně životního prostředí, ačkoliv fakticky k jeho dotčení dochází, může vzniknout podobný rozpor i v případě subjektů, u kterých právo předjímá jejich dotčení. K uplatnění soukromého zájmu na ochraně životního prostředí při výstavbě bude zpravidla docházet při dotčení práva na příznivé životní prostředí výstavbou. Předpokladem k uplatnění tohoto soukromého zájmu je existence veřejného subjektivního práva na jeho ochranu stavebními úřady a následně soudem. Nicméně platí, že ne každé dotčení subjektivního práva na příznivé životní prostředí výstavbou požívá ochrany jako veřejné subjektivní právo, nevzniká nárok na jeho ochranu stavebním právem, resp. stavebním úřadem a následně soudem. Právo ne vždy uznává existenci zájmu osoby na ochraně životního prostředí správním orgánem, popř. soudem. Tento rozpor je dán předně možným rozdílem mezi subjektivním vnímáním jednotlivce a tím, jak danou věc nahlíží právo. Současně však i objektivní dotčení nemusí právo správně identifikovat.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Právní aspekty environmentálně udržitelné výstavby - možnosti a limity stavebního práva.
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