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Seznam použitých zkratek1

ESLP

Evropský soud pro lidská práva

Listina

usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

Metodika NSZ k DVT

Metodika k postupu státních zástupců při sjednávání dohod o vině a trestu (1 SL 111/2022) ze dne 23. ledna 2023

POP NSZ

Pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce č. 9/2019, o postupu státních zástupců v trestním řízení, ve znění změn

SDEU

Soudní dvůr Evropské unie

tr. poriadok

zákon č. 301/2005 Z.z., trestný poriadok

tr. řád / trestní řád

zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

tr. zákoník / trestní zákoník

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

Úmluva

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod

Ústava

ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

zák. o státním zastupitelství

zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství

z. s. m. / zákon o soudnictví ve věcech mládeže

zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže)

zák. o tr. odpovědnosti p. o.

zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim



1 
         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Úvod

Milou, často však nesnadnou úlohou akademika by mělo být v určitém rozumném časovém horizontu sepsat monografii, která alespoň částečným způsobem posune poznání ve vybrané problematice (zase) o kousek dále, a to jak z hlediska jejího přiblížení teoretického, historického, komparativního, ale rovněž aplikačního. Při uvažování nad splněním této úlohy jsem po pečlivém výběru zvolil téma dohody o vině a trestu jako institutu, který je v českém trestním řádu stále relativně novým fenoménem, mnohdy nepochopeným, který vyžaduje další osvětu nejen v oblasti akademické, ale rovněž v aplikační praxi především pro státní zástupce, obviněné a jejich obhájce, poškozené, ale rovněž soudce.

K dohodě o vině a trestu zatím v české právní vědě nedošlo k publikaci monografie, která by se institutem dohody o vině a trestu komplexním způsobem zabývala. V české odborné literatuře existuje několik mimořádných literárních počinů2 zabývajících se nejen dohodou o vině a trestu, ale konsensuálním řešením trestních věcí v širším kontextu, které je třeba vyzdvihnout, nicméně ty byly publikovány v zásadě ještě před zakotvením dohody o vině a trestu do českého právního řádu a probíhala v nich zejména v období dekády a půl nazpět diskuse, zdali dohoda o vině a trestu koncepčně zapadá do českého trestního práva. Předkládaná monografie v návaznosti na diskuzi, která proběhla, směřuje k jedné z konkluzí, zdali se potvrdily obavy z neznámého institutu, jak byly v době přijímání institutu prezentovány v literatuře.3

Klíčové otázky zkoumání spočívají v teoretických aspektech dohody o vině a trestu, juristické problematice a východiscích z aplikační praxe. Je nutno reflektovat, jak je trestní řízení institutem dohody o vině a trestu ovlivněno. Dohoda o vině a trestu zasluhuje komplexní odborné posouzení, jaké výhody přinesla či nepřinesla a do jaké míry pozměnila koncept klasického trestního řízení, jenž je založen na respektování základních zásad trestního řízení a práva na spravedlivý proces, jak je definuje Úmluva zejména v čl. 6, Listina v hlavě páté a konečně rovněž § 2 tr. řádu. 

Jednou z hlavních výzev a ambicí této monografie je objevit a zjistit překážky, kterým trestní právo v souvislosti s dohodou o vině a trestu čelí, a stanovit co možná nejširší procesní jistoty pro obviněného a rovněž garanci práv poškozeného. V této souvislosti je vhodné zmínit hned v úvodu jednu základní premisu, ke které se budu vracet napříč celým textem. Dohoda o vině a trestu jistě může být vhodným institutem a velmi dobrým prostředkem odbřemeňujícím trestní proces a trestní justici, ulevující věznicím a poskytující rychlá a efektivní řešení, nicméně nežijeme v ideálním světě a v tomto směru je třeba významně dbát na procesní záruky, aby nedocházelo k přiznáním (prohlášením) viny u obviněných, kteří ve skutečnosti nic nespáchali a chtějí mít celou anabázi trestního řízení jen co nejrychleji za sebou.

Není daleko od pravdy tvrzení, že trestní právo jako jedno z nejvýznamnějších odvětví práva nejenže upravuje reakci státu na ustálená závažná protiprávní jednání, která provází život člověka ve společnosti od nepaměti, ale musí reagovat na nově se objevující fenomény. Lze konstatovat, že trestní právo se v blížící se polovině 20. let 21. století nachází na rozhraní definovaném vcelku dynamickou dobou přinášející nové formy trestné činnosti. Z podstaty věci právo není připraveno reagovat v potřebné době, jejíž délka by se dala vystihnout pojmem „obratem“. Trestní právo hmotné, zejména pak jeho zákonná východiska, ze své podstaty nestíhá v solidní reakční době postihovat moderní trendy. Z pohledu dynamické doby se nacházíme v čase, kdy se objevují nové formy trestné činnosti, mnohdy sofistikované, na které je třeba reagovat zakotvením nových skutkových podstat a trestných činů či jejich modifikací, resp. podřazením nově se objevujících protiprávních jednání do již existujících skutkových podstat.4 Trestní právo hmotné, které zahrnuje čím dál více oblastí, jež jsou kriminalizovány, v tomto smyslu komplexně ovlivňuje trestní právo procesní, což má konsekventní účinek na celou trestní justici.5 Evropský soud pro lidská práva opakovaně konstatoval, že dohoda o vině a trestu může být při správném uplatňování úspěšným nástrojem boje proti korupci a organizovanému zločinu a může přispět ke snížení počtu uložených trestů a v důsledku toho i počtu vězňů (viz rozsudek ESLP Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii – stížnost č. 9043/05 či rozsudek ESLP Kadagishvili proti Gruzii – stížnost č. 12391/06).

Pokud vycházíme z premisy, že není v silách zákonné úpravy trestního práva hmotného vždy a v dostatečné míře reagovat na společenské okolnosti, které lze souhrnně nazvat materiálním pramenem práva, tak nemůžeme opomenout, že takovou úlohu mohou sehrát kromě judikatury rovněž právní odborníci, kteří na tyto vnější okolnosti upozorní a pojmenují je jako problém,6 který je třeba de lege ferenda řešit. Na straně druhé dnešní společnost považuje za žádoucí postihovat trestnou činnost nejen klasickými nástroji, které trestní právo procesní nabízí, ale reagovat rovněž uplatňováním principů restorativní justice a konsenzuálního řešení trestních věcí, které se v relativně široké škále institutů a hlubším prolnutím s dřívější právní úpravou odrážejí v normách trestního práva hmotného a procesního. Součástí novějších přístupů je v této souvislosti nepochybně i institut dohody o vině a trestu (stejně tak jako soukromá žaloba7 či subsidiární žaloba, jejichž legislativnímu zakotvení trestní řád zatím odolává), který je v relativní míře zahrnut do kontextu restorativní justice a odklonů v trestním řízení. 

Problém nárůstu kriminality zejména v 90. letech minulého století a prosazení nových přístupů tzv. restorativní justice „přispěly k prosazení mimotrestních přístupů a alternativních postupů (včetně odklonů), přičemž tyto postupy, návrhy a inovace by měly být stanoveny s náležitým zřetelem k rovnováze mezi různými zájmy společenských skupin na adekvátním projednání trestného činu na jedné straně a lidským právům a právním zárukám všech zainteresovaných stran na straně druhé.“8 Dohoda o vině a trestu a v podstatě vzdání se práva na klasický standardní trestní proces je celosvětovým fenoménem, který má potenciál jak pro zlepšení ochrany lidských práv v trestním řízení, tak pro ohrožení integrity spravedlivého procesu.9 Zkoumaný institut se již na počátku své účinnosti dočkal medvědí služby, když tehdejší ministr spravedlnosti Pospíšil konstatoval, že filozofií dohody o vině a trestu je šetřit peníze daňovým poplatníkům, ne zmírnit něco obviněnému.10 Úloha dohody o vině a trestu je však náročnější a nelze ji takto simplifikovat.

Tato monografie je založena na deskriptivní a analyticko-syntetické metodě výzkumu v zásadě u všech kapitol s významnými komparativními aspekty stran poznatků vyplývajících z cizích právních úprav a induktivní metody, pokud jde o představení statistických dat (zejména v kapitole sedmé).

Hlavní otázky monografie, jež si zasluhují na základě širokého portfolia analyzovaných norem, poznatků, informací a dat nalézt východiska, jsou explicitně tyto:

	Splnila dohoda o vině a trestu po více než deseti letech účinnosti tohoto institutu očekávání do ní vložená?


	Je dohoda o vině a trestu v českém trestním právu v souladu s právem na spravedlivý proces a garantuje řízení o dohodě o vině a trestu práva obviněného a poškozeného?


	Je současná úprava dohody o vině a trestu de lege lata vhodně normována nebo je třeba uvažovat o změnách de lege ferenda?




Stran samotné struktury monografie je z hlediska systematického pojetí postupováno od obecného ke konkrétnímu. Úvodní pojmoslovná a zakotvující kapitola vymezuje základní klíčové pojmy jakožto minimální základ pro bazální pochopení zařazení dohody o vině a trestu do pojetí soudobé trestní justice. Prostor je věnován uvozujícímu rozboru konceptu restorativní justice jako instrumentu, jenž se v českém trestním právu v posledních desetiletích čím dál intenzivněji projevuje, přičemž několik poznámek je věnováno rovněž tématu odklonů se zaměřením, zdali lze dohodu o vině a trestu považovat za formu odklonu, či nikoliv, s důsledky z toho vyplývajícími na základě premisy, že základní zásady trestního řízení se plně uplatňují při standardním průběhu trestního řízení, kdežto v rámci odklonů mohou být vzhledem k jejich specifikům do určité míry omezeny a mohou na ně být kladeny diferentní nároky a mohou se aplikovat v rozdílné míře.

Kapitola druhá se věnuje mezinárodněprávnímu vývoji a základům garance práva na spravedlivý proces stran dohody o vině a trestu, což v dalších částech monografie nachází odraz primárně v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva vztahující se k dohodě o vině a trestu.

Vývoj dohody o vině a trestu je předmětem třetí kapitoly, kde je popsán a analyzován historický vývoj institutu v jeho kolébce, tedy ve Spojených státech amerických, fungování plea bargaining a vyzdvihnut recentní přístup k problematice. Text přináší poznání, že americké pojetí dohody o vině a trestu je významně odlišné od toho, jež se uplatňuje v českém právním řádu.

Čtvrtá kapitola formuje obecná východiska k dohodě o vině a trestu a definuje její pozitiva a negativa zejména s ohledem na zdroje v literatuře, přičemž v dalších částech monografie se s předloženými argumenty pracuje a je verifikováno, jestli a do jaké míry se zejména teoretické předpoklady uplatnily či uplatňují v aplikační praxi.

Dohoda o vině a trestu ve světle judikatury Evropského soudu pro lidská práva je obsahem páté kapitoly. Komplexním způsobem se zde představují soudní rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva stran dohody o vině a trestu, a to ve struktuře: heslovité vymezení rozhodnutí, vyzdvihnutí klíčových pasáží rozhodnutí a pak sumarizace rozhodnutí jako takového na základě odůvodnění jednotlivých soudních rozhodnutí. Odraz tohoto zkoumání se pak nachází v analýze české právní úpravy.

Následující, tedy šestá kapitola, přechází ke studiu české právní úpravy přirozeně založené na zákonném textu normujícím dohodu o vině a trestu, přičemž jsou reflektovány poznatky z odborné literatury, v maximální možné míře užita recentní judikatura k dohodě o vině a trestu, reflektovány poznatky z vybraných cizích právních řádů, a to zejména s důrazem na některé odlišnosti, a konečně zrcadlena judikatura Evropského soudu pro lidská práva. Je třeba dodat, že stran práce s cizími právními řády byl zvolen náročnější komparativní přístup s ohledem na syntézu informací, která zohledňuje konkrétní poznatky ze zahraničních právních řádů u jednotlivých zkoumaných otázek, a nikoliv pojetí komplexního představení cizích právních řádů evropského kontinentálního systému.11

Speciální kapitoly jsou dedikovány vybraným základním zásadám trestního řízení k dohodě o vině a trestu (kap. 6.2) a postavení klíčových subjektů dohody o vině a trestu (kap. 6.10). Uvedené subkapitoly si v textu těchto částí nekladou ambici problematiku představit vyčerpávajícím způsobem. Nutno je posuzovat ve vztahu k ostatním částem textu, které se základními zásadami trestního řízení a postavení jednotlivých subjektů rovněž zabývají. Subkapitola zaměřující se na postavení obviněného, státního zástupce, poškozeného a soudu je doplňkovou kapitolou k představeným poznatkům v celé monografii, přičemž specifický důraz je kladen na postavení poškozeného v trestním řízení, které se dle současné právní úpravy nejeví jako zcela vhodně nastavené. 

Monografie se zaměřuje na dohodu o vině a trestu ve vztahu k fyzickým osobám, nicméně v kap. 6.9 je pro úplnost učiněna krátká odbočka ve vztahu k dohodě o vině a trestu v řízení proti právnickým osobám.

V kapitole šesté je věnována krátká pozornost úpravě dohody o vině a trestu v připravovaném novém trestním řádu,12 ale spíše doplňkovým způsobem, neboť o rekodifikaci trestního práva procesního probíhají kontinuální pokusy již od května 1990, kdy působila první rekodifikační komise.13 Nové trestní procesní úpravě bude se třeba více věnovat, až bude jasnější, že má šanci úspěšně projit legislativním procesem.

Statistická data stran aplikace dohody o vině a trestu jsou představena v kapitole sedmé. Již zde je možno prozradit, že užití dohody o vině a trestu významně stouplo s přijetím zákona č. 333/2020 Sb., který odstranil překážky, které limitovaly aplikaci dohody o vině a trestu (obligatorní nutná obhajoba, nemožnost uzavřít dohodu o vině a trestu u zvlášť závažných zločinů a sjednat ji v hlavním líčení).

V osmé kapitole jsou souhrnným způsobem představeny návrhy de lege ferenda, které přirozeně vycházejí z poznatků představených v monografii.



Přeji příjemné čtení.





2 
         Mezi ty lze zařadit zejména následující odborné texty: SOTOLÁŘ, A., ŠÁMAL, P., PÚRY, F. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000; MUSIL, J. Dohody o vině a trestu jako forma konsenzuálního trestního řízení. Kriminalistika. 2008, č. 1 či ŠČERBA, F. Dohoda o vině a trestu a další prostředky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 2012.

3 
         V článku Aulického se v souvislosti s příjímáním dohody o vině a trestu do českého právního řádu objevilo konstatování, že se vytváří „jakýsi (bermudský) trojúhelník, jehož strany tvoří obžaloba, návrh na potrestání a nově návrh na schválení dohody o prohlášení viny a přijetí trestu.“ Viz AULICKÝ, P. Dohoda o vině a trestu. Státní zastupitelství. 2012, č. 3, s. 32.

4 
         Pokud se objeví nové formy trestné činnosti, je třeba je nejprve odhalit, definovat, zobecnit a v případě, že pro ně nelze nalézt v trestním zákoníku přiléhavou formu reakce, tak je třeba vytvořit trestněprávní reakci na takový fenomén. Tato reakce může spočívat v podřazení závadného fenoménu pod stávající skutkovou podstatu trestného činu (např. podvodné trestné činy v oblasti kyberkriminality pod trestný čin podvodu dle § 209 tr. zákoníku) nebo k zakotvení nového trestného činu (viz např. kreace nových skutkových podstat a nových trestných činů v hlavě třetí zvláštní části tr. zákoníku – Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, konkrétně lze uvést např. trestný čin účasti na pornografickém představení dle § 193a tr. zákoníku či trestný čin navazování nedovolených kontaktů s dítětem dle § 193b tr. zákoníku.

5 
         Srov. RAUXLOH, R. Plea Bargaining in National and International Law. New York: Routledge, 2012, s. 256.

6 
         V tomto směru nutno upozornit např. na konferenci Vliv nových technologií na trestné právo, kterou pořádala katedra trestního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy dne 24. 3. 2022 a jejíž výstupem je publikace GŘIVNA, T., RICHTER, M., ŠIMÁNOVÁ, H. (eds.). Vliv nových technologií na trestné právo. Praha: Auditorium, 2022.

7 
         K institutu soukromé žaloby srov. dílo GŘIVNA, T. Soukromá žaloba v trestním řízení. Praha: Karolinum, 2006.

8 
         ŠÁMAL, P. § 307. In ŠÁMAL, P. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3476–3477. 

9 
         Fair Trials. The Disappearing Trial. Towards a rights-based approach to trial waiver systems [online]. London. [cit. 2022-12-03]. s. 8, bod 11. Dostupné z: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/The-Disappearing-Trial-report.pdf.

10 
         NEKVASILOVÁ, L. Pospíšil: Dohoda o trestu uleví státu, ne zločincům. TÝDEN.cz [online]. 2011. [cit. 2022-12-03]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-o-trestu-ulevi-statu-ne-zlocincum_213246.html.

11 
         Stran nejširší komparace dohody o vině a trestu v evropských zemích s kontinentálním typem právní kultury lze doporučit disertační práci Bicka, který přehledně komparuje některé aspekty či otázky dohody o vině a trestu, konkrétně rok zavedení dohodovacího řízení, okruh trestných činů, u kterých lze dohodu uzavřít, možnost uložit trest pod dolní hranici trestní sazby, otázku nutné obhajoby, možnost podat odvolání, možnost sjednat dohodu o vině a trestu u mladistvých a využití v praxi. Viz BICEK, R. Dohoda o vině a trestu. Praha, 2022. Disertační práce. Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra trestního práva. Vedoucí práce Jiří Jelínek. Dostupné z: https://dsrpace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178098.

12 
         Návrh připravovaného nového trestního řádu je dostupný z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/downloads/novy_trestni_rad-navrh-konsolidovane_zneni.doc. Právnická fakulta Univerzita Karlova. „Rekodifikační čtvrtky“ aneb nad návrhem nového trestního řádu [online]. Katedra trestního práva. Praha. 2022. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. 

13 
         RŮŽIČKA, M. Věcný záměr trestního řádu – aktuální stav. In Rekodifikace trestního práva procesního: (aktuální problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008, s. 10.




    
      

      
        1
      

      Krátce k restorativní justici a odklonům v trestním řízení

      Uplatnění konceptu restorativní justice je hlavním důvodem svědčícím pro přijetí konsenzuálních způsobů trestního řízení, mezi které patří v českém trestním právu zejména dohoda o vině a trestu, prohlášení viny či institut nesporných skutečností. Konsenzuálním způsobem či formou řešení trestních věcí rozumíme takový postup či výsledek trestního řízení, jenž je založen na souhlasu dvou či více stran trestního řízení.14 Lze je rovněž definovat jako postup v trestním řízení, jenž je založen na souhlasném vyjádření několika stran, resp. subjektů trestního řízení, u nichž se vyžaduje s ohledem na jejich postavení větší či menší míra participace v trestním procesu.

      Klíčovým předpokladem pro míru inkorporace konceptu restorativní justice do právního řádu je politické předsevzetí, resp. následné rozhodnutí zákonodárce k posílení kontradiktorních prvků v trestním řízení. Takový přístup se v zásadě může uplatnit zejména v demokratických zemích, které podporují inkluzivní zahrnutí moderních fenoménů trestní justice do svých právních řádů. Koncept restorativní justice nachází uplatnění zejména v aplikaci odklonů v trestním řízení, o nichž bude pojednáno v dalším textu.

      Restorativní justice je „proces, do kterého je třeba v co nejširší míře zapojit ty, kteří mají na vyřešení konkrétního trestného činu zájem, a kolektivně identifikovat a řešit újmu, potřeby a závazky, aby se ozdravily a napravily škody, jak je to jen možné.“ 15, alespoň tak ji definoval jeden ze zakladatelů tohoto konceptu Zehr. Další definici nabízí Doporučení Rady Evropy o restorativní justici v trestních věcech v čl. 3 jako „jakýkoli proces, který umožňuje těm, kteří byli poškozeni trestným činem, a těm, kteří za tuto újmu zodpovídají, aby se v případě dobrovolného souhlasu aktivně zúčastnili vyřešení záležitostí vzniklých v důsledku trestného činu, za pomoci školené a nestranné třetí strany.“16

      Základní principy konceptu restorativní justice byly v české literatuře přehledně shrnuty např. v díle Alternativní řešení trestních věcí v praxi, kde autoři klíčová východiska konceptu restorativní justice (a alternativního řešení trestních věcí) přehledně shrnuli v třinácti tezích. Ve vztahu k odklonům v trestním řízení a dohodě o vině a trestu je třeba vyzdvihnout zejména tyto poučky:

      
        	
          z možných způsobů řešení trestní věci je žádoucí preferovat ten, který umožňuje zohlednit jak oprávněné zájmy jednotlivých osob, tak i veřejný zájem včetně přiměřené reakce na spáchaný trestný čin;

        

        	
          reakce na spáchaný trestný čin může, ale nemusí mít podobu trestu;

        

        	
          trestní represi je vhodné využívat jen tehdy, pokud nelze zvolit jiné způsoby řešení trestní věci;

        

        	
          uplatnění odklonů od standardního trestního řízení a alternativních sankcí není levnou milostí pro pachatele, ale obsahuje v sobě sankční prvky;

        

        	
          optimálním cílem je nalezení řešení vyhovujícího všem dotčeným subjektům – strategie win-win.17

        

      

      Restorativní justice je založena na tom, že trestný čin není věcí pouze veřejného zájmu a útoku na stát, ale zejména konfliktem mezi pachatelem trestného činu a konkrétní obětí,18 k němuž může dojít u široké škály trestných činů.19

      Jedná se o koncept zacházení s pachateli reflektující to, že retributivní pojetí spravedlnosti není adekvátní reakcí na růst kriminality a nevede k ochraně jednotlivce a společnosti. Jedná se o soubor postulátů, cílů a metod, které charakterizují určitý přístup k řešení problematiky zločinnosti spočívající v hojném zastoupení prvků zdůrazňujících práva oběti a jejich ochranu.20 Při tomto pojetí se vychází z poznání, že trest není vždy nejlepší formou reakce státu na porušení pravidel a že zpřísňování trestů zpravidla nevede ke snížení kriminality.21 K formám zmírnění konfliktu přispívají rovněž různé formy mediace.22

      Koncept restorativní justice23 se v nejširší formě projevuje u odklonů v trestním řízení, zejména pak u těch, které jsou někdy nazývány jako odklony v užším smyslu, nicméně důraz na smíření mezi pachatelem trestného činu a poškozeným musí být ve vysoké míře kladen i na proces sjednávání dohody o vině a trestu. Sjednání a schválení dohody o vině a trestu však de lege lata nezávisí na tom, do jaké míry je saturován poškozený, a to jak z hlediska usmíření s pachatelem trestného činu, tak z hlediska majetkových nároků, pokud se jedná o poškozeného s nárokem na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení.

      Stran klasifikace dohody o vině a trestu jako odklonu v trestním řízení se v literatuře lze setkat s častým názorem, že dohodu o vině a trestu není možné považovat za odklon. Důvodem může být fakt, že u aplikace restorativní justice zákonodárce zvolil co do okruhu kriminality, u níž lze odklony aplikovat, spíše rezervované stanovisko.24 Tento závěr je platný především pro institut podmíněného zastavení trestního stíhání (§ 307 tr. řádu), narovnání (§ 309 tr. řádu) či podmíněného odložení podání návrhu na potrestání (§ 179g tr. řádu), neboť dohodu o vině a trestu lze uzavřít u všech trestných činů včetně zvlášť závažných zločinů a typově zcela nejzávažnějších trestných činů.

      Trestní řád nám při typizování odklonu a jeho zařazení neposkytuje žádnou definiční či plně vymezující podporu. Odezvu tak musíme hledat v učebnicích či zdrojích odborné literatury, přičemž již dopředu je možno avizovat, že odpověď není v tomto směru jednoznačná.

      Při definování odklonu bylo v dřívější odborné literatuře upozorňováno, že se jím myslí odklon v trestním řízení, neboť odklon je možno chápat rovněž ve smyslu odklonu mimo trestní řízení (tedy např. k vyřízení ve správním řízení).25

      Šámal v komentáři k trestnímu řádu k odklonu v trestním řízení uvádí, že „umožňuje odchýlení od běžného průběhu řízení, a to nejčastěji za využití trestního příkazu či schválení dohody o vině a trestu, anebo k vyřízení státním zástupcem či soudem, jež nedospěje k vyslovení viny, a tím k uložení klasické trestní sankce (např. různé formy podmíněného zastavení trestního stíhání, odstoupení od trestního stíhání a narovnání). V České republice je využíváno především forem odklonu v rámci trestního řízení a v tomto smyslu se používá též pojmu alternativních druhů trestního řízení v poněkud užší podobě, zaměřené pouze na alternativy k pravidelnému průběhu trestního řízení, nikoliv ve smyslu „odklonění“ mimo trestní řízení.“26

      Odklony jsou tradičně v české a slovenské literatuře, zejména té učebnicové, děleny na odklony v širším smyslu a odklony v užším smyslu. Ščerba v učebnici autorů Fenyk, Císařová, Gřivna definuje odklon v širším smyslu „jako alternativu ke standardnímu průběhu trestního řízení, jejímž hlavním účelem je trestní řízení zjednodušit a urychlit, přičemž nedochází, resp. nemusí dojít k provedení hlavního líčení.“ V tomto směru mezi odklony v širším smyslu řadí i schválení dohody o vině a trestu. Naproti tomu odklon v užším smyslu sleduje další cíle, kterými jsou depenalizace, snížení stigmatizace obviněného a rychlejší satisfakce následků trestného činu, což prospívá obviněnému, přičemž se u odklonů v užším smyslu vždy vyžaduje souhlas obviněného.27 Pelc s Tejnskou v Jelínkově učebnici trestního procesu uvádějí, že odklonem v širším smyslu se „rozumí alternativa standardního trestního řízení, kdy se u odklonů neprovádí dokazování v takovém rozsahu, jako tomu je v případě standardního trestního stíhání, přičemž samotné vymezení odklonu závisí na tom, jaké atributy od něj v trestním řízení požadujeme.“28 Následně dohodu o vině a trestu avizují jako nejmladší odklon od klasického průběhu trestního řízení.29 V návaznosti na dřívější vydání Jelínkovy učebnice trestního práva procesního,30 kde jsou odklony v trestním řízení vymezeny obdobně, nesouhlasí se zařazením dohody o vině a trestu mezi odklony na základě v učebnici vymezených definičních znaků Gřivna, který chápe odklon jako odchylku od typického průběhu trestního řízení, které na místo, aby dospělo do svého obvyklého konce, tj. do vynesení odsuzujícího rozsudku, končí jiným rozhodnutím, přičemž pro takové rozhodnutí je typické, že sice nedochází k vyslovení viny, přesto je předpokladem vydání rozhodnutí nepochybný závěr, že se skutek stal, má znaky trestného činu a spáchal jej obviněný, tedy závěr o vině.31

      Pokud přistoupíme ke slovenským učebnicím, tam je situace o něco zřejmější. Záhora odklony rozumí postupy rozdílné od procesně náročného hlavního líčení, které umožňují efektivnějšího dosáhnutí účelu trestního řízení, a dohodu o vině a trestu mezi ně zařazuje.32 Pokud pak učebnice pod vedením Šimovčeka k odklonům uvádí, že se jedná „o instituty trestního řízení, které umožňují odklonění od standardního průběhu trestního řízení a od standardního ukončení řízení rozhodnutím o vině, případně o trestu, a vyzdvihuje smysl odklonů – zefektivnění, zjednodušení, zrychlení a zhospodárnění řešení trestních věcí,“33 tak Čentéšova učebnice nedává prostor jakýmkoliv pochybám o tom, že by dohoda o vině a trestu nepatřila mezi odklony, a automaticky je tam zařazuje.34

      Mimo učebnicové zdroje Tibitanzlová hovoří o zařazení mezi odklony pouze tehdy, pokud trestní řízení nekončí vyslovením viny obviněného trestným činem a uložením trestu. Mezi odklony mají být řazeny pouze specifické „reakce na trestný čin, sankční opatření vyplývající z principů restorativní justice, jejichž aplikace je spojena jednak s okamžitým či podmíněným upuštěním od trestního stíhání, jednak s určitou formou výchovného působení na osobu, vůči níž je vedeno trestní řízení a vůči níž je odklon uplatňován.“35 Zároveň dodává, že odklon v sobě zahrnuje retributivní funkci, kdy je pachateli trestného činu způsobena újma, odstrašující funkci, kdy např. u podmíněného zastavení trestního stíhání je to zkušební doba, a funkci rehabilitační na základě uložení povinností či omezujících opatření.36

      Nejvyšší státní zastupitelství v rámci přiblížení fungování trestního procesu veřejnosti dohodu o vině a trestu mezi odklony nezařazuje, ačkoliv odklony v trestním řízení rozumí alternativní řešení ve vztahu k standardnímu projednání věci v hlavním líčení, přičemž se zpravidla neuplatní stadium soudního projednání trestní věci.37

      Zůbek považuje vymezení odklonu jakožto odklonění od standardního řízení za nespolehlivé kritérium, kdy prosazuje spíše kritérium racionalizace trestního řízení de iure, nikoliv de facto s tím, že jde o možnost, nikoliv však výsledek,38 a inklinuje k zařazení dohody o vině a trestu mezi odklony zahrnující trestní odpovědnost pachatele za trestný čin, kdežto např. narovnání či podmíněné zastavení trestního stíhání do odklonů podmíněně či nepodmíněně vylučující trestní odpovědnost za trestný čin.39

      Ščerba mimo učebnici definuje odklon v užším smyslu „jako opatření, které vychází z principů restorativní justice a jehož aplikace je spojena jednak s okamžitým či podmíněným upuštěním od trestního stíhání, ale také s určitou formou výchovného působení na osobu, vůči níž je vedeno trestní řízení a vůči níž je odklon uplatňován.“40 V jiném svém díle pak vymezuje účel odklonu jako výhodu možnosti výrazného zkrácení trestního řízení a snížení přetížení trestní justice, aktivnější participaci na výkonu trestní spravedlnosti ze strany poškozeného, který může dosáhnout snadnější satisfakce jak materiální, tak morální.41 Dohoda o vině a trestu by k této satisfakci měla směřovat daleko výraznějším způsobem.

      Coufal zařazení dohody o vině a trestu mezi odklony v užším smyslu staví zejména na tom, zdali trestní věc končí či nekončí vydáním odsuzujícího rozsudku.42 Provazník zařazuje dohodu o vině a trestu do odklonů v širším smyslu, kdy za přídatné znaky odklonů v užším smyslu považuje podmínku, „že trestní řízení končí bez vyslovení viny obviněného a uložení trestu, výsledek řízení reflektuje kvalifikovaným způsobem potřeby obviněného nebo poškozeného.“ Odklony jsou podle jeho názoru uplatnitelné pouze u méně závažných trestných činů.43

      Pokud se podíváme do mezinárodních vod, tak dle definice z 13. mezinárodního kongresu trestního práva, jenž se konal ve dnech 1.–7. 10. 1984 v Káhiře, se odklonem rozumí jakákoliv odchylka od běžného sledu událostí v trestním řízení před vynesením rozsudku.44 V tomto směru lze bez výhrad přijmout na to navazující názor, že odklony mohou být chápány i jako specifický procesní způsob řešení trestních věcí bez provedení určité části standardního trestního řízení.45 Průsečíkem výše uvedených názorů lze dospět k tomu, že dohodu o vině a trestu je možno zařadit do odklonů v trestním řízení při plném respektu k výhradě, že u schválení dohody o vině a trestu dochází k odsouzení obviněného a v zásadě téměř vždy k uložení trestu,46 přičemž je třeba respektovat specifikum, že se jedná o alternativu ke standardnímu průběhu trestního řízení, jejímž cílem a smyslem je stejně jako u ostatních odklonů zefektivnit, zrychlit a zjednodušit řešení trestních věcí. Je třeba zdůraznit, že se jedná o alternativu fakultativní, jak judikoval i Nejvyšší soud, který vyzdvihl, že obviněný má ze zákona právo na řádný proces, nikoliv však právo na to, aby věc byla vyřízena odklonem od takového procesu, jímž je mimo jiné podmíněné zastavení trestního stíhání. V rámci dovolacího důvodu podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. řádu proto nelze s úspěchem namítat, že soud nepostupoval podle § 307 odst. 1 tr. řádu, byť by k takovému postupu byly skutečně splněny všechny zákonné podmínky.47 Uvedený závěr platí i pro nenárokový institut dohody o vině a trestu.

      Vhodnou sumarizací uvedených poznatků je zařazení dohody o vině a trestu mezi odklony v trestním řízení v závislosti na tom, jakým úhlem pohledu nazíráme na jednotlivé vlastnosti a aspekty. Lze konkludovat, že dohoda o vině a trestu je vnímána jako vhodný nástroj trestní politiky. Vládní materiál Teze trestní politiky v případě zjednodušení a rozšíření podmínek pro její aplikaci vidí dohodu o vině a trestu jakožto zrychlenou formu trestního řízení, která může v budoucnu najít širšího uplatnění.48

      
        2
      

      Mezinárodněprávní základ problematiky dohody o vině a trestu

      Dohoda o vině a trestu je moderním trendem v trestním soudnictví, kdy je však otázkou, nakolik mezinárodní právní úprava stanovící standardy základních zásad trestního řízení, resp. práva na spravedlivý proces, reflektuje progres ve vývoji konsenzuálního řešení trestních věcí, jejich zakotvení a aplikaci.

      V době, kdy klíčové úmluvy, které zakotvily standardy základních lidských práv včetně garancí a záruk trestního procesu, vznikaly, byly schváleny a vstoupily v účinnost, nemohly v kontinentálním právním systému odrážet instituty, jejichž uplatnění nastane teprve v budoucnu. Nicméně mezinárodní úmluvy ani v průběhu času dostatečně neodrážejí minimální standardy a garance institutů jako jsou v českém právním řádu prohlášení viny či dohoda o vině a trestu, které s sebou nesou vzdání se některých práv, která jsou součástí práva na spravedlivý trestní proces. V tomto směru parametry aplikace konsenzuálního řešení trestních věcí judikuje Evropský soud pro lidská práva, jenž „rozhoduje v otázkách veřejného pořádku v obecném zájmu, a tím zvyšuje standardy ochrany lidských práv a rozšiřuje judikaturu v oblasti lidských práv v celém společenství států Úmluvy“ a jehož úloha spočívá v „ústavním nástroji evropského veřejného pořádku v oblasti lidských práv“.49

      Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod byla sjednána Radou Evropy a signována dne 4. 11. 1950 v Římě. Československo ji ratifikovalo dne 18. 3. 1992. Úmluva byla publikována jako Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí o sjednání Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a Protokolů na tuto Úmluvu navazujících č. 209/1992 Sb. Na Úmluvu navazuje jejích 16 protokolů.

      Pro účely této monografie je klíčový především čl. 6 Úmluvy, jenž zakotvuje právo na spravedlivý proces, přičemž pro úplnost bude prezentován celý. Z hlediska pojetí této monografie je ve vztahu zejména k tomuto článku klíčová kapitola pátá (rozbor judikatury Evropského soudu pro lidská práva ve vztahu k dohodě o vině a trestu) s následným představením dopadů, které jsou zmíněny v textu, do české právní úpravy. Článek 6 Úmluvy:

      

      

      
        	
          
            Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestního obvinění proti němu. Rozsudek musí být vyhlášen veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny buď po dobu celého nebo části procesu v zájmu mravnosti, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to vyžadují zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastníků anebo, v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti.
          

        

        	
          
            Každý, kdo je obviněn z trestného činu, se považuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokázána zákonným způsobem.
          

        

        	
          
            Každý, kdo je obviněn z trestného činu, má tato minimální práva:
          

        

      

      
        	
          
            být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění proti němu;
          

        

        	
          
            mít přiměřený čas a možnosti k přípravě své obhajoby;
          

        

        	
          
            obhajovat se osobně nebo za pomoci obhájce podle vlastního výběru nebo, pokud nemá prostředky na zaplacení obhájce, aby mu byl poskytnut bezplatně, jestliže to zájmy spravedlnosti vyžadují;
          

        

        	
          
            vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti sobě;
          

        

        	
          
            mít bezplatnou pomoc tlumočníka, jestliže nerozumí jazyku používanému před soudem nebo tímto jazykem nemluví.
          

        

      

      

      

      Mimo Úmluvu je dále vhodné zmínit významné mezinárodní úmluvy celosvětového nebo regionálního významu, jež zakotvují právo na spravedlivý proces a které jsou relevantní pro aplikaci dohody o vině a trestu v jejich působnosti, stejně jako některé další dokumenty významné v oblasti mezinárodního předpolí, jež ovlivňuje konsensuální způsoby řešení trestních věcí. Jedná se o:

      
        	
          Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, který byl přijat OSN dne 19. 12. 1966 v New Yorku a který vstoupil v platnost dne 23. 3. 1976. Pakt byl v československém právním řádu publikován ve Sbírce zákonů jako vyhláška Ministerstva zahraničních věcí Československé socialistické republiky pod č. 120/1976 Sb. Jedná se o jednu z hlavních celosvětových smluv o lidských právech. Její imanentní součástí je v čl. 14 ochrana práva na spravedlivý proces. Z pohledu přítomnosti základních zásad trestního řízení je třeba vyzdvihnout zásadu rovnosti a veřejnosti (čl. 14 odst. 1), presumpce neviny (čl. 14 odst. 2), právo na obhajobu [čl. 14 odst. 3 písm. b) a d)], právo na opravné řízení (čl. 14 odst. 5), zásadu ne bis in idem (čl. 14 odst. 7) a zvláště právo neobviňovat sám sebe [čl. 14 odst. 3 písm. g)],50 které může být určitým základním právním mantinelem pro sjednávání a uzavření dohody o vině a trestu.

        

        	
          Africká charta lidských práv a práv národů byla přijata dne 27. 6. 1981 v Nairobi a vstoupila v platnost 21. 10. 1986, a to na základě dohody členských států Organizace africké jednoty (dnes Africká unie). Tento systém k ochraně lidských práv a základních svobod je africkou obdobou Úmluvy. Charta v čl. 7 stanovuje základní parametry práva na spravedlivý proces včetně práva na projednání věci, odvolání, práva na obhajobu či zásady presumpce neviny.

        

        	
          Americká úmluva o lidských právech byla přijata dne 22. 11. 1969 v San José v Kostarice, přičemž v platnost vstoupila 18. 7. 1978. Úmluva známá jako Pakt San José je nástroj ochrany Organizace amerických států, jejímiž členy jsou z velké většiny země Latinské Ameriky a některé karibské země. Americká úmluva stejně jako ostatní typy lidskoprávních úmluv stanovuje garance a instrumenty protekce lidských práv a základních svobod. V čl. 8 americké úmluvy nalezneme vymezení práva na spravedlivý proces. V souvislosti s naším tématem stojí za upozornění čl. 8 odst. 2 písm. g) americké úmluvy, který zakotvuje zásadu zákazu sebeobviňování (slovy americké úmluvy „právo nebýt nucen svědčit proti sobě nebo přiznat vinu“, přičemž v čl. 8 odst. 4 se dodává, že „přiznání viny obviněným je platné pouze tehdy, pokud bylo učiněno bez jakéhokoli nátlaku“). Dle dostupných zjištění však k výkladu této normy v judikatuře Meziamerického soudu pro lidská práva nedošlo.

        

      

      V rámci monitoringu mezinárodní úpravy zabývající se dohodou o vině a trestu je žádoucí poukázat na dokument „Postavení a úloha státních zástupců“, který vypracoval Úřad OSN pro drogy a kriminalitu společně s Mezinárodní asociací státních zástupců. Tento dokument trefně uvádí, že „vyjednávání o obžalobě může být účinným nástrojem, neboť může snížit zátěž soudního systému tím, že urychlí případ přímo do fáze vynesení rozsudku namísto toho, aby si vyžádalo čas a prostředky soudního řízení. Tento systém funguje pouze tehdy, pokud obžaloba i obhajoba mají pevnou a důvěryhodnou pracovní pozici a vzájemně respektují své role a povinnosti.“51 Dokument vyzdvihuje transparentnost procesu vyjednávání dohody o vině a trestu s tím, že je důležité, aby byl obžalovaný vyslechnut ze strany soudce a aby bylo zajištěno, že jeho přiznání viny je dobrovolné, bez výhrůžek, nátlaku a s plným vědomím důsledků tohoto přiznání. Soud by se měl rovněž ujistit, že obžalovaný chápe, že má právo se nepřiznat a disponuje právem na obhájce a rovněž, že má právo na zpochybnění důkazů, které předloží státní zástupce, jakož i předložit své vlastní důkazy, pokud se tak rozhodne.52

      Pokud jde o širší souvislosti mezinárodněprávního základu alternativního řešení trestních věcí, je možné poukázat na rezoluci č. 8 „Alternativy k trestu odnětí svobody“53 6. kongresu Organizace spojených národů o prevenci kriminality a zacházení s pachateli trestných činů, který se konal ve dnech 25. 8. až 5. 9. 1980 v Caracasu. Rezoluce pléduje jednoznačným způsobem pro ukládání alternativních sankcí, pokud je to možné, a bez zbytečných rizik pro veřejnou bezpečnost, a usiluje o identifikaci nových alternativ k trestu odnětí svobody. Z hlediska doporučení na to navázal ve dnech 26. 8. až 6. 9. 1985 milánský 7. kongres Organizace spojených národů o prevenci kriminality a zacházení s pachateli trestných činů. Ten v rezoluci č. 16 „Snížení počtu vězňů, alternativy k trestu odnětí svobody a sociální integraci pachatelů“54 navazuje na myšlenky předchozího kongresu a dále je rozvíjí. 8. kongres Organizace spojených národů o prevenci kriminality a zacházení s pachateli trestných činů byl přivítán kubánskou Havanou ve dnech 27. 8. až 7. 9. 1990. Na tomto kongresu byla projednána tzv. Tokijská pravidla (Tokyo Rules),55 která byla následně přijata jako rezoluce OSN 45/110 dne 14. 12. 1990. Obsahem těchto pravidel je kromě rozboru opatření nesouvisejících s odnětím svobody (čl. 2) výčet možností řešení trestních věcí rozsudkem, kde se tato pravidla zaměřují na alternativní sankce k trestu odnětí svobody (čl. 8).56 Na Tokijská pravidla svým zaměřením navazují např. Základní principy používání programů restorativní justice v trestních věcech (Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters).57 Tyto principy byly přijaty Hospodářskou a sociální radou (Economic and Social Council) OSN dne 24. 7. 2002 a zmiňují např. vhodnost začlenění výsledků dohod z programů restorativní justice do soudních rozhodnutí, resp. rozsudků (čl. 14).

      Další východiska mezinárodněprávního rozměru byla zakotvena např. na 13. mezinárodním kongresu trestního práva, jenž se konal ve dnech 1.–7. 10. 1984 v Káhiře. V třetí sekci „Odklony a mediace“ byly formulovány základní zásady v relaci právě k odklonům a mediaci.58

      Pokud se vrátíme zpět do právního pořádku evropských zemí, tak je třeba zaměřit pozornost na právní akty Rady Evropy a Evropské unie.

      Doporučení a rezolucí Rady Evropy, která se zabývají problematikou alternativního řešení trestních věcí, odklony a mediací, je celá řada,59 přičemž klíčovým instrumentem je Doporučení Výboru ministrů č. R (87) 18 týkající se zjednodušení trestního řízení (Recommendation no. r (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the Simplification of Criminal Justice), které se kromě dalších otázek věnuje právě i otázce přiznání viny, ačkoliv v tomto směru spíše klouže po povrchu, než že by stanovilo nějaké pevné standardy, procesní záruky či základní zásady související s právem na spravedlivý proces. Ve vztahu ke zkoumanému institutu dohody o vině trestu je vhodné upozornit již na proklamace v preambuli tohoto doporučení, kde se zdůrazňuje zejména problematika délky trestního řízení (srov. zejména formulaci „s ohledem na nárůst počtu trestních věcí postoupených soudům, a to zejména těch, v nichž jsou uloženy nižší tresty, a na problémy způsobené délkou trestního řízení“) a průtahů spojených s vyšetřováním trestných činů (srov. zejména formulaci „vzhledem k tomu, že průtahy při projednávání trestných činů znevažují trestní právo a ovlivňují řádný výkon spravedlnosti“). Doporučení staví na tom, že „průtahy ve výkonu trestního soudnictví by mohly být odstraněny nejen přidělením konkrétních prostředků a způsobem jejich využití, ale také jasnějším vymezením priorit pro provádění trestní politiky, a to jak z hlediska formy, tak i obsahu“, kdy konkrétně se jedná o následující možné prostředky:

      
        	
          uchýlení se k zásadě volného uvážení při trestním stíhání;

        

        	
          využití zkráceného řízení, alternativního řešení trestních věcí při řešení drobných a hromadných trestných činů;

        

        	
          zjednodušení běžných soudních řízení.

        

      

      Meritum Doporučení Výboru ministrů č. R (87) 18 ve vztahu k dohodě o vině a trestu se nachází v části třetí nazvané Zjednodušení běžných soudních řízení (Simplification of ordinary judicial procedures), a to v čl. 7 až 9:

      

      
        Čl. 7.
      

      
        Všude tam, kde to ústavní a právní tradice umožňují, by měl být zaveden postup "přiznání viny", kdy je údajný pachatel povinen dostavit se k soudu v počáteční fázi řízení, aby soudu veřejně sdělil, zda obvinění proti němu přijímá, či popírá, nebo podobné postupy. V takových případech by měl mít soud prvního stupně možnost rozhodnout, že se obejde bez celého vyšetřovacího řízení nebo jeho části a okamžitě přistoupí k posouzení osobnosti pachatele, uložení trestu a případně k rozhodnutí o náhradě škody.
      

      
        Čl. 8.
      

      
        i. Řízení o přiznání viny musí proběhnout před soudem na veřejném jednání.
      

      
        ii. Pachatel by měl na obvinění reagovat kladně.
      

      
        iii. Před vynesením rozsudku v rámci řízení o přiznání viny by měl mít soudce možnost vyslechnout obě strany případu.
      

      
        Čl. 9
      

      
        Pokud je vyšetřovací proces při soudním jednání zachován, měl by se bez ohledu na ochotu obviněného uznat svou vinu omezit na úkony nezbytně nutné ke zjištění skutkového stavu s přihlédnutím k postupu, který již proběhl před soudním jednáním. Zejména je třeba se pokud možno vyhnout výslechu svědků, kteří již dříve vypovídali před soudním orgánem.
      

      

      Doporučení Výboru ministrů č. R (87) 18 lze hodnotit na svou dobu jako relativně přelomový dokument, který dává zelenou odklonu od standardního trestního řízení. Zdůrazňuje možnost přiznat vinu, a zároveň se odklání od merita trestního řízení probíhajícího v řízení před soudem. Jinak řečeno, vyšetřování může proběhnout v přípravném řízení, kdy se nemusí hledat absolutní materiální pravda, tedy zjištění stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Přiznání viny je v tomto kontextu symbiotickým předstupněm pro uzavření dohody o vině a trestu. Zkoumaný dokument lze zpětně vidět jako klíčový progres při zavedení kontradiktorních prvků do trestního řízení, ačkoliv v případě české právní úpravy požadovaný dopad nastal až po několika desetiletích.

      Stran právního rámce Evropské unie je žádoucí zmínit dvě směrnice. První je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavádí minimální pravidla pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu a kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SVV a její čl. 12 (právo na záruky v souvislosti se službami restorativní justice) a čl. 16 (právo na rozhodnutí o odškodnění od pachatele v průběhu trestního řízení). Druhou směrnicí je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posilují některé aspekty presumpce neviny a právo být přítomen při trestním řízení před soudem. Směrnice stanoví společná minimální pravidla týkající se některých aspektů presumpce neviny v trestním řízení a práva být přítomen při trestním řízení před soudem (čl. 1). Pro účely zkoumání práva na spravedlivý proces v relaci k dohodě o vině a trestu se jeví jako důležitý zejména čl. 4 odst. 1 věta první, podle nějž: „členské státy přijmou opatření nezbytná k zajištění toho, aby do doby, než byla podezřelé nebo obviněné osobě prokázána vina zákonným způsobem, nebyla tato osoba ve veřejných prohlášeních orgánů veřejné moci a soudních rozhodnutích jiných než o vině označována za vinnou.“

      3

      K vývoji dohody o vině a trestu v USA

      Obsahem této kapitoly je představení dohody o vině a trestu (plea bargaining) ve Spojených státech amerických, nicméně samotným úvodem bych rád představil, že konsenzuální formy řešení věcí nejsou výdobytkem moderní doby, ale objevují se již v době císařské ve starověkém Římě, jak ukazuje následující ukázka z Digest.

      3.1

Z dávné historie

      Dig. 47.10.11.1 (Ulp. 57 ad ed.)

      
        Iniuriarum actio ex bono et aequo est et dissimulatione aboletur. si quis enim iniuriam dereliquerit, hoc est statim passus ad animum suum non revocaverit, postea ex paenitentia remissam iniuriam non poterit recolere. secundum haec ergo aequitas actionis omnem metum eius abolere videtur, ubicumque contra aequum quis venit. proinde et si pactum de iniuria intercessit et si transactum et si iusiurandum exactum erit, actio iniuriarum non tenebit.
      

      Žaloba z urážky na cti je založena na dobrém a spravedlivém, a proto je předstírajícímu odejmuta. Pokud někdo opustil urážku (žalobu z urážky na cti), to je hned po spáchání k ní neobrátil svou mysl a když toho bude později litovat, nebude moci prominutou urážku oživit. Na základě toho, se má za to, že spravedlnost žaloby odstraňuje všechen strach, že by někdo jednal proti spravedlnosti. Pročež, když byla uzavřena dohoda o tom, že z urážky nebude žalováno, nebo smír, nebo pokud přísahal, ze žaloby z urážky neodpovídá.

      Uvedený fragment pochází z 57. knihy komentáře k praetorskému ediktu (soudní vyhlášce) od Domitia Ulpiana, který je jedním z nejuznávanějších římských právníků. Zabývá se zde různými důvody, kvůli nimž odpadá možnost použít žalobu z urážky na cti. Výsledkem jejího úspěšného uplatnění bylo nejen uložení pokuty pachateli, jejíž výše byla stanovena pomocí soudní přísahy uraženého, ale důsledkem odsouzení v takovém případě byla také doživotní ztráta cti (infamia), která odsouzeného vyřazovala z politického života a měla pro něho také citelné soukromoprávní důsledky.

      V kontextu římského práva je pozoruhodné, nejen to, že podle Ulpiana musel uražený žalovat hned po jejím spáchání, u žalob z tzv. praetorských deliktů totiž existovala jednoroční promlčecí doba, ale především to, že bylo v tomto případě možné se vyhnout procesu také pomocí neformální dohody o tom, že v budoucnu nebude z tohoto důvodu podána žaloba. Jednalo se o pactum de non petendo, která byla zavedena praetory a obecně se používala k odpuštění dluhu. V takovém případě sice nárok podle civilního práva zůstal nedotčen, ale případně podanou žalobu bylo možné odrazit námitkou z takto uzavřené dohody. Ještě více zvláštní je pak další možnost, jak se projednání žaloby z urážky vyhnout. Smír (transactio), který se formálně řadil mezi tzv. inominátní kontrakty, totiž vyžadoval vzájemná plnění. Z toho je pak možné vyvodit, že z jedné strany byl takovýmto plněním slib o tom, že nebude žalováno a ze strany pachatele urážky pak přicházelo v úvahu jako protiplnění dohodnuté odškodnění. Takovéto narovnání přinášelo výhody oběma stranám. Uraženého netížilo důkazní břemeno a druhá strana se vyhnula případnému velmi nepříjemnému důsledku odsouzení – nečestnosti.

      3.2

Dohoda o vině a trestu v USA47

      Trestní řízení v zemích common law, typicky ve Spojených státech amerických, se vyznačuje v porovnání s evropským kontinentálním procesem založeným na tradicích inkvizičního řízení se stále vysokým důrazem na důsledném dodržování principu materiální pravdy (srov. kap 6.2.3.), poměrně vysokou rychlostí a efektivitou. Klíčovým důvodem je skutečnost, že ve Spojených státech amerických je extenzivně využíváno dohodovacích řízení označovaných souhrnným označením plea bargaining. Dle výroční zprávy federálních statistik ukládání trestů za rok 2021 bylo v tomto roce v USA na základě dohody o vině a trestu shledáno přes 98 %! odsouzených vinnými.61 Plea bargaining je nutno považovat za neodmyslitelnou součást amerického trestního práva, přičemž jeho kořeny sahají již před období americké občanské války.62 Při studiu tohoto institutu a jeho vývoje tak může být překvapující, že k oficiálnímu posvěcení této praxe Nejvyšším soudem USA došlo až v 70. letech minulého století.63 Nicméně zásadními dvěma východisky pro pochopení fungování dohody o vině a trestu v americkém justičním systému je, že: a) diskreční pravomoc prokurátora není v zásadě ničím omezená, což konkluduje až v podstatě donucovací pravomoci prokurátora při sjednávání dohody o vině a trestu, b) americké soudnictví je samo o sobě z hlediska časové náročnosti na celý proces mnohem účinnější a rychlejší než evropské soudnictví, kdy výhodou institutu dohody o vině a trestu je kromě samotného rychlejšího průběhu trestního řízení u soudu zejména snaha, aby se proces obešel bez trestní poroty, což je časově zdlouhavý a finančně značně náročný proces.

      Pro dobré pochopení fungování dohody o vině a trestu de lege lata i de lege ferenda v české právní úpravě stejně jako pro dobré pochopení teoretických východisek, jež by měly mít odraz v aplikační praxi, je vhodné zabývat se okolnostmi vzniku tohoto fenoménu, jeho vývojem, reakcí soudní moci a neopomenout kritické hodnocení jeho současné podoby ve Spojených státech amerických.

      3.2.1

Dohoda o vině a trestu a její formy

      Dohodu o vině a trestu v pojetí amerického práva nelze ztotožňovat s evropskými verzemi dohodovacích řízení, ačkoliv se tyto koncepce shodují ve svém základním principu. Americká dohoda o vině a trestu (plea bargaining) je zvláštním typem řízení, kdy dochází k vyjednávání mezi osobou, proti níž se řízení vede (obviněným), a mezi orgány činnými v trestním řízení. Na základě ujednání mezi těmito dvěma stranami pak obžalovaný před soudem buď dozná svou vinu za skutek, pro který byl obžalován (tzv. guilty plea), či přijme obvinění bez doznání viny (tzv. nolo contendere). Motivací na straně obžaloby pro vedení těchto jednání je v případech, kdy by řízení před porotou mohlo vést ke zproštění obžalovaného, zvýšit své šance na potrestání pachatele. Druhou stěžejní motivací žalobců je snížení administrativní zátěže, která nutně doprovází plné dokazování v řízení před porotou. Oproti tomu hlavní motivací na straně osoby, proti níž se řízení vede, je nepřekvapivě příslib nižšího trestu v případě, že se s prokuraturou domluví.

      Na rozdíl od české právní úpravy dohody o vině a trestu nemusí americká plea bargaining spočívat toliko v přiznání viny a akceptaci dohodnutého druhu a výměry trestu, nýbrž předmětem dohod může být rovněž samotná právní kvalifikace skutku či jiné výhody a ústupky učiněné obžalobou ve prospěch obžalovaného. Používaný český překlad amerického dohodovacího řízení jako dohoda o vině a trestu tak není zcela přiléhavý, jelikož jednotlivá ujednání mezi obžalovaným a prokurátorem mohou gramaticky vymezený rámec tohoto slovního spojení dalece překračovat. Pro účely tohoto textu po tomto upozornění však budu s termínem plea bargaining pracovat jako s dohodou o vině a trestu jakožto generálního označení pro dohodovací řízení ve Spojených státech amerických.

      Ač jde v případě sjednávání dohody o vině a trestu ve své podstatě vždy o snahu obviněného získat výměnou za své doznání výhodnější podmínky v podobě příslibu nižšího trestu, praxe amerických prokurátorů a soudů v průběhu vývoje dohodovacích řízení vytvořila několik základních typů těchto dohod, které se vzájemně odlišují podle toho, jakým způsobem orgány činné v trestním řízení k uložení nižšího trestu dospějí.

      Plea bargaining spočívající ve vyjednávání co do určení právní kvalifikace skutku se označuje jako the plea to a lesser included offence, nebo také zjednodušeně jako charge bargaining. Předmětem dohodovacího řízení tak může být vyjednávání mezi obviněným a prokurátorem o tom, zdali prokurátor podá obžalobu proti obviněnému znějící toliko na méně závažný trestný čin, jehož znaky jsou zahrnuty ve skutkové podstatě závažnějšího trestného činu, o jehož spáchání obviněným nasvědčuje dosavadní vyšetřování, či zda skutek kvalifikuje jako trestný čin závažnější. Toto vyjednávání o právní kvalifikaci přitom není vyloučeno ani u nejzávažnějších trestných činů, jakým je např. trestný čin vraždy.64

      Další obvyklý typ dohodovacího řízení, sentence bargaining, je svým principem bližší české dohodě o vině a trestu. Předmětem vyjednávání mezi obžalobou a obhajobou je druh a výměra trestu, kterou prokurátor výměnou za guilty plea či za nolo contendere (viz výše) soudu navrhne. Limitem těchto dohod je pak riziko, že přestože se obžalovaný pod přísahou před soudem ke spáchání trestného činu dozná, soud ve svém rozsudku návrh prokurátora nepřijme a uloží obžalovanému vyšší výměru trestu či dokonce jiný druh trestu. Vzhledem ke skutečnosti, že soudy zpravidla nezpochybňují skutkový stav tvrzený oběma stranami, však zpravidla dochází k akceptaci dohody mezi obviněným a prokurátorem bez dalšího.

      Z hlediska evropského kontinentálního práva je obtížněji představitelný další typ dohodovacího řízení, count bargaining, u nějž je předmětem vyjednávání počet jednotlivých skutků, které budou zahrnuty v obžalobě prokurátora, čímž lze vzhledem k zásadě kumulace trestů efektivně ovlivňovat, jaká výsledná výměra trestu bude obžalovanému uložena.

      Součástí dohody může být také příslib prokurátora, že ve své obžalobě vynechá některé skutkové okolnosti zvyšující společenskou škodlivost spáchaného činu, např. že byl čin spáchán se zbraní či že bylo použito násilí či pohrůžky násilí.65 Při sjednání tohoto typu dohody je možné se při stanovení výměry trestu vyhnout tzv. zostření trestu66, tedy postupu, kdy soud na základě existence obecně přitěžujících okolností může uložit trest nad horní hranicí trestní sazby za konkrétní trestný čin. Sjednávání takových dohod pak označujeme jako fact bargaining.

      Dle Lynche koncepce dohody o vině a trestu vyvěrá ze samotné podstaty adversárního procesu. Koneckonců, v kontradiktorním pojetí trestního řízení vidíme, stejně jako v občanskoprávní litigaci, dvě strany, žalobce a žalovaného, přičemž žalobce požaduje po nezávislém a nestranném soudu, aby žalovanému uložil povinnost něco dát, něco konat, něčeho se zdržet, či něco strpět, a to na základě domněnky žalobce, že se v dané věci opírá o existující hmotněprávní nárok. V případě civilněprávních sporů přitom pokládáme za samozřejmé, že pokud žalobce v průběhu řízení vezme zpět svůj žalobní návrh, řízení pro odpadnutí předmětu sporu končí. Stejně tak pokud žalovaný v průběhu řízení uzná, že tvrzení žalobce je po právu, odpadá důvod v řízení pokračovat.67

      Lynch dále tvrdí, že systém americké trestní justice v důsledku dominantního užívání dohody o vině a trestu namísto klasického řízení před porotou však přestává být systémem skutečně adversárním. Namísto toho se paradoxně stává něčím, co by americká právní teorie označila spíše za systém administrativní, tedy systém blížící se klasickému pojetí inkvizičního řízení, kdy se role žalobce i soudce koncentrují v jediné osobě, a to v osobě prokurátora.68

      3.2.2

Dohoda o vině a trestu v USA v proměnách času

      Vznik a vývoj institutu dohody o vině a trestu ve Spojených státech amerických je neodmyslitelně spjat s historickým vývojem jednoho ze základních pilířů common law tradice v trestním právu procesním, kterým je odsouzení pachatele na základě jeho plného doznání viny před soudem, tzv. guilty plea.69 První zmínky o guilty plea v common law sahají až do 12. století, kdy již v Claredonské konstituci anglického krále Jindřicha II. vydané roku 1164 nalezneme ustanovení o vynětí příslušníka kléra z působnosti církevního práva v případě, že je před královským soudem prokázána jeho vina či v případě, že se sám dozná.70 Guilty plea tak lze považovat za institut, který zná common law od nepaměti, avšak až do druhé poloviny 19. století bylo jeho skutečné využívání spíše vzácností.71 Ani v průběhu 19. století však z pohledu soudní moci nebylo využívání institutu guilty plea preferovanou variantou, naopak lze v rozhodovací praxi z této doby vysledovat zjevnou neochotu tato přiznání viny bez dalšího přijímat.

      Příkladem budiž rozhodnutí Nejvyššího soudu státu Massachusetts z roku 1804 Commonwealth v. Battis, ve kterém soud ihned nepřijal doznání viny obžalovaného Johna Battise ve věci obvinění z vraždy a ze znásilnění dítěte. Místo toho obžalovaného poučil, že není jeho právní či morální povinností doznat se k trestnému činu, ze kterého byl obžalován, naopak že je jeho právem se obviněním bránit a donutit stát, aby při dokazování před porotou unesl břemeno důkazní ve vztahu k tvrzené vině. Dále soud vymezil obžalovanému přiměřený čas na zvážení, zda na své guilty plea setrvá. Když obžalovaný i nadále setrvával na svém doznání viny, nechal soud prověřit jeho příčetnost a zabýval se skutečností, zda nebylo jeho doznání viny ovlivněno působením obžaloby včetně různých dohod a slibů. Soud přijal doznání viny obžalovaného, až když se náležitě přesvědčil, že zde takové okolnosti nejsou.72 Z uvedeného rozsudku je zřejmé, že na počátku 19. století bylo z pohledu amerických soudů sjednávání dohod mezi obhajobou a obžalobou těžko myslitelné.

      Stát Massachusetts se následně paradoxně stal prvním státem, ve kterém‚ dle dostupných informací k zavedení dohody o vině a trestu do trestního řízení fakticky došlo.73 Prvotní impulz ke vzniku nejstarší formy dohodovacího řízení, charge bargaining, můžeme nalézt v legislativě právě státu Massachusetts z 19. století, kdy se zdejší zákonodárný sbor rozhodl jít v rámci tehdy počínající politiky regulace prodeje lihovin cestou absolutně určitých trestů v podobě konkrétně vymezených pokut za jednotlivé trestné činy spojené s nelegální výrobou, prodejem a jiným nakládáním s lihovinami. 74 Určení výše trestu u trestných činů spojených s prodejem lihovin tak spočívala téměř výhradně na právní kvalifikaci skutku. Vzhledem ke skutečnosti, že za tento typ trestného činu, nepočítáme-li několikanásobnou recidivu, bylo možné uložit toliko peněžitý trest, přemýšlení obviněného, zda přistoupit na nabídku výhodnější právní kvalifikace s nižším peněžitým trestem výměnou za doznání, bylo úvahou čistě ekonomickou.

      Kromě rozhodování trestních věcí v oblasti prodeje lihovin se sjednávání dohody o vině a trestu začala ve svém prvopočátku ve 40. letech 19. století rozmáhat u trestného činu vraždy. Až do roku 1858 nebyla vražda odstupňována na vraždu prvního stupně a vraždu druhého stupně, jak je tomu v recentním americkém trestním právu, nýbrž se jednalo o jedinou skutkovou podstatu, přičemž za ni byl stanoven obligatorní trest smrti. Předmětem tehdejších dohod o vině a trestu tak bylo přijetí právní kvalifikace skutku jako trestného činu zabití, čímž se obvinění mohli vyhnout trestu smrti, který následoval v případě, že byli uznáni vinnými z trestného činu vraždy porotou.75

      Ještě v roce 1877 se Nejvyšší soud státu Wisconsin zabýval dohodou, v níž si obžalovaný zajistil mírnější trest tím, že se přiznal ke spáchání trestného činu a nabídl své svědectví proti dalším pachatelům. Soud označil tuto dohodu za „v zásadě stěží, pokud vůbec, odlišitelnou od přímého prodeje spravedlnosti“.76

      Mezi lety 1850 a 1920 došlo k zásadnímu rozvoji dohodovacích řízení ve všech trestních věcech, přičemž již ve 20. letech 20. století se jednalo o dominantní způsob řešení trestních věcí. Pravděpodobným důvodem byl stále se zvyšující nápad trestné činnosti na prokuratury a soudy napříč Spojenými státy bez dostatečného navýšení personálních i finančních kapacit, který byl dále povzbuzován zvyšující se mírou trestní represe a kriminalizací stále většího počtu jednání.77 Podle Langbeina byla důvodem skutečnost, že se řízení před porotou, které mělo svůj původ ve středověkém trestním řízení, stalo na základě modernizace trestního procesu systémem natolik složitým, že v něm nebylo možné v trestních věcech nadále rozhodovat.78

      Fenomén dohody o vině a trestu se však šířil napříč státními i federálními soudy Spojených států amerických téměř bez povšimnutí širší odborné veřejnosti. K překvapivému zjištění, že tradiční řízení před porotou bylo prakticky během několik málo desetiletí vytlačeno dohodovacími řízeními, došlo až na základě evaluace výsledků několika veřejně i soukromě financovaných průzkumů prováděných malými skupinami elitních právníků a výzkumníků ve 20. a 30. letech 20. století. Americká právní odborná veřejnost se tehdy probudila do nové reality, ve které v rozporu s jejich předpokladem již dávno nebyl spor mezi obhajobou a obžalobou před velkou porotou standardním řešením trestních věcí.79

      Odvolací soudy však ani na přelomu 19. a 20. století, kdy se dohoda o vině a trestu masivně rozšiřovala, od své již výše nastíněné nevoli vůči jakémukoliv ovlivňování obviněného směřujícímu k jeho doznání neustoupily. V rozsudku O´Hara v. People se Nejvyšší soud státu Michigan vyjádřil tak, že nesmí být použito žádného nátlaku k tomu, aby se strana vzdala svého práva či výhody, ač by byla jakkoliv zanedbatelná.80 Nejvyšší soud státu Florida v rozsudku Pope v. State uvedl, že guilty plea by měla být vždy podána zcela dobrovolně a takové rozhodnutí by nemělo být vyvoláno strachem, mylnou představou, přesvědčováním, sliby, nepozorností či neznalostí.81 Ve stejném rozsudku pak uvedl, že soud preferuje řízení ve věci samé.82

      Ve 20. letech 20. století trestní komise v USA prokázaly, že dohoda o vině a trestu se stává běžným jevem v americkém trestním systému a že tak dochází k významnému nárůstu využívání této cesty vedoucí k odsouzení obviněného.83

      Je možné, že pokud by se alespoň jeden z těchto časných případů dostal před federální Nejvyšší soud, byla by postupně se ukotvující praxe dohody o vině a trestu shledána jako neústavní, což by bylo v souladu s tehdejším převažujícím názorem vrcholné justice. Nahlížení Nejvyššího soudu na tuto problematiku by se pak pravděpodobně lišilo i v průběhu pozdějšího vývoje ve 20. století. V případě existence takovéhoto časného precedentu si lze jen obtížně představit, že by v 70. letech došlo k oficiální akceptaci dohody o vině a trestu jako „vhodného a nezbytného“ způsobu vyřízení trestních věcí.84 Důvodem, proč se žádný z případů, ve kterých bylo rozhodnuto na základě dohod o vině a trestu, před Nejvyšší soud nedostal, je podle Alschulera to, že jeho působnost v přezkumu trestních rozhodnutí byla až do roku 1889 extrémně omezená.85 Až v roce 1889 totiž Kongres Spojených států umožnil obžalovaným podat k Nejvyššímu soudu opravný prostředek (writs of error), a to ještě pouze v závažných případech.

      Z období 50. a 60. let 20. století stojí za zmínku 2 rozhodnutí, a to Shelton v. United States86 a Scott v. United States87. V první uvedené věci obžalovaný tvrdil, že jeho guilty plea byla vyvolána nedobrovolně na základě příslibu prokurátora a vyjednávání o dohodě o vině a trestu bylo nezákonné. Nejvyšší soud rozhodnutí nižších soudů zrušil i s ohledem na vyjádření generálního prokurátora, jenž uvedl, že plea guilty mohlo být dosaženo nesprávně. V druhé kauze soud konstatoval, že „je samozřejmě zřejmé, že plea guilty vyvolána příslibem mírnějšího zacházení je nedobrovolná a přiznání tudíž neplatné.“88

      Následně v 70. letech 20. století byla vyslovena konformita dohody o vině a trestu s americkou ústavou v sérii rozhodnutí Nejvyššího soudu. Za první posvěcení dohody o vině a trestu v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu je považováno rozhodnutí Brady v. United States z roku 1970. Nejvyšší soud se v něm vyslovil, že guilty plea je přípustná i v případě, kdy ji obviněný podá s motivací vyhnout se možnému trestu smrti.89 Tímto rozhodnutím došlo k vyjasnění právního názoru Nejvyššího soudu vyjádřeného v předchozím rozhodnutí ve věci United States v. Jackson z roku 1968, které bylo ve vztahu ke kauze Brady v. United States precedenčního charakteru. Nejvyšší soud se zde zabýval otázkou ústavnosti zákona Federal Kidnapping Act90, který za trestný čin držení rukojmí dovoloval uložení trestu smrti, a to pouze v případě, že bude o vině rozhodnuto v řízení před porotou. Nejvyšší soud se vyjádřil tak, že se jedná o porušení šestého dodatku Ústavy Spojených států amerických91, vzhledem ke skutečnosti, že využití práva na proces před porotou obviněným je při odsouzení za tento trestný čin podmíněn podstoupením rizika trestu smrti, a to oproti guilty plea, při které takový trest nehrozí. V rozhodnutí Brady v. United States však Nejvyšší soud svůj postoj upřesnil v tom smyslu, že pouze na podkladě existence takového rizika nelze považovat veškeré guilty plea na základě výše uvedeného ustanovení za vynucené za předpokladu, že byly učiněny informovaně a dobrovolně. Pak je guilty plea i tehdy, pokud byla učiněna toliko ve snaze vyhnout se přísnějšímu trestu, přípustná.92

      V rozhodnutí Santobello v. New York z roku 1971 se Nejvyšší soud zabýval otázkou vymahatelnosti sjednané dohody o vině a trestu v případě, že obviněný dozná svou vinu, avšak strana obžaloby svou část dohody nedodrží. Santobello byl obviněn ze dvou trestných činů, přičemž mu byla prokurátorem nabídnuta dohoda spočívající v možnosti se doznat k méně závažnému ze dvou trestných činů. V takovém případě pak bude obžalován pouze za tento trestný čin a prokuratura nebude soudu doporučovat trest. Santobello nabídku přijal, avšak mezi doznáním a vyslovením odsuzujícího rozsudku došlo ke změně prokurátora, který pak v rozporu s předchozí dohodou soudu navrhnul trest na horní hranici trestní sazby v délce 1 roku, přičemž soud následně tento trest skutečně uložil. Nejvyšší soud se zastal stěžovatele a uvedl, že obžaloba má povinnost dodržet dohodu o vině a trestu i tehdy, pokud dojde k výměně osoby prokurátora.93 Úřad prokurátora je dle Nejvyššího soudu jedinou entitou a u každého jejího člena musí být předpoklad, že si je vědom závazků učiněných jiným členem úřadu a že takové závazky dodrží.94 Soud se v tomto rozhodnutí dále vyjádřil k samotnému institutu dohody o vině a trestu, přičemž vyzdvihl rychlost a efektivitu tohoto způsobu vyřízení věci, a vzhledem ke zvýšenému nápadu trestních věcí na státní i federální soudy jej označil za nezbytnou součást výkonu spravedlnosti.95
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