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Úvod

Právo na tlumočníka je právem garantovaným jednotlivci řadou mezinárodních úmluv, jimiž je naše republika vázána. Uvést lze Úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8 a také Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. Také naše Listina základních práv a svobod obsahuje garanci tohoto práva ve svém čl. 37 odst. 4, podle kterého má právo na tlumočníka každý, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede jednání. Právo na tlumočníka je tak integrální součástí práva na spravedlivý proces, které představuje klíčové právo, jímž jednotlivec disponuje vůči státní moci. Realizace práva na tlumočníka musí být ze strany státu zajištěna nejenom způsoby umožňujícími dostupnost tlumočení tomu, kdo český jazyk neovládá, ale také odpovídající úpravou tlumočnické profese, jejího vysokého standardu a odpovídající kvality tlumočnických služeb.

S účinností od 1. ledna 2021 upravuje výkon tlumočnické a překladatelské činnosti u nás zákon č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a soudních překladatelích. Tento zákon nahradil předchozí právní úpravu, zakotvenou v zákoně č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů. Důvodů, proč se náš zákonodárce rozhodl přijmout novou právní úpravu v této oblasti, bylo několik a hned na úvod komentáře k ustanovením nové právní úpravy je možné je stručně připomenout.

Za prvé – předchozí právní úprava vzhledem k době svého vzniku a se zřetelem k tomu, že od nabytí účinnosti byla pouze čtyřikrát novelizována, již v důsledku vývoje společnosti a technologického rozvoje nebyla adekvátní. Předchozí právní úprava současně zakotvovala jak instituty, tak i terminologické názvosloví, které již v současnosti v praxi nebylo možné použít. Současně předchozí právní úprava nereflektovala společenské vztahy a postupy, které vznikly v důsledku turbulentního vývoje posledních desetiletí. Specifickým problémům tlumočníků charakteristickým pro dnešní dobu byla v předchozí úpravě věnována pouze torzovitá právní úprava, postrádající logiku a celkový koncept.

Za druhé, předchozí právní úprava byla svou strukturou, názvoslovím i jednotlivými ustanoveními primárně zákonem o znalcích, nikoliv o tlumočnících a překladatelích. Jakákoliv změna v tlumočnické části předchozí právní úpravy byla proto velice obtížně realizovatelná, neboť by zpravidla automaticky znamenala i změnu znalecké části zákona.

Konečně třetím důvodem pro přijetí nové právní úpravy byla nedostatečná úprava minimální odborné způsobilosti v předchozí právní úpravě. S tím souvisely také výtky odborné veřejnosti vůči nedostatkům v úpravě sankčních mechanismů vůči tlumočníkům porušujícím právní předpisy, stejně jako nedostatky v právní úpravě případného navýšení odměny a obligatorního pojištění.

Výše nastíněné důvody vedly zákonodárce k tomu, že po více než čtyřech desetiletích byla předchozí právní úprava nahrazena úpravou novou, modernější. Tato nová právní úprava si dala za cíl především stabilizaci tlumočnického a překladatelského odvětví a současně zkvalitnění výkonu této činnosti. Komentovaný právní předpis proto klade důraz na odbornou úroveň soudních tlumočníků a soudních překladatelů s prvky profesionalizace. Jedním z hlavních cílů komentované úpravy je tak především dosažení větší komplexnosti ve vztahu k soudním tlumočníkům a soudním překladatelům, z tohoto důvodu již nová právní úprava nezahrnuje i oblast znalectví. Nová právní úprava naopak – na rozdíl od úpravy předchozí – konsekventně reflektuje posuny, ke kterým v regulované oblasti došlo v uplynulých desetiletích, a již ve svém názvu odlišuje osobu soudního tlumočníka od osoby soudního překladatele. 

Skutečností je, že stabilizace a zkvalitnění tlumočnického a překladatelského prostředí nemůže být dosažena jenom přijetím nové právní úpravy, ale také konsekventní aplikační praxí. Právě té má napomoci komentář, který je čtenáři autorkou předkládán. Jeho ambicí je nejenom přispět ke kultivované aplikaci jednotlivých ustanovení komentovaného zákona správními orgány, ale také napomoci judikatorní praxi. Jsem přesvědčen, že předkládaný komentář také poskytne inspiraci zákonodárci pro případné budoucí změny de lege ferenda.

prof. JUDr. Jakub Handrlica, DSc.,
 proděkan Právnické fakulty UK v Praze



Název předpisu s uvozovací větou



Zákon č. 354/2019 Sb.,
 o soudních tlumočnících a soudních překladatelích

Zákon č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a soudních překladatelích, ve znění zákona č. 166/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a soudních překladatelích

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

Zákon o soudních tlumočnících a soudních překladatelích byl přijat 3. 12. 2019 a vstoupil v účinnost od 1. 1. 2021. V mezidobí (tzn. ještě před počátkem účinnosti nové právní úpravy) byl novelizován zákonem č. 166/2020 Sb. (přijatým 18. 3. 2020), přičemž na datu účinnosti novelizovaného zákona se tím nic nezměnilo. Nová právní úprava nahradila zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, jenž byl v době své účinnosti čtyřikrát novelizován.



Část první

Obecná ustanovení


    
      § 1
 Obecná ustanovení o výkonu tlumočnické a překladatelské činnosti
    

    
      (1) Výkonem tlumočnické činnosti se rozumí provádění tlumočnických úkonů před orgány veřejné moci nebo v souvislosti s právním jednáním ve formě notářského zápisu. Úkony a činnost, jejichž předmětem je přepis nebo překlad výstupů odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, jsou posuzovány jako tlumočnická činnost.
    

    
      (2) Výkonem překladatelské činnosti se rozumí provádění překladatelských úkonů před orgány veřejné moci a vyhotovení úředně ověřeného překladu vyžadovaného podle jiného právního předpisu nebo přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo mezinárodní smlouvy.
    

    
      
        
          Související ustanovení:
        
        § 27 odst. 1
      

      
        
          Související předpisy:
        
        čl. 36 odst. 1, čl. 37 odst. 4 Listiny, § 6 živ. zák., § 33–36 tlum. vyhl.
      

    

    Soudní tlumočení a soudní překlad jsou v České republice upraveny především zákonem č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a překladatelích,1 který nabyl účinnosti dne 1. ledna 2021 a nahradil zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, který upravoval činnost soudních tlumočníků a překladatelů společně s činností znalců. Zmiňovaný zákon č. 36/1967 Sb. s vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících, tvořil základ právní úpravy soudního tlumočení a překladu po více než pět desetiletí.

    Stěžejním argumentem pro přijetí nové úpravy bylo především to, že dosavadní úprava spojovala dvě odlišné profese v témže zákoně, byla zastaralá a neodrážela společenské změny ani technologické pokroky. Zákon č. 36/1967 Sb. byl svou strukturou a obsahem spíše zákonem o znalcích nežli zákonem o soudních tlumočnících a překladatelích. Upravoval mnoho specifických ustanovení tykajících se znalců, například část o znalecké činnosti ústavů, které se v tlumočnicko-překladatelské profesi vůbec neobjevují. Všechny změny v zákoně se zpravidla dotkly jak soudních tlumočníků a překladatelů, tak soudních znalců, a bylo nesmírně obtížné, až nemožné, vypracovat změnu zákona tak, aby se týkala jen jedné profese. Činnost soudních tlumočníků a překladatelů nevyžaduje natolik podrobnou úpravu jako činnost znalců, která se vyznačuje velkým množstvím oborů, odvětví a specializací.

    Dalšími právními předpisy, které vedle nového zákona o soudních tlumočnících a soudních překladatelích upravují tlumočnicko-překladatelskou činnost, jsou prováděcí vyhlášky:

    První je vyhláška č. 506/2020 Sb., o výkonu tlumočnické a překladatelské činnosti (dále též „tlum. vyhl.“), která upravuje:

    – náležitosti formuláře žádosti o zápis do seznamu tlumočníků a překladatelů;

    – požadované vzdělání a požadovanou délku praxe pro zápis žadatele do seznamu tlumočníků a překladatelů;

     – specifikaci potřebného osvědčení o odborné způsobilosti nebo kvalifikačního akreditovaného kurzu, pokud jsou nezbytné k výkonu tlumočnické nebo překladatelské činnosti s odbornou péčí;

    – způsob vykonání vstupní zkoušky tlumočníka nebo překladatele a rozdílové zkoušky, její formu, obsah a průběh;

    – postup při vydávání průkazu, jednotný vzor průkazu a jeho náležitosti a jednotnou úpravu a barvu tlumočnické a překladatelské pečeti;

    – způsob provedení a náležitosti tlumočnického a překladatelského úkonu, užívání tlumočnické a překladatelské pečeti a doložky;

    – způsob vedení evidence úkonů.

    Druhou je vyhláška č. 507/2020 Sb., o odměně a náhradách soudního tlumočníka a soudního překladatele (dále též „odm. vyhl.“), která upravuje:

    – výši a způsob určení odměny za výkon tlumočnické a překladatelské činnosti a rozsah jejího snížení, odepření a zvýšení;

    – výši a způsob určení náhrady hotových výdajů vynaložených k provedení tlumočnického nebo překladatelského úkonu a náhrady za ztrátu času včetně času stráveného na cestě v přímé souvislosti s tlumočnickým nebo překladatelským úkonem;

    – způsob vyúčtování odměny a náhrad.

    Dne 24. listopadu 2022 byla přijata vyhláška č. 369/2022 Sb., kterou se mění vyhláška č. 507/2020 Sb., o odměně a náhradách soudního tlumočníka a soudního překladatele, s účinností od 1. ledna 2023, která stanovila odměny fixní částkou.

    Třetí je vyhláška č. 608/2020 Sb., o stanovení potřebné úrovně znalosti českého jazyka a rovnocenných jazykových zkouškách pro výkon tlumočnické činnosti (dále též „v. znal. čj.“), která stanoví potřebnou úroveň znalosti českého jazyka a rovnocenné jazykové zkoušky pro výkon tlumočnické a překladatelské činnosti.

    Vedle právních předpisů, které upravují postavení soudních tlumočníků a znalců, jejich práva a povinnosti (právní režim těchto profesí), se na tlumočnicko-překladatelskou činnost vztahují rovněž další procesní předpisy upravující řízení před orgány veřejné moci nebo jiný postup správních orgánů (např. občanský soudní řád, trestní řád, soudní řád správní, správní řád, daňový řád atd.).

    Soudní tlumočník nebo soudní překladatel je osoba, která se vyznačuje svou odbornou znalostí, zejména jazykovou, kterou je schopna použít při zpracování konkrétního úkonu. Vykonává tlumočnicko-překladatelskou činnost za podmínek stanovených v zákoně, na vlastní odpovědnost a za odměnu.

    Jedná se tedy o podnikatelskou činnost a zisk je jedním z motivů výkonu tlumočnicko-překladatelské činnosti, přestože není jejím cílem, jak uvádí Vrchní soud v Praze ve svém usnesení ze dne 15. 10. 1993, sp. zn. Cmz 38/92: „Znalecká činnost slouží mimo jiné k tomu, aby zabezpečovala pro státní orgány odborné podklady pro rozhodovací činnost. Z toho však nutně nevyplývá, že cílem osob, které znaleckou činnost provádějí, není dosahování zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou činnost honorováni a dosahují tedy zisk, který je zcela nepochybně jedním z motivů výkonu znalecké činnosti. Znalecká činnost tedy je … podnikatelskou činností.“ Přestože se rozhodnutí zabývalo znaleckou činností, je možné je vztáhnout i na tlumočnicko-překladatelskou činnost.

    Ústavní soud se ve svém usnesení ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. ÚS 153/04, zabýval hlavním úkolem znalecké činnosti a jejím společenským významem. Znalecké činnosti přiznal zásadní společenský význam, neboť znalecké posudky slouží jako jeden z významných důkazů v řízení před soudy a jinými státními orgány.

    Ústavní soud také zdůraznil, že věcným účelem znalecké činnosti je vypracování odborného znaleckého posudku za odměnu, ale nikoliv odměna sama. Přestože se usnesení opět zabývalo znaleckou činností, je možné je v přiměřené míře aplikovat i na tlumočnicko-překladatelskou činnost: „Hlavním úkolem znalců je provádění znalecké činnosti v řízení před státními orgány, jakož i v souvislosti s právními úkony občanů nebo organizací. V soudním řízení je znalec osobou, která prostřednictvím svých odborných znalostí posuzuje skutečnosti, které mu byly soudem k posouzení určeny, a ve znaleckém posudku sděluje výsledek tohoto posouzení. Znalecké posudky pak slouží jako jeden z významných důkazů v řízení před soudy a jinými státními orgány. Účelem znalecké činnosti je zejména vypracování odborného posudku za odměnu, ale nikoliv odměna sama.“

    Přestože je výkon tlumočnicko-překladatelské činnosti podle tlumočnického zákona podnikatelskou činností, vykazuje zároveň i rysy výkonu veřejné funkce. Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, dovodil trestní odpovědnost znalce za trestný čin braní úplatku. Znalecká činnost je podle Nejvyššího soudu činností ve veřejném zájmu s některými charakteristickými črtami činnosti výkonu veřejné funkce. Rozhodnutí se opět zabývalo znaleckou činností, ale je možné je aplikovat i na tlumočnicko--překladatelskou činnost: „Činnost znalce zapsaného v seznamu znalců (popřípadě přibraného ad hoc) spočívající v podání znaleckého posudku může být obstaráváním věcí obecného zájmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zák., neboť objektivní a nestranné vypracování znaleckých posudků, a tedy řádný výkon znalecké činnosti, je v zájmu celé společnosti, zejména je-li podkladem pro rozhodování nebo jiný postup státního orgánu. Jestliže takový znalec v souvislosti s vypracováním znaleckého posudku (např. pro potřeby státního orgánu za účelem kontroly hospodaření s veřejnými finančními prostředky) požaduje úplatek za to, že v posudku uvede hrubě zkreslené údaje, může se dopustit trestného činu přijímání úplatku podle § 160 odst. 2 tr. zák.“

    K prakticky stejnému závěru došel rovněž Ústavní soud v nálezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 13/14: „Vedle toho je ovšem třeba klást důraz i na druhý segment znalecké činnosti, tj. zpracování znaleckých posudků vyžádaných orgány veřejné moci za účelem jejich provedení coby důkazního prostředku v soudním či jiném řízení před orgánem veřejné moci. Tento segment znalecké činnosti naopak nelze považovat za ryze podnikatelskou činnost ve výše uvedeném smyslu, která je výhradně normována právními předpisy soukromoprávní povahy a je vykonávána za účelem zisku, jelikož znalec – na rozdíl od podnikatele – nenese riziko podnikání a do odměny, kterou za svoji činnost dostává, se nepromítají vynaložené náklady (ty dostává zvlášť). Jedná se tedy o činnost ve »veřejném zájmu« pro účely řízení před orgány veřejné moci. Tomu ostatně odpovídá i způsob a povaha její právní regulace (včetně odměňování) obsažené zejména v zákoně o znalcích a tlumočnících a jej provádějících právních předpisech. V minulosti dokonce právní úprava týkající se znalecké (i tlumočnické) činnosti, obsažená kupříkladu v zákoně č. 167/1949 Sb., o stálých přísežných znalcích a tlumočnících, výkon znalecké činnosti označovala veřejnoprávním pojmem »znalecký úřad«, jenž zřetelně poukazuje na úzké sepětí znalecké činnosti s výkonem veřejné moci a její důsledné odlišení od činnosti podnikatelské.“

    Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 737/2020, dovodil u tlumočnické činnosti v trestním řízení, že se jedná o obstarávání věci obecného zájmu: „S dovolatelem nelze souhlasit ani potud, že údajný příslib úplatku z jeho strany »nepadl« v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu, jak vyžaduje § 332 odst. 1, alinea první, tr. zákoníku. Předmětem ochrany zmíněným zákonným ustanovením je zájem na řádném, nestranném, nezištném a zákonném obstarávání věcí obecného zájmu, tedy na ochraně čistoty veřejného života v právní nauce (viz Šámal P. a kol.: Trestní zákoník II – Komentář, 2. vydání, C. H. Beck, Praha 2012, str. 3160). Obstaráváním věcí obecného zájmu se rozumí činnost, která souvisí s plněním úkolů týkajících se věcí obecného zájmu, tedy nejen rozhodování orgánů státní moci a správy, ale i jiná činnost při uspokojování zájmů občanů a právnických osob v oblasti materiálních, kulturních a jiných potřeb. Jde přitom o širší zájmový okruh vztahů, než jaký lze zahrnout pod plnění úkolů společnosti a státu spadajících do pravomoci úřední osoby. Pojem obstarávání věcí obecného zájmu zahrnuje činnosti spjaté s plněním společensky významných úkolů, a to nejen osob, které věci obecného zájmu samy obstarávají a jsou přitom nadány rozhodovací pravomocí, ale i osob, které věci obecného zájmu samy přímo neobstarávají a rozhodovací pravomocí nadány nejsou. I jejich činnost totiž obstarávání věci obecného zájmu může bezprostředně podmiňovat a v tomto smyslu se na něm mohou podílet. Takovou charakteristiku tlumočnická činnost v trestním řízení nesporně naplňuje, neboť jejím prostřednictvím se realizuje zájem společnosti na dosažení účelu trestního řízení a jeho řádném průběhu, a to včetně naplnění zásady rychlosti řízení.“

    Živnostenský zákon řadí tlumočnickou a překladatelskou činnost mezi živnosti volné (příloha č. 4 bod 69 živ. zák.), pročež zde – samozřejmě formálně vzato – není zapotřebí jakýchkoliv odborných znalostí nebo odborné zkoušky pro její výkon. Postačí splnit všeobecné podmínky provozování živnosti stanovené v § 6 živ. zák. Toliko výkon soudní překladatelské a tlumočnické činnosti je regulován právními předpisy, jsou stanoveny podmínky pro její výkon, povinnosti i odpovědnost spojená s jejím výkonem a příslušnost orgánů veřejné moci, které nad touto činností vykonávají dohled. Je tak naplněno právo na tlumočníka obsažené v čl. 37 odst. 4 Listiny: Kdo prohlásí, že neovládá jazyk, jímž se vede jednání, má právo na tlumočníka. Zároveň je posíleno právo na spravedlivý proces definované v čl. 36 odst. 1 Listiny.

    Tlumočnicko-překladatelská činnost je činností zákonem regulovanou a společensky významnou, neboť poskytuje součinnost orgánům veřejné moci a soukromoprávním osobám v zákonech stanovených případech. Jde také o činnost podnikatelskou, přestože odměna není jejím hlavním cílem, a zároveň činnost ve veřejném zájmu s rysy činnosti výkonu veřejné funkce, proto je na ni kladena řada požadavků – mezi nejdůležitější patří mlčenlivost, nestrannost a nezávislost posilující právo na spravedlivý proces. Regulace této činnosti působí nejen vůči soudním tlumočníkům a překladatelům, ale také vůči orgánům veřejné moci, stanoví-li jim jiný právní předpis povinnost pro úkon vybrat soudního tlumočníka nebo překladatele ze seznamu tlumočníků a překladatelů, a do jisté míry i vůči soukromoprávním subjektům, kterým vyplývá povinnost požadovat úkon od soudního tlumočníka nebo překladatele podle jiného právního předpisu.

    Tlumočnický zákon definuje subjekty opravňující vykonávat tlumočnicko-překladatelskou činnost (působnost osobní). Těmito subjekty jsou soudní tlumočníci a překladatelé (srov. komentář k § 2). Oprávnění k výkonu této činnosti mohou získat pouze fyzické osoby, nikoliv osoby právnické. V § 7 a násl. (srov. komentáře k těmto ustanovením) jsou stanoveny podmínky pro zápis do seznamu tlumočníků a překladatelů.

     Předmětem právní úpravy tlumočnického zákona (působnost věcná) je výkon tlumočnicko--překladatelské činnosti, stanovení podmínek pro zápis do seznamu tlumočníků a překladatelů, jejich práva a povinnosti, základní náležitosti tlumočnických a překladatelských úkonů a výkon dohledu nad touto činností. Ustanovení zákona dopadá na tlumočnicko-překladatelskou činnost, je-li zadavatelem orgán veřejné moci nebo soukromoprávní subjekt, kterému vyplývá povinnost požadovat úkon od soudního tlumočníka nebo překladatele podle jiného právního předpisu (např. živnostenský zákon). Tlumočnický zákon se nevztahuje na tlumočení a překlady pro soukromoprávní subjekty, kterým tato povinnost nevyplývá z jiného právního předpisu.

    Tlumočnický zákon se vztahuje na výkon tlumočnicko-překladatelské činnosti pro orgány veřejné moci v České republice a pro soukromoprávní subjekty, kterým vyplývá povinnost požadovat úkon od soudního tlumočníka nebo překladatele podle jiného právního předpisu právního řádu České republiky (působnost místní).

    Zákon vstoupil v platnost 20. 12. 2019, účinnosti nabyl 1. 1. 2021 (působnost časová).

    K odst. 1: 

    Ustanovení obsahuje definici tlumočnické činnosti, kterou se rozumí provádění tlumočnických úkonů před orgány veřejné moci nebo v souvislosti s právním jednáním ve formě notářského zápisu. Notářský řád v § 69 odst. 1 stanoví, že nezná-li účastník nebo svědek úkonu jazyk, v němž se notářský zápis sepisuje, je třeba přítomnosti tlumočníka. Je-li právnímu jednání sepsanému formou notářského zápisu přítomen soudní tlumočník, připojí na notářský zápis svůj podpis a otisk svého úředního razítka (§ 69 odst. 3 not. ř.).2 Za tlumočnický úkon v písemné podobě se považují i přepis nebo překlad výstupů odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.

    Zde je namístě poznamenat, že zákonná definice tlumočnické činnosti takto pojatá nevyjadřuje komplexní aspekty pojmu tlumočení, jak je vymezuje obecná teorie. Právní formulace se víceméně omezuje na definiční znaky formálního charakteru. Mohli bychom tedy pro úplnost dodat, že „tlumočení je ústní převod sdělení z jednoho jazyka do druhého, zvláštní druh zprostředkovaného mezijazykového a mezikulturního dorozumívání, jež slouží ke komunikaci mezi lidmi, kteří nehovoří stejným jazykem.“3

    Ustanovení tlumočnického zákona se týká tlumočnické činnosti, je-li zadavatelem orgán veřejné moci nebo soukromoprávní subjekt, kterému vyplývá povinnost požadovat úkon od soudního tlumočníka podle jiného právního předpisu. Zákon se nevztahuje na tlumočení pro soukromoprávní subjekty, kterým tato povinnost nevyplývá z jiného právního předpisu; tato tlumočení se nezaznamenávají do evidence úkonů.

    Cílem zákona je regulovat tlumočnickou činnost, která slouží jako základ pro působení orgánů veřejné moci a právního jednání dalších osob, je vykonávána pro účely soudního řízení a řízení před jinými orgány veřejné moci nebo v případech, kdy další právní předpisy ukládají fyzickým nebo právnickým osobám využít služeb soudního tlumočníka.

    Výkonem tlumočnické činnosti se rozumí provádění tlumočnických úkonů, které však nejsou v tomto ani v jiném ustanovení dále definovány. Pouze § 27 odst. 1 specifikuje, že tlumočnický úkon se provádí ústně, respektive písemně, jedná-li se o přepis nebo překlad výstupů odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.

    Přepis či překlad výstupů odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu jsou považovány za tlumočení (v zákoně jsou označeny jako tlumočnické úkony v písemné podobě), neboť činnost vyžaduje dovednosti tlumočnické, nikoliv překladatelské, jelikož soudní tlumočník pracuje s mluveným slovem. Tlumočnickými úkony jsou dle § 33 odst. 1 tlum. vyhl. i úkony revizního charakteru, tedy revizní tlumočení a revizní vyjádření k tlumočení. V rámci revizního tlumočení se soudní tlumočník vyjadřuje k přezkoumávanému tlumočnickému úkonu prostřednictvím svých komentářů nebo tento úkon doplňuje (§ 34 odst. 2 tlum. vyhl.). Revizní vyjádření k tlumočení se dle § 35 tlum. vyhl. provádí jako odborný posudek kvality tlumočení z hlediska jazykového a tlumočnického. Tlumočnický zákon nestanoví předpoklady pro nařízení vypracování revizního vyjádření k tlumočení a ponechává je na úvaze orgánu veřejné moci. Vypracování revizního vyjádření k tlumočení bude přicházet do úvahy zejména tam, kde orgán veřejné moci bude mít pochybnosti o správnosti již provedeného tlumočnického úkonu (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010). Zadání revizního vyjádření je kontrola provedení a výstupů tlumočnického úkonu jiného soudního tlumočníka.

    Za tlumočnické úkony je nutné považovat nejen tlumočení z jazyka do jazyka, ale též tlumočení pro neslyšící a hluchoslepé osoby, dále všechny úkony soudního tlumočníka směřující k přípravě, popřípadě vypracování tlumočnického úkonu, dále také vysvětlení nebo doplnění úkonu v řízení před orgány veřejné moci.

    K odst. 2: 

    Ustanovení obsahuje definici překladatelské činnosti, kterou se rozumí provádění překladatelských úkonů před orgány veřejné moci a vyhotovení úředně ověřeného překladu vyžadovaného podle jiného právního předpisu4 nebo přímo použitelného předpisu EU či mezinárodní smlouvy.

    Opět je vhodné poukázat na to, že obecná teorie identifikuje pojem překladu mnohem zevrubněji. „Překlad se někdy chápe poněkud zjednodušeně jako převod textu z jednoho jazyka do druhého, z jazyka výchozího do jazyka cílového, přičemž jde o náhradu znaků jednoho jazyka znaky druhého jazyka. Tato definice však nezachycuje všechny aspekty překladatelského procesu; vždy jde přitom především o vyjádření obsahu originálu odpovídajícími prostředky cílového jazyka. Každá informace (sdělení) může být (a to i v jednom jazyce) různými mluvčími vyjádřena různě, výchozí text může být tedy různým způsobem jazykově transformován, přičemž překlad představuje jednu z takových transformací. Překladatel musí pochopit obecný smysl textu a převést jej do druhého jazyka.“5

     Ustanovení tlumočnického zákona dopadá na překladatelskou činnost, je-li zadavatelem orgán veřejné moci nebo soukromoprávní subjekt a vyplývá-li povinnost požadovat úkon od soudního překladatele podle jiného právního předpisu, přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo mezinárodní smlouvy.

    Zákon se nevztahuje na překlady pro soukromoprávní subjekty, kterým tato povinnost nevyplývá z jiného právního předpisu, tyto překlady se nezaznamenávají do evidence překladatelských úkonů a neopatřují se překladatelskou pečetí.

    Cílem zákona je regulovat překladatelskou činnost, která slouží jako základ pro působení orgánů veřejné moci a právního jednání dalších osob, je vykonávána pro účely soudního řízení a řízení před jinými orgány veřejné moci nebo v případech, kdy další právní předpisy ukládají fyzickým nebo právnickým osobám předložit úřední překlad.

    Výkonem překladatelské činnosti se rozumí provádění překladatelských úkonů, které však – stejně jako tlumočnické úkony – nejsou v tomto ani v jiném ustanovení dále definovány. Pouze § 27 odst. 2 specifikuje, že překladatelský úkon lze provádět toliko písemně. Překladatelskými úkony jsou dle § 33 odst. 2 tlum. vyhl. i úkony revizního charakteru, tedy revizní překlad a revizní vyjádření k překladu. V rámci revizního překladu se soudní překladatel vyjadřuje k přezkoumávanému překladatelskému úkonu prostřednictvím svých komentářů, tento úkon doplňuje nebo provádí korektury (§ 36 odst. 1 tlum. vyhl.). Revizní vyjádření k překladu se dle § 36 odst. 2 tlum. vyhl. provádí jako odborný posudek kvality překladu z hlediska jazykového a překladatelského.

    Za překladatelské úkony je nutné považovat i všechny úkony soudního překladatele směřující k přípravě, popřípadě vypracování překladatelského úkonu, dále také vysvětlení nebo doplnění úkonu v řízení před orgány veřejné moci.

    Definice výkonu překladatelské činnosti vyvolala otázku týkající se rozsahu překladatelského oprávnění, a sice, zda je soudní překladatel oprávněn vyhotovovat úředně ověřené překlady v případech, kdy takový překlad není vyžadován zvláštním právním předpisem, tj. vyhotovování úředně ověřených překladů pro soukromé, resp. soukromoprávní účely. Ministerstvo spravedlnosti se k tomu vyjádřilo následovně: „Orgán dohledu zastává v otázce výkladu definice výkonu překladatelské činnosti názor, že zákonodárcem zvolená formulace úředně ověřeného překladu nemá zužující účinek limitující kompetenci vyhotovit takový překlad pouze na explicitní zákonné zmocnění. Zvláštní zákony, […] neplní úlohu zmocnění soudního překladatele k vyhotovení takového překladu.“6 Ministerstvo spravedlnosti dodává, že tlumočnický zákon toliko definuje překladatelskou činnost prostřednictvím právního pojmu „úředně ověřený překlad“. Soudní překladatel je tedy oprávněn vyhotovovat úředně ověřené překlady též v případech, kdy jejich vyhotovení nepředepisuje žádný zvláštní právní předpis, tj. pro soukromé účely, ale takto vyhotovený překlad musí splňovat všechny náležitosti stanovené tlumočnickým zákonem a prováděcími právními předpisy, včetně zápisu překladu jako překladatelského úkonu do evidence úkonů, a soudní překladatel nese za tento překlad odpovědnost ve smyslu zákona, zejména je povinen zajistit, aby překlad obsahoval veškeré požadované náležitosti uvedené v jeho § 27 odst. 2.

  
    
       § 2
 Výkon tlumočnické a překladatelské činnosti
    

    
      (1) Tlumočnickou činnost je oprávněn vykonávat soudní tlumočník (dále jen „tlumočník“).
    

    
      (2) Překladatelskou činnost je oprávněn vykonávat soudní překladatel (dále jen „překladatel“).
    

    
      
        
          Související ustanovení:
        
        § 1, § 3 odst. 1, § 7, § 8 odst. 3, § 11, § 37 odst. 1, odst. 2 písm. a), § 39 odst. 1, odst. 2 písm. a), b)
      

    

    
      Obecně k výkonu tlumočnické a překladatelské činnosti:
    

    Pro vyčerpávající definici pojmu soudní tlumočník a soudní překladatel nepostačí ustanovení § 2, které stanoví, že tlumočnickou činnost je oprávněn vykonávat soudní tlumočník a překladatelskou činnost je oprávněn vykonávat soudní překladatel. Je nutné podívat se i do dalších ustanovení tlumočnického zákona vymezujících tlumočnickou a překladatelskou činnost, podmínky pro její výkon a vznik oprávnění.

    Soudní tlumočník nebo překladatel je fyzickou osobou, která splňuje podmínky uvedené v § 7, je zapsána v seznamu tlumočníků a překladatelů (oprávnění vykonávat činnost vznikne podle ustanovení § 11 odst. 1 právě zápisem do seznamu tlumočníků a překladatelů), přičemž tato osoba vykonává:

    – tlumočnickou činnost definovanou v § 1 odst. 1 jako provádění tlumočnických úkonů před orgány veřejné moci nebo v souvislosti s právním jednáním ve formě notářského zápisu a dále činnost, jejímž předmětem je přepis nebo překlad výstupů odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu,

    – a/nebo činnost překladatelskou definovanou v § 1 odst. 2 jako provádění překladatelských úkonů před orgány veřejné moci a vyhotovení úředně ověřeného překladu vyžadovaného podle jiného právního předpisu nebo přímo použitelného předpisu Evropské unie nebo mezinárodní smlouvy.

    Tlumočnický zákon nepředpokládá, že by tlumočnicko-překladatelskou činnost mohly vykonávat právnické osoby (na rozdíl od znalecké činnosti, kterou mohou vykonávat i znalecké kanceláře nebo znalecké ústavy). Zákon umožňuje, aby do seznamu tlumočníků a překladatelů byly zapsány i osoby, které nejsou občany České republiky, a osoby vykonávající tlumočnicko-překladatelskou činnost podle předpisů jiné členské země Evropské unie nebo podle jiného smluvního státu Dohody o Evropském hospodářském prostoru nebo Švýcarské konfederace (§ 8 odst. 3).

    K odst. 1: 

    Předchozí zákonná úprava, zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, nerozlišovala mezi tlumočnickou a překladatelskou činností a pracovala toliko s pojmem soudní tlumočník, do kterého zahrnovala jak soudní tlumočníky, tak soudní překladatele.

    Mimochodem – to je příznačné pro dlouhou historii. Jak trefně poznamenává J. Tauchen, „historicky soudní tlumočníci vždy – a je nutné říci neprávem – stáli na okraji zájmu jak odborné právnické, tak i široké veřejnosti. Posledních sedmdesát let, kdy bylo jejich právní postavení upraveno v jednom zákoně společně se soudními znalci, se tlumočníci po celé toto období stále nacházeli ve vleku znalců. Ačkoliv si soudní proces s cizím prvkem není možné bez soudních tlumočníků vůbec představit, jistě může překvapit, že se česká i rakouská odborná literatura věnující se historickému vývoji justice právní úpravě soudního tlumočení zcela vyhýbá.“7

    Tlumočnický zákon rozlišuje mezi tlumočnickou a překladatelskou činností a v § 1 definuje, co se rozumí činností tlumočnickou a co činností překladatelskou. Obě profese vyžadují zcela odlišné dovednosti a zákonná úprava tak lépe odráží současnou situaci a postupnou specializaci obou činností. Je tedy na uvážení každého, chce-li vykonávat činnosti obě, či pouze činnost tlumočnickou, nebo pouze činnost překladatelskou, a bude-li do seznamu tlumočníků a překladatelů zapsán jako soudní tlumočník a překladatel, nebo pouze jako soudní tlumočník či pouze jako soudní překladatel.

    I když se tlumočnický zákon snaží odlišit činnost soudního tlumočníka od činnosti soudního překladatele, § 3 odst. 1 stanoví, že kde se dále v tomto zákoně hovoří o tlumočníkovi […], rozumí se tím i překladatel […], není-li výslovně stanoveno jinak. Zákon tedy používá označení „tlumočník“ jako jednotný zastřešující výraz pro ústní i písemný převod.

    Tlumočnický zákon v § 2 odst. 1 explicitně stanoví, že tlumočnickou činnost je oprávněn vykonávat pouze soudní tlumočník. Pokud by se kdokoliv jiný vydával za subjekt oprávněný vykonávat tlumočnickou činnost, dopustil by se přestupku podle § 39 odst. 1 písm. a) a b). Ani soudní překladatel, který zároveň není zapsán jako soudní tlumočník, není oprávněn vykonávat tlumočnickou činnost, v opačném případě by se dopustil přestupku podle § 37 odst. 2 písm. a). Přestože je tedy pojem „tlumočník“ využit zákonem v určitém směru jako legislativní zkratka, je třeba obě profese – tlumočnictví a překladatelství – i v tomto ohledu pečlivě rozlišovat.

    K odst. 2: 

    Zákon v § 2 odst. 2 explicitně stanoví, že překladatelskou činnost je oprávněn vykonávat pouze soudní překladatel. Pokud by se kdokoliv jiný vydával za subjekt oprávněný vykonávat překladatelskou činnost, dopustil by se opět přestupku podle § 39 odst. 2 písm. a) a b). A platí – v obráceném gardu – i to, co již rovněž bylo výše poznamenáno: Ani soudní tlumočník, který zároveň není zapsán jako soudní překladatel, není oprávněn vykonávat překladatelskou činnost, v opačném případě by se dopustil přestupku podle § 37 odst. 1 písm. a).

  

§ 3

(1) Ustanovení tohoto zákona se použijí na tlumočení v českém znakovém jazyce a na komunikaci prostřednictvím dalších komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z českého jazyka podle zákona upravujícího komunikační systémy neslyšících a hluchoslepých osob.

(2) Ustanovení o převodu z komunikačních systémů a do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob se vztahuje také na převod z komunikačních systémů a do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z jiných znakových a mluvených jazyků.

(3) Kde se dále v tomto zákoně hovoří o tlumočníkovi, tlumočnickém úkonu, tlumočnickém oprávnění a tlumočnické činnosti, rozumí se tím i překladatel, překladatelský úkon, překladatelské oprávnění a překladatelská činnost, není-li výslovně stanoveno jinak.


Související ustanovení: § 1, § 3 odst. 1

Související předpisy: zákon č. 155/1998 Sb., o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, zákon č. 36/1967 Sb. (zrušen ke dni 1. 1. 2021)



K odst. 1: 

Komunikační systémy neslyšících a hluchoslepých osob upravuje zákon č. 155/1998 Sb., o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob. Tento zákon poskytuje definice jednotlivých komunikačních systémů, kterými jsou český znakový jazyk a komunikační systémy vycházející z českého znakového jazyka. Upravuje také práva neslyšících a hluchoslepých osob na používáních komunikačních služeb, tlumočnické služby a na výuku. Avšak zákon neupravuje působnost soudních tlumočníků znakového jazyka a dalších komunikačních systémů, jejich práva a povinnosti, proto se ustanovení tlumočnického zákona vztahují i na ně. V příloze 1 tlum. vyhl. je uvedeno požadované vzdělání a délka praxe pro zápis tlumočníka českého znakového jazyka, tlumočníka – přepisovatele pro neslyšící (osoby realizující písemný záznam mluvené řeči v reálném čase) a tlumočníka nebo překladatele jiného komunikačního systému než českého znakového jazyka.

Přestože tlumočnický zákon rozlišuje mezi českým znakovým jazykem a komunikačními systémy vycházejícími z českého znakového jazyka, seznam tlumočníků a překladatelů tento rozdíl zcela opomíjí a tlumočníci jsou souhrnně podřazeni pod zastřešující pojem „znakový jazyk“. Rovněž nečiní rozdíl mezi jednotlivými komunikačními systémy podle zákona č. 155/1998 Sb. Ke slabinám stávající právní úpravy lze tedy poznamenat, že tak může i nadále docházet k situacím, kdy orgán veřejné moci přizve nevyhovujícího tlumočníka, který neovládá stejnou formu českého znakového jazyka nebo stejný komunikační systém jako neslyšící nebo hluchoslepá osoba.

O tom, o jak složitou problematiku se jedná, vypovídá např. usnesení Ústavního soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. III. ÚS 47/20, v němž se soud setkává s úvahami stěžovatele, který je závislý na odezírání. Mimo jiné argumentuje tím, že podle ustanovení § 6 odst. 4 zákona č. 155/1998 Sb., o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, „mezi komunikační systémy neslyšících osob patří taktéž vizualizace mluvené češtiny, tj. zřetelná artikulace jednotlivých českých slov ústy tak, aby bylo usnadněno odezírání mluveného projevu osobami, které ovládají český jazyk a odezírání preferují jako prostředek své komunikace. Stěžovatel měl tedy možnost žádat o pomoc artikulačního tlumočníka, což nevěděl, když o takovéto variantě nebyl poučen (poskytnuté poučení se týkalo pouze obecněji možnosti tlumočníka pro sluchově handicapované).“ Nutno podotknout, že ve zmíněném případě byla ústavní stížnost posouzena jako zjevně neopodstatněná a byla odmítnuta (blíže viz ASPI, judikatura k příslušnému zákonu). 

K odst. 2: 

Ustanovení tlumočnického zákona se vztahují i na převod z komunikačních systémů a do komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob vycházejících z jiných znakových a mluvených jazyků, tedy komunikační systémy nevycházející ani z českého jazyka ani z českého znakového jazyka.

K odst. 3: 

Předchozí právní úprava obsažená v zákoně č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, jak již bylo konstatováno, nerozlišovala mezi tlumočnickou a překladatelskou činností a pracovala toliko s pojmem soudní tlumočník, kam zahrnovala jak soudní tlumočníky, tak soudní překladatele.

Graf č. 1: Zákonné znaky tlumočnické a překladatelské činnosti.
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Tlumočnický zákon rozlišuje mezi tlumočnickou a překladatelskou činností a v § 1 definuje, co se rozumí činností tlumočnickou a co činností překladatelskou. Obě profese vyžadují zcela odlišné dovednosti a nová právní regulace tudíž lépe a přesněji odráží současnou situaci a postupnou specializaci obou činností. Je tedy na uvážení každého, chce-li vykonávat činnosti obě, či pouze činnost tlumočnickou, nebo pouze činnost překladatelskou, a bude-li do seznamu tlumočníků a překladatelů zapsán jako soudní tlumočník a překladatel, nebo pouze jako soudní tlumočník či pouze jako soudní překladatel.

Bylo již rovněž řečeno, že tlumočnický zákon používá pojem „tlumočník“ jako jednotný zastřešující výraz pro ústní i písemný převod. Tam, kde hovoří o soudním tlumočníkovi, rozumí tím rovněž soudního překladatele, není-li výslovně stanoveno jinak. Srov. též komentář k § 2.


    
       § 4
    

    
      (1) Tlumočník je povinen vykonávat tlumočnickou činnost pouze v jazyce, pro který má oprávnění vykonávat tlumočnickou činnost, s odbornou péčí, nezávisle, nestranně, a ve sjednané nebo stanovené době.
    

    
      (2) Tlumočník vykonává tlumočnickou činnost osobně.
    

    
      (3) V případě potřeby je možné ustanovit osobě se sluchovým postižením 2 tlumočníky.
    

    
      
        
          Související ustanovení:
        
        § 11 odst. 1, § 18, § 20–25, § 27, § 37, § 39
      

      
        
          Související předpisy:
        
        § 10 odst. 1, § 22 odm. vyhl., § 5 odst. 1 obč. zák., čl. 36 odst. 1 Listiny
      

    

    K odst. 1: 

    Odstavce 1 a 2 zakotvují základní povinnosti soudního tlumočníka a soudního překladatele při výkonu tlumočnicko-překladatelské činnosti. Výslovně jsou stanoveny následující podmínky:

    – činnost lze vykonávat pouze v jazyce, pro který má soudní tlumočník (soudní překladatel) oprávnění;

    – činnost musí být vykonávána osobně;

    – soudní tlumočník (soudní překladatel) musí postupovat s odbornou péčí;

    – výkon tlumočnicko-překladatelské činnosti musí být nezávislý a nestranný;

    – činnost musí probíhat v době sjednané nebo stanovené.

    Spolu s povinností mlčenlivosti se jedná o nejdůležitější povinnosti, které mají zajistit řádný výkon. Některé z těchto podmínek jsou obsaženy také ve slibu soudního tlumočníka a překladatele (ve slibu tlumočníka i překladatele se objevuje závazek vykonávat činnost nezávisle a nestranně, závazek k respektování odborné péče, který je formulován jako slib využívat všech svých znalostí a dbát o jejich rozvoj).

    Soudní tlumočník nebo překladatel vykonává tlumočnicko-překladatelskou činnost pouze v jazyce, pro který má oprávnění tuto činnost vykonávat. Může mít oprávnění pro více jazyků. Předpokládá se, že je schopný tlumočit a překládat z cizího jazyka do českého a naopak, z českého jazyka do cizího.

    Oprávnění vykonávat tlumočnicko-překladatelskou činnost vzniká až zápisem do seznamu tlumočníků a překladatelů (§ 11 odst. 1). To mimochodem není z historického hlediska tak běžné, jak by se nám mohlo zdát. J. Tauchen poukazuje na to, že „až do konce 19. století nebylo upraveno, jakým způsobem by měly soudy vést seznamy soudních tlumočníků, a také nebyly uveřejňovány žádné oficiální seznamy v některé z tehdejších publikačních sbírek. To se změnilo v roce 1897 nařízením Ministerstva spravedlnosti, na jehož základě bylo předsedům sborových soudů první instance uloženo, aby mu zaslali úplný seznam stálých soudních tlumočníků působících v jejich obvodu.“8

    Soudní tlumočník nebo překladatel může vykonávat činnost ve všech jazycích, pro které má oprávnění. Spadá-li úkon do více jazyků (např. je-li text listiny sepsán více jazyky, jde o tlumočení mezi osobami, které hovoří větším počtem jazyků, apod.) a nepostačí-li přibrat konzultanta podle ustanovení § 23, vyzve soudní tlumočník nebo překladatel zadavatele k ustanovení soudního tlumočníka nebo překladatele s potřebnou jazykovou kombinací pro společné zpracování úkonu. 

    Pokud soudní tlumočník nebo překladatel vykonává tlumočnickou nebo překladatelskou činnost v jazyce, pro který nemá oprávnění tuto činnost vykonávat, dopouští se přestupku podle § 37 odst. 1 písm. b), resp. odst. 2 písm. b).

    Soudní tlumočník nebo překladatel vykonává tlumočnicko-překladatelskou činnost s odbornou péčí. Pojem odborné péče je definován v § 5 odst. 1 obč. zák. následovně: Kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu, dává tím najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Jedná-li bez této odborné péče, jde to k jeho tíži. Tlumočnický zákon na soudní tlumočníky a soudní překladatele klade zvýšené požadavky při provádění tlumočnických nebo překladatelských úkonů.

    Ustanovení si klade za cíl chránit dobrou víru třetích osob v jistou úroveň odbornosti a kompetentnosti příslušníků určitého povolání nebo stavu.9

    Soudní tlumočník nebo překladatel postupuje s odbornou péčí, dodržuje-li při výkonu činnosti povinnosti stanovené zákonem. Vykonává činnost s využitím veškerých svých znalostí, tj. zavazuje se uplatnit zejména své znalosti jazykové. Tato znalost se vztahuje i na způsob provedení tlumočnického nebo překladatelského úkonu, tedy v případě soudních překladatelů na překlad mezi jazyky a v případě soudních tlumočníků jednak na tlumočení mezi jazyky, jednak na tlumočení z některého nebo do některého z komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob upravených v ustanoveních § 27 tlumočnického zákona a § 22 a násl. tlum. vyhl.

    Dalším požadavkem zakotveným v § 4 zákona je vykonávat činnost nestranně a nezávisle. Nestrannost je oproti nezávislosti pojmem o poznání užším a je podstatnou součástí nezávislosti.10 Nestrannost je zárukou ochrany práv stran soudního procesu nebo správního řízení. Nestrannou osobou je taková osoba, jejíž činnost, včetně rozhodování, probíhá bez návaznosti na kohokoliv ze zúčastněných.11 Není v žádném vztahu k účastníkům, jejich zástupcům nebo projednávané věci, který by zakládal pochybnosti o její nepodjatosti,12 neboť v takovém případě soudní tlumočník či soudní překladatel nesmí úkon provést (§ 18 odst. 1) a má povinnost takovou skutečnost bezodkladně oznámit zadavateli (§ 18 odst. 2).

    Vyloučení soudního tlumočníka nebo překladatele je prostředek k zajištění ochrany nestrannosti, jež souvisí s uplatňováním práva na spravedlivý proces a je odvozena od nezávislosti a nestrannosti soudu a soudních osob zakotvených v čl. 36 odst. 1 Listiny.13 Výkon tlumočnicko-překladatelské činnosti je výkonem ve veřejném zájmu (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009), proto možnost namítnout podjatost soudního tlumočníka nebo překladatele náleží i účastníkům řízení, čímž je posíleno jejich právo na spravedlivý proces. 

    Soudní tlumočník nebo překladatel je nezávislý, pokud do jeho činnosti nezasahují žádné jiné orgány nebo osoby, při výkonu své činnosti je nestranný, samostatný a svobodný. Pojmem nezávislosti se zabýval Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 7/02, a konstatoval, že „pro splnění podmínky nezávislosti je nezbytné, aby soud mohl opřít svá rozhodnutí o svůj vlastní svobodný názor na fakta a jejich právní stránku, aniž by měl jakýkoliv závazek vůči stranám a veřejným orgánům a aniž by jeho rozhodnutí podléhalo přezkoumání jiným orgánem, který by nebyl stejně nezávislým v uvedeném smyslu.“ Na rozdíl od nezávislosti soudů, které jsou odděleny od jiných složek státní moci a jejich nezávislost je zaručena systémově,14 dohled nad soudními tlumočníky a překladateli vykonává orgán moci výkonné (Ministerstvo spravedlnosti).

    Poslední podmínkou, uvedenou v komentovaném ustanovení, je povinnost vykonávat činnost ve stanovené nebo sjednané době. Je-li zadavatelem orgán veřejné moci, stanoví soudnímu tlumočníkovi nebo překladateli lhůtu pro provedení tlumočnického nebo překladatelského úkonu po předchozím projednání se soudním tlumočníkem nebo překladatelem (§ 25, věta druhá). Lhůta stanovená k provedení úkonu je závazná. Orgán veřejné moci ji může v odůvodněných případech prodloužit, a to i opakovaně na žádost soudního tlumočníka nebo překladatele (§ 25, věta třetí). Pokud soudní tlumočník nebo překladatel lhůtu nedodrží, vystavuje se postihu. Orgán veřejné moci může zkrátit jeho odměnu až o 50 % (§ 10 odst. 1 odm. vyhl.) nebo uložit pořádkovou pokutu a Ministerstvo spravedlnosti může zahájit řízení o přestupku. Pokud však orgán veřejné moci se soudním tlumočníkem nebo překladatelem předem termín neprojedná, nelze jej za nedodržení termínu bez dalšího potrestat.

    Je-li zadavatelem soukromoprávní osoba, dojednají si smluvní strany termín ve smlouvě o dílo. Nedodrží-li soudní tlumočník nebo překladatel termín stanovený ve smlouvě, dopustí se porušení smlouvy a vystavuje se odpovědnosti za vady díla.

    Pokud soudní tlumočník nebo překladatel nevykonává tlumočnickou nebo překladatelskou činnost s odbornou péčí, nezávisle, nestranně, ve sjednané nebo stanovené době, dopouští se přestupku podle § 37 odst. 1 písm. c), resp. odst. 2 písm. c).

    K odst. 2: 

    Soudní tlumočník nebo překladatel vykonává tlumočnicko-překladatelskou činnost osobně, pročež nemůže zmocnit další osobu, aby za něho vypracovala překlad nebo tlumočila u orgánu veřejné moci, ale umožňuje mu využít pomoci jiných osob, např. konzultanta nebo svých zaměstnanců. Soudní tlumočník nebo překladatel odpovídá zadavateli za činnost těchto osob, není tím však dotčena jejich smluvní odpovědnost ve vztahu k soudnímu tlumočníkovi nebo překladateli.

    Přibráním konzultanta podle § 23 není porušena povinnost vykonávat činnost osobně. Soudní tlumočník a překladatel může osobu konzultanta přibrat pouze za splnění určitých podmínek: souhlasí-li s jeho přibráním zadavatel, vyžaduje-li to povaha věci a jedná-li se o posouzení zvláštních dílčích otázek. V § 21 odst. 1 je zakotvena povinnost soudního tlumočníka či překladatele nahradit újmu, kterou způsobil nejen on sám při výkonu své činnosti, ale též újmu, kterou způsobil konzultant, jehož si soudní tlumočník či překladatel zvolil. I při přibrání konzultanta odpovídá soudní tlumočník a překladatel za celý překlad či tlumočení, a tedy i za tu část, kterou vypracoval konzultant. Soudní tlumočník nebo překladatel může využít i další osoby (např. zaměstnance) pro administrativní činnost. 

    Soudní tlumočník nebo překladatel konzultanta (příp. jinou osobu takto angažovanou) písemně poučí o povinnosti mlčenlivosti o skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s výkonem tlumočnicko-překladatelské činnosti (§ 20 odst. 1). Odpovědnost za poučení konzultanta nebo jiné osoby, která se na činnosti podílí, nese soudní tlumočník nebo překladatel. Neprovede-li řádné poučení, nelze těmto osobám případné porušení povinnosti připisovat k odpovědnosti, kterou tak ponese soudní tlumočník nebo překladatel, jenž se tím dopustí přestupku podle § 37 odst. 1 písm. h), resp. odst. 2 písm. h). Naopak – poruší-li tyto osoby mlčenlivost a jsou-li řádně poučeny, dopouštějí se přestupku podle § 39 odst. 1 písm. c).

    Pokud soudní tlumočník nebo překladatel nevykonává tlumočnickou nebo překladatelskou činnost osobně, dopouští se přestupku podle § 37 odst. 1 písm. c), resp. odst. 2 písm. c).

    K odst. 3: 

    Obecně se rozlišuje mezi českým znakovým jazykem, který můžeme označit za národní, standardizovaný či kodifikovaný, a mezi jeho specifickými formami (dialekty), které spočívají zejména v různé podobě znaků. Znakový jazyk má své krajové zvláštnosti stejně jako čeština. Lexikální rozrůznění českého znakového jazyka je dáno nejen geograficky, ale také sociálně, a tato různorodost může komplikovat tlumočení. Pro tlumočníka českého znakového jazyka v Praze může být náročné tlumočit pro neslyšící v Ostravě, kde se využívají jiné znaky než v Praze.15

    Proto tlumočnický zákon umožňuje v případě potřeby ustanovit osobě se sluchovým postižením dva tlumočníky. Může se například jednat o situaci, kdy účastník vládne pouze určitým dialektem znakového jazyka. V takovém případě bude nutné ustanovit jednoho tlumočníka mezi touto varietou znakového jazyka a standardní formou znakového jazyka a jednoho tlumočníka mezi standardní formou znakového jazyka a mluvenou češtinou. Druhý tlumočník poslouží jako prostředník mezi orgánem veřejné moci a tlumočníkem dialektu znakového jazyka, neboť tlumočníci specifických forem znakového jazyka mají často sami sluchovou vadu.16

    Zákon umožňuje ustanovit dva tlumočníky i osobě bez sluchového postižení, a to v případě, že by délka tlumočnického úkonu měla přesáhnout čtyři hodiny (§ 27 odst. 5).

  
    
      § 5

Příslušnost
    

    
      Ve věcech výkonu tlumočnické činnosti a ve věcech žádostí o zápis do seznamu soudních tlumočníků a soudních překladatelů (dále jen „seznam tlumočníků a překladatelů“) rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti (dále jen „ministerstvo“).
    

    
      
        Související ustanovení:
        § 15 odst. 2, § 28 odst. 5
      

      
        Související předpisy:
        § 7 s. ř. s., § 77 odst. 1 s. ř., bod 431 pokynu č. 5/2019 Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. června 2019, čj. MSP-28/2019-ORLZ-ORG/15, kterým se vydává Organizační řád Ministerstva spravedlnosti
      

    

    Působnost je institutem hmotného práva a vymezuje rozsah realizace a aplikace právní normy, jinak řečeno vymezuje rozsah kompetencí, okruh úkolů (činností) svěřených právní normou určitému orgánu nebo organizaci.17

    Ústavní soud se pojmem „působnost“ (kompetence) zabýval mimo jiné ve svém nálezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. ÚS 150/01, ve kterém působnost označuje za kompetenci a odlišuje ji od pravomoci: „Je nutné trvat na striktním rozlišování pravomoci a kompetence. Pravomocí státního orgánu je třeba chápat samotnou realizaci státní moci v příslušné formě (tj. ve formě normotvorné nebo individuálně rozhodovací), zatímco kompetence jsou již zcela konkrétním věcným vymezením otázek realizovaných v procesu výkonu pravomoci.“18

    Příslušnost je institutem procesního práva, vychází z působnosti a pravomoci a vyjadřuje, který orgán veřejné moci (úřad nebo soud) projedná a rozhodne konkrétní věc. Dle § 5 byla příslušnost ve věcech výkonu tlumočnické a překladatelské činnosti a ve věcech žádostí o zápis do seznamu tlumočníků a překladatelů svěřena Ministerstvu spravedlnosti. Příslušnost vyjadřuje, který orgán veřejné moci věc projedná a rozhodne o ní, přičemž příslušnost lze rozdělit na věcnou, místní a funkční.

    Věcná příslušnost orgánu stanoví příslušnost typově, určuje, který konkrétní orgán je příslušný jednat a rozhodovat v určitých druhově určených věcech.19

    Jak vysvětluje kupříkladu teorie správního práva (jejíž závěry lze v této souvislosti zobecnit), je-li rozhodnutí vydáno věcně nepříslušným správním orgánem, je možné namítnout jeho nezákonnost či nicotnost.

    Nicotný akt (paakt) je definován v § 77 odst. 1 s. ř.: Nicotné je rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán vůbec věcně příslušný; to neplatí, pokud je vydal správní orgán nadřízený věcně příslušnému správnímu orgánu. Nicotné je dále rozhodnutí, které trpí vadami, jež je činí zjevně vnitřně rozporným nebo právně či fakticky neuskutečnitelným, anebo jinými vadami, pro něž je nelze vůbec považovat za rozhodnutí správního orgánu. Nicotný akt je aktem zdánlivým, z právního hlediska neexistuje a nicotnost prohlašuje z moci úřední nadřízený správní orgán, jakmile ji zjistí.

    Na určení věcné příslušnosti navazuje určení příslušnosti místní a funkční, což ostatně konstatuje i judikatura20 (srov. rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 21. 11. 2001, čj. 15 Ca 288/2001-20): „věcná příslušnost ve správním řízení určuje kompetentní správní orgán nejen odvětvově, ale určuje též, který stupeň orgánu v hierarchické struktuře správy má rozhodovat v tom kterém stupni správního řízení.“

    Podobně využijme teorie správního práva i k vysvětlení místní příslušnosti. Místní příslušnost správních orgánů určuje, který konkrétní věcně příslušný správní orgán téhož stupně je příslušný jednat a rozhodovat.21 Příslušnost podle tlumočnického zákona zahrnuje pravomoc správního orgánu rozhodovat ve všech věcech spadajících do tlumočnicko-překladatelské oblasti v rámci správního řízení.

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o soudních tlumočnících a soudních překladatelích (354/2019 Sb.). Komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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