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PREDMLUVA

Kazdy, kdo tfeba jen zpovzdali sleduje situaci na kniznim trhu, vi,
e témata ,ndrod" a ,nacionalismus"” pat¥{ k nejfrekventovanéjsim.
Proto je pochopitelné legitimni ptit se, zda je$té ma smysl psit k to-
muto tématu dalsi knihu. Pokud by jejim cilem bylo podat novou -
kolikitou jiz? - ,teorii nacionalismu", byla by takovd skepse zcela
opodstatnéna. Kazdy autor, jenz si déld ambice presahujici pouhy
popis ¢i naraci, se totiz pokousi o originalitu, kterd ovSem az prilis
Casto spociva bud ve vytrzeni a zvelieni jednoho z aspektt problé-
mu, nebo v nové kombinaci idaji ddvno jiz zndmych. Jako reakce
na mnohotvirnost a pocetnost dosavadni produkce vzniklo jiz né-
kolik knih, které se omezuji na kriticky prehled starsich ndzort.

Praveé takovato zdplava tituld signalizuje potfebu zastavit se
a zachytit soucasny stav badani v jakési syntéze, kterd by ovsem
svlyj zdjem soustredila na to, co lze z dosavadnich vysledkd zara-
dit do uceleného systému. Neptijde tedy o to, vyzvedat originalitu
jednotlivych pfinost, at jiz zdadnlivych ¢i skuteénych, nybrz o to,
koncentrovat se na pristupy, které umoznuji jisty badatelsky ,kon-
senzus". JestliZe totiz odhlédneme od ¢asto vykonstruované ,origi-
nality"” termind, shleddme, Ze rozdily mezi koncepcemi nejsou tak
diskrepantni, jak by ndm mnozi jejich autori chtéli namluvit.

Samozrejmé hned na pocitku je tfeba vymezit problém, jemuz
se syntéza chce vénovat. Nejde o souhrnné dilo o ,nacionalismu”
ani o soudobych podobach a zdjmech evropskych ndrodd, nybrz
o jejich genezi. Jak naznacuje sam ndzev knihy, jde o to, sledovat
cesty, jimiz se ubiraly ndrodotvorné procesy, respektive konstrukce
ndroda v prubéhu dlouhého 19. stoleti. Jde o ndrod evropsky jako
specificky typ dtvart, na nichz je - at jiz se ndm to libi ¢i nikoliv -
zalozena stavba Evropy.

Syntézu tohoto typu je mozno zpracovat dvojim zpisobem: na-
rativné nebo problémoveé. Je mozno systematicky zobrazit prabéh
formovani jednotlivych ndrodd, nebo je mozno na zdkladé znalosti
o prubéhu téchto narodotvornych procest hledat jejich rozhodujici
slozky a usilovat tak o pripravu kauzdlni analyzy. Rozhodl jsem se
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dit pfednost zobecniujicim reflexim pfed plochym popisem, poné-
vadz jen tak lze otevrit cestu ke komparaci s cilem pripravit mate-
ridl pro vyklad p¥i¢in dspéchu (¢i netispéchu) formovani moderni-
ho niroda.

Takovyto postup by ovSem mél byt uskutecnén s ,otevienymi
kartami”. Autor musi hned na po¢itku alesponi rdmcové vymezit své
pozice. Nedomnivdm se, Ze by ndrod byl pouhym kulturnim kon-
struktem, invenci, kterou mohl kdokoli a kdekoli libovolné uvést
do zivota tim, Ze vyhlasi nacionalistickd hesla. Tim méné jsou mo-
derni ndrody dilem jakéhosi abstraktniho nacionalismu. Konstrukt
niroda mohl dosdhnout dspéchu jen za urditych podminek socidl-
nich, politickych a kulturnich, které pusobily nezdvisle na pfdnich
a idedlech ,nacionalisti”. Vzhledem k naprosto divergentni aplikaci
terminu nacionalismus je velmi obtizné vymezit mu néjaky kon-
senzudlni smysl a tim méneé jej uzivat jako nastroj kritické analyzy.
Proto jsem se rozhodl tento termin pokud mozno vibec neuzivat.

Z predchoziho se odvozuje také zakladni struktura knihy. Aniz
bych se pokousel rozhodnout spor mezi ,konstruktivisty” a ,esen-
cialisty", pokousim se zobrazit historicky vyvoj k ndrodu sub spe-
cie obou p¥istupt. Uvodni kapitola poddvi piehled vyvoje nizord
na ndrod a pric¢iny jeho formovani. Druhd ¢dst shrnuje objektiv-
ni poméry, z nichz formovani ndroda vyrustalo a jejichz podil na
tomto procesu je vétSinou uzndvan - byt s rozdilnymi akcenty: je
to predchozi historicky vyvoj, etnicita a politickd a hospodarska
modernizace. Tyto souvislosti a vztahy budou liceny jako soubor
predpoklady, bez nichz si vznik ndroda nelze predstavit. Treti oddil
pak je vénovian lidskym (vlasteneckym) aktivitim, které vedly k for-
movani niroda. Budu zde reprodukovat nizory nékterych autord
a vysledky badani k tloze boje o moc a dalsich narodné relevant-
nich zdjmovych rozport, k vyznamu historie a hleddni narodnich
déjin, jazykovym a kulturnim pozadavkim predikid nirodnich po-
spolitosti, roli mytd, symbold, slavnosti atd. Budu v$ak tyto ndzory
zdroven provérovat na zdkladé toho, co vim o konkrétnim vyvoji
jednotlivych ndrodd.

Kniha si rozhodné neklade nirok na to, ze ,vyfe$i" problema-
tiku formovadni nirodd. I kdyz jednotlivé kapitoly tvofi uzaviené
celky, neznamend to, ze by autor vSe povazoval za vyreSené a jas-
né. Ostatné mélo by patrit k dkolim kazdé syntézy, aby zdroven
se shrnutim dosavadnich poznatkd a ndhledd otevrela pohled do
budoucnosti, stala se jakymsi odrazovym mustkem dals$iho badani.
Pozorny Ctendr si ostatné zajisté povsimne bilych mist, mezer v do-
savadnich znalostech i rozport ve vykladu kauzdlnich souvislosti.



Nékteré z nich odpovidaji mezerdm a dezideriatim dosavadnich
publikaci, jiné ovSem jsou spiSe zplsobeny omezenymi znalostmi
autorovymi.

Jde o praci historickou, kterd rozhodné nehodld promitat sou-
¢asné konflikty a myty do minulosti. Takovy pristup, ktery by chtél
nazirat minulost ofima soudasnosti ¢i provddét selekei tidaji podle
jejich aktudlnosti, by byl zavddéjici a posiloval by beztoho az prilis
frekventovanou politizujici a ideologizujici falesnou optiku. Sku-
teCnost, ze se v pribéhu 20. stoleti vedly vilky ve jménu ndroda, ze
dochdzelo k etnickym ¢istkdm i masovym vrazddm — rovnéz s nacio-
nalistickym zd@vodnénim, by neméla zakalit historikidv pohled na
doby, které vybuchu nacionalismu predchdzely. Nelze zjednoduse-
né vést jednokolejné kauzdlni fady a nahliZet na formovdni ndrodua
v pribéhu 19. stoleti jako na zdrodek zloc¢ind ¢i dokonce jako na
jakési ,scesti”, na které se evropskd spolednost dostala. Vztah mezi
minulosti a soucasnosti ovSem nemuze byt opomenut: pijde vsak
predevsim o to, prispét poznatky o uddlostech a vztazich z 19. stole-
ti k lep$imu pochopeni udilosti pozdéjsich.

Tato snaha o dodrZeni principt historicity, tj. o rozliSeni udi-
losti drivéjsich od pozdéjsich, byla dalsim z davodd, prod jsem se
rozhodl vyhnout se terminu ,nacionalismus”, ktery sugeruje dojem
nadcasovosti a zdroven nepfimo otevird potrebu hodnoticiho, od-
suzujiciho ¢i apologetického pohledu na udélosti, které by mély byt
studoviny sine ira et studio.
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

K napséani této knihy mne vybidli roku 1999 vedouci profesofi Cen-
tra pro srovnavaci déjiny Evropy p¥i Freie Universitit Berlin (pro-
fesori Jiirgen Kocka, Hartmuth Kaelble a Holm Sundhaussen), kdyz
se rozhodli zahdjit vyddvini fady ,Synthesen"”, kterd méla shrnovat
poznatky k ,,velkym" tématiim evropskych déjin. Tento podnét jsem
privital, ponévadz jsem v ném vidél prilezitost, jak uzavrit svoji
prici na tematice, k niz jsem se v priubéhu dlouhych desetileti opa-
kované vracel. Rukopis byl ukoncen roku 2003, ale toto vydani zo-
hledniuje zejména v prepracované prvni ¢dsti také pozdéjsi publika-
ce. Kniha sleduje dvoji cil: podat pfehled vysledka baddni o proble-
matice formovdni ndroda a zdroven navizat na mé dvé stars$i price,
z nichz prva se zabyvala socidlni zdkladnou a druhd programy na-
rodnich hnuti.” Po otdzkich, kdo byli ,prikopnici” niroda a jaké
cile si kladli, budu se v této knize ptit, proc¢, diky kterym okolnos-
tem a spoleCenskym sildm, dosdhli dspéchu.

Mezitim se ovSem ponékud posunuly predstavy o smyslu
a moznostech historického badéni. C4st historikt pochybuje o smy-
sluplnosti jakéhokoli zobecnovani a tedy také o smysluplnosti hle-
dani SirSich procesudlnich kauzidlnich souvislosti. Nesdilim tuto
skepsi a domnivdm se, ze v Usili o poznani minulého maji svoji
funkci a své zdsluhy pravé tak biddni orientovand mikroanalyticky
jako transnaciondlné orientovana komparativni makroanalyza.

Ve vymezeni zdkladntho problému této knihy je vSem obsazen
dalezity posun: zatimco dosud jsem se zabyval predevs$im formo-
vinim moderniho ndroda cestou nirodniho hnuti, rozsirilo zadani
edi¢ni fady mij pohled také na situace, kdy se ndrod utvarel v pod-
minkich ndroda stitniho. Na rozdil od vét$iny praci vénovanych

* K prvému problémovému okruhu: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei

den kleinen Vélkern Europas, Praha 1968 (podstatné rozsitena anglicka verze Social Pre-
conditions of National Revival in Europe, Cambridge 1985); k druhému problémovému
okruhu: V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999 (anglicky pteklad In the National Interest,
Praha 2000).



této problematice nebylo mym cilem predlozit novou, originilni,
dosud neslySenou teorii a terminologii. Takova, dnes bohuzel ¢asta,
krecovitd snaha o originalitu neukazuje a casto ani nechce ukazat
cestu k reseni problému. Pokud je na této knize néco origindlniho,
pak je to pravé snaha o jakousi konsenzualitu, o to, najit a apli-
kovat spise shody nez rozdily mezi jednotlivymi autory a vyklady
problematiky utvdteni modernich ndroda.

Text byl ptivodné urcen némeckému Ctendri a pro ¢eské vydani,
které umoznila velkorysa podpora vyzkumného zaméru Fakulty hu-
manitnich studif Univerzity Karlovy, bylo tfeba nékteré formulace
upravit a také doplnit poznamkovy aparat. Zikladni autorovy ndzo-
ry i jeho pojmoslovi nejsou ovsem nijak nové a jsou ¢eskému Ctend-
fi zndmy z nékterych star$ich publikaci. Novy je systematicky po-
kus o analyzu co nejsirsiho spektra vztaht a kauzdlnich souvislosti
a dusledné celoevropsky horizont komparativniho pohledu. Jedi-
nym omezenim, které l1ze zajisté oznacit za nedostatek, je zanedbani
problematiky formovani ruského ndroda a naroda kavkazskych.

Praha, kvéten 2008



PREDMLUVA KE DRUHEMU CESKEMU VYDANI

Je potésujici, kdyz si ctendrsky zdjem o rozprodanou jiz knihu
vyzada jeji druhé vyddni. Tuto knihu jsem napsal pfed dvéma
desetiletimi jako pokus o komparativni historicky vyklad utvireni
evropskych ndrodd. Mezitim bylo publikovino mnoho odbornych
studii k problematice nacionalismu, konalo se nespocet konferenci,
ale vSude slo predevsim o soucasnost a jeji dil¢i aspekty, nikoli o his-
toricky vyklad, takze zakladni koncepce geneze ndrodd, pripadné
teorii nacionalismu” se nijak v§yznamné neobohatily. Na tom snad
néco mélo zménila leda diskuse o konceptu ,ndrodni indiference”.
Sdm jsem vsak pred deseti lety modifikoval své pojeti naroda (o tom
viz kniha Hleddnf souvislostf, kap. 8.7.), ale tim nijak nezpochybnuji
svtj historicky vyklad utvareni ndrodd jako velkych socidlnich po-
spolitosti. Proto jsem se rozhodl neménit uceleny vyklad a zustat
jen u drobnych bibliografickych Gprav.

Praha, srpen 2023



Cést prvni
NARODY A NACIONALISMUS
JAKO BADATELSKY PROBLEM






Studium problematiky ndroda a nacionalismu zaujimd v kontextu
badani historickych i spolec¢enskych véd vyznamné postaveni. Svéd-
¢i o tom nejen znalny zdjem verejnosti, ale také sim objem védecké
tvorby. Knihy vénované této problematice by snadno zaplnily néko-
lik regdld, nemluvé o rostoucim poctu specializovanych casopisi.
O tom, ze $lo a dodnes jde o problémy politicky zdvazné, svédci
okolnost, Ze pocet sepsanych védeckych studii nartstal vzdy v dobg,
kdy se narodnostni otdzka stala politickou aktualitou — nejnovéji
béhem poslednich patnicti let. Navzdory (i spise diky) obrovskému
mnozstvi dil¢ich poznatkd a rafinované vymyslenych modeli tvori
dnes problematika ndroda a nacionalismu velice neprehledny terén,
v némz se badatelé jen tézko orientuji jiz proto, Ze bylo dosaZeno
jen minimdlniho pojmoslovného konsenzu. Proto je nezbytné zahd-
jit tento pokus o syntetické zpracovani procesu formovani niroda
v Evropé zdkladnim orientaénim prehledem pojmu a koncepci.



KAPITOLA PRVNI
SPORY O VYKLAD A DEFINICI

Nahlédneme-li letmo do nékolika ndhodné zvolenych studii vénova-
nych narodu a nacionalismu, snadno zjistime, zZe kazdy z autord cha-
pe témito pojmy néco ponékud odlisného. Jiz v mezivileéném obdobi
se pry v Némecku fikalo, ze kazdy doktorand, ktery se touto tematikou
zabyvd, povazuje za véc své cti, aby predlozil origindlni definici niro-
da. Snaha o originalitu — a to nejen definice, ale pfedev$im interpre-
tace — dosdhla v soucasnosti globdlnich rozmeérd. V pripadé terminu
,nirod" a jeho ekvivalentd v evropskych jazycich tkvi zdkladni potiz
v tom, Ze se jako ndstroje analyzy moderniho spolec¢enského a kultur-
niho procesu uziva terminu, ktery vznikl jiz ve stfedovéku a byl konti-
nuitné tradovan az do novovéku. I kdyz spolecnym kofenem terminu
byla latinskd natio, dostaly jeho preklady do jednotlivych jazykd v od-
lisnych politickych a socidlnich podminkdch ponékud odli$ny vyznam.

V anglictiné 18. stoleti oznacoval termin nation vSechny obyvate-
le, kte¥ Ziji pod stejnou vlddou (resp. panovnikem) a ¥{di se shodny-
mi zdkony. Obdobné byla charakterizovdna la nation v prvém vydani
francouzské Grande Encyclopédie, ale jiz ndsledujici vyddni pfipojila
k této charakteristice také spolecny jazyk. Naproti tomu byla v némec-
ké jazykové tradici spojovana Nation predevsim s kulturou a jazykem,
pripadné i spole¢nou minulosti. Specifickou potizi bylo, Ze se tento
preklad z latiny ¢dste¢né prekryval s tradi¢nim némeckym terminem
Volk.! Zminky si zaslouZi, Ze jiZ v padesitych letech 17. stoleti cesky
ucenec J. A. Komensky (Comenius) definoval nirod (v latiné gens seu
natio) jako soubor lidi, kte¥f #iji na spole¢ném tizemi, maji spole¢né
dé&jiny a spoledny jazyk a jsou spjati ldskou ke spole¢né vlasti.? Zajisté

1 Na zavaznost téchto pojmoslovnych rozdild poprvé upozornila finska histori¢ka
A. Kemildinen v prvych kapitolach své knihy Nationalism. Problems Concerning the Word,
the Concept and Classification, Jyvaskyla 1964. Tato kniha zlstala nicméné mimo pozor-
nost zapadni védy.

2 Ve spisu Gentis felicitas, ktery byl vytistén roku 1659. Obdobné chapal narod
P. Stransky i B. Balbin. Srv. E. Maur, Pojeti naroda ve starsi ¢eské historiografii jako vy-
chodisko koncepce ¢eského naroda v prvni poloviné 19. stoleti, in: M. Skiivanek (vyd.),
Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomys| 1998.



to nebyl jediny pfipad ,pfedmoderné moderniho” chipini tohoto
pojmu.

Druhy ze zdkladnich termint soudobého pojmového instru-
mentdfe — ,nacionalismus” — md podstatné odlidnou genezi. Vznikl
jako novotvar pavodné v politickém diskurzu, coz jej zatiZilo poli-
tickymi, hodnoticimi konotacemi. VSeobecné uzivanym ndastrojem
védecké analyzy se stal — odhlédnuto od prvych ndbéhd v meziva-
le¢né dobé - teprve béhem druhé poloviny 20. stoleti. Potiz spociva
ovSem také v tom, Ze je odvozen od a vztahovidn k terminu ndarod,
ktery md odlisné historické pozadi. Nacionalismus, ktery oznacoval
politicky ¢i myslenkovy postoj a byl (a ziistal) hodnotové zatizenym
néstrojem politického zdpasu od pocéitku 20. stoleti, byl postupné
zafazen do tésného pfibuzenstvi s terminem ,nirod", ktery naopak
md svoji genezi v pfedmoderni dobé. Konfuzi zvysuje v dusledku
toho okolnost, Ze termin ,nacionalismus” interpretuji pfislusnici
riznych narodnosti do zna¢né miry v zavislosti na tom, jak se chd-
pe termin ,nirod" v jazykové tradici jejich nirodu. Je proto logické,
ze se v angli¢tiné nationalism spojuje se stitem, respektive zdpa-
sem o stdtnost, zatimco v némecké terminologii, kde byl pivodné
definovin kulturou a jazykem, si teprve hledd své misto a je pred-
meétem rozpornych interpretaci. Navic je tento termin v anglic¢tiné
i v némciné — a jesté vice v rustiné a Cestiné — podvédomeé ¢i védo-
mé spojovan s negativnimi projevy existence narodt a zdpasu ,ve
jménu niroda”. Budeme mit pfileZitost demonstrovat pojmoslovné
zmateni, kterému podlehli i prominentni badatelé.

1.1 NAZORY NA NAROD V 19. STOLETI

Nirod se stal pfedmétem zdjmu historika a dal$ich védcu Casto jes-
té v dobé, kdy se teprve utvirel, takze védecky diskurz niroda byl
nutné poznamendn specifickymi ndrodnimi poméry a postoji ba-
datelt. Zvlast vyrazny byl situacné podminény rozdil vyplyvajici
z toho, v jaké ndrodni situaci se badatelé nachazeli. Ti z nich, kteri
studovali ndrod v podminkdch od stredovéku existujictho narod-
niho stdtu, jako byla Francie ¢i Anglie, povazovali existenci pospo-
litosti oznacované jako nation za samozrejmost. Jini pristupovali
k pfedmétu svého zdjmu v podminkich zdpasu o nirodni (at jiz
statné ¢i kulturné definovanou) existenci a musili si teprve zjistit,
jakymi rysy budou novou pospolitost vymezovat, aby ji odlisili od
pospolitosti jinych. Ne ndhodou najdeme koncem 19. a pocitkem
20. stoleti nejvétsi polet prispévka do diskuse o definici ndroda



pravé v némeckojazyéném prostredi. Navic, jak jiz bylo fedeno, se
pro oznaceni nové se utvirejici pospolitosti uzivalo terminu, kte-
ry byl v prislusném jazykovém povédomi zakotven od stredovéku.
Tyto skutecnosti pochopitelné ovliviiovaly nejen terminologii, ale
také metodicka vychodiska.

Spoleénym rysem naprosté vétsiny praci, které byly od polo-
viny 19. stoleti publikoviny, bylo primordialistické (¢i podle né-
kterych autorti perenialistické) pojeti niroda: axiomaticky nazor,
ktery odpovidal také dobovému verejnému minéni, Ze ndrod je
odvékou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno ozi-
vovat, obrozovat, ponévadz je specifickou hodnotou lidského rodu.
Toto prolnuti primordialismu ze sféry politického zdpasu do sféry
védeckého vyzkumu bylo dal$im dasledkem skutecnosti, ze ti, kdo
nédrod studovali, byli zdroven jeho prislusniky, ¢i lépe Feceno tclast-
niky ndrodniho zdpasu, at jiz mél jakoukoli podobu.

Neni nutné reprodukovat zde nidzory jednotlivych historika,
sociologi ¢i politologl na narod a jeho vznik. Postaci konstatovani,
ze prace, které vznikaly k této problematice béhem posledni tfeti-
ny 19. stoleti a prvé poloviny stoleti ndsledujictho, mtzeme zhru-
ba rozélenit do dvou zdkladnich proudi: Prvy definoval ndrod ob-
jektivnimi, empiricky zjistitelnymi, respektive ovéritelnymi rysy,
charakteristikami, mezi nimiz obvykle na prvém misté figurovaly
ve stfedni a vychodni Evropé charakteristiky kulturni a jazykové
v kombinaci s nejriznéjsimi prvky dalsimi — od politickych vazeb
pfes vazbu k teritoriu aZ po ,pouto krve". Anglosasti autofi méli
oviem jiz tehdy uréité problémy se zafazenim ,nestdtnich” naroda
pod anglicky termin nation a hledali terminy ndhradni, jako zejmé-
na nationality, people, respektive national group.®

Jiz poditkem 20. stoleti vSak nékteri autofi dosli k ndzoru,
ze nelze najit univerzdlni kombinaci, kterd by zdvazné platila pro
vSechny pospolitosti, jez tehdy byly oznadovdny jako ndrod. Znaény
vliv proto ziskalo Meineckovo rozli§eni ,Staatsnation” a ,Kultur-
nation" podle toho, zda pospolitost, kterd se povazovala za ndrod-
ni, tvorila stitni celek nebo se opirala o spole¢ny jazyk a kulturu.
Odlisné reseni téhoz problému hledal austromarxista Otto Bauer
tak, Ze kladl diraz na rozhodujici roli spole¢nych déjin, které ¢inily
z prislusnik ndroda ,pospolitost osudu". Odtud pak se odvozovala
charakteristika ndroda jako pospolitosti kultury a také ,charakte-
ru”. V prubéhu staleti trvajicich spoleénych déjin pak prosel nirod

3 Snad poprvé B. Joseph, Nationality, its Nature and Problems, London 1929, str. 24 n.,
po ném také C. J. Hayes (srv. pozn. 8).



nékolika stadii, kterd se navzdjem lisila tim, kdo byl nositelem ni-
rodni myslenky, tj. podle toho, jak se rozsirovala socidlni zdkladna
niroda.*

Jesté ddl sel v rezignaci na urcitelnost stdlych objektivnich zna-
kt ndroda Max Weber: ndrod nemuze byt definovadn ,podle empiric-
kych spoleénych kvalit”, je to badatelsky tézko uchopitelny pojem,
jenz oznacuje jistou skupinu lidi, ktefi vici sobé navzdjem chovaji
.specificky pocit solidarity”. Ndrod je proto vidzan k prestiznim z3-
jmdm a mocenské prestizi.®

Webertv ndzor, byt formulovin jen jako okrajovy postreh, je
asi nejvyznamnéjsim z téch, které radime ke druhému z nazoro-
vych proudd. Radime tam badatele, ktefi definovali narod subjek-
tivné, tedy tim, zda si urditd skupina lidi svoji prislusnost k ndrodu
uvédomuje a preje si ji. Tento pristup k ndrodu mohl byt demon-
strovdn agitaéné jako vile k ,vytvofeni” niroda, nebo mohl mit po-
dobu prostého souhlasu s prislusnosti k existujicimu jiz ndrodu.
Nejcastéji je v soucasnosti tento postoj charakterizovin bonmotem
E. Renana o ndrodu jako ,kazdodennim plebiscitu”, ale je tfeba pfi-
pomenout, ze mél silné pozice také v Némecku, kde k jeho zda-
vodnéni prispéla tzv. statistickd Skola (G. Riimelin, M. Lazarus).®
Vyznam pro historické baddni ziskala tato koncepce teprve v mezi-
vale¢ném obdobi a zejména pak po 2. svétové vilce. Tehdy ovsem jiz
se tézisté vyzkumu presouvalo z ndroda na nacionalismus.

4 Jako typicky ptiklad literatury konce 19. stoleti, ktera se pokousela urcit narod
souborem objektivnich ,rysd”, je moZno uvést: F. J. Neumann, Volk und Nation, Leipzig
1888; F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen, Berlin 1907; O. Bauer,
Die Nationalitdtenfrage und Sozialdemokratie, Wien 1907, str. 84 nn. a str. 135. Bauero-
vou koncepci se inspiroval mlady bolSevicky emigrant Josef Dzugasvili-Stalin a spojil ji ve
zjednodusené podobé s definici ndroda pomoci zavaznych znakd; tato definice se stala
od t¥icatych let oficidIni sovétskou ,marxisticko-leninskou" koncepci naroda: srv. Marxi-
smus a narodnostni otazka, Spisy 2, Praha 1949, str. 281.

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft Il, Tibingen 1976, str. 675 nn. Na druhé
strané vysvétloval M. Weber rozdil v Zivotni Grovni Némct a Polakd rasovymi dispozice-
mi - srv. J.-R. Paré, Les ,écrits de jeunesse” de Max Weber: I'histoire agraire, le nationa-
lisme et les paysans, Revue Canadienne de science politique, Sept. 1995, str. 440. Srv. téz
P. Birnbaum (vyd.), Sociologie des nationalismes, Paris 1997, str. 13 n.

6 E. Renan, Qu'est-ce qu'une nation? in: (Euvres Completes |, Paris 1947 (Cesky in:
M. Hroch, vyd., Pohledy na ndrod a nacionalismus, Praha 2003); G. Riimelin, Kanzlerre-
den, Tiibingen 1907. K tloze ,statistikd"” srv. J. Weichlein, ,Qu’est-ce qu'une nation?" Sta-
tionen der deutschen Debatte um Nation und Nationalitét in der Reichsgriindungszeit,
in: W. v. Kreseritzky, K.-P. Sick (vyd.), Demokratie in Deutschland. Chancen und Gefihr-
dungen im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, str. 71 nn. K tomuto pojeti mél u nas
blizko napt. T. G. Masaryk (Nase nynégjsi krize, Praha 1895, str. 144) a F. X. Salda v kritice
M. A. Siméacka (Kritické projevy 3, Praha 1950, str. 153).



Hranici mezi obéma pristupy nelze ov§em absolutizovat. Auto-
i, kter{ usilovali o urceni ndroda objektivnimi rysy, si stdle vice
uvédomovali, Ze nidrod nemuze existovat bez sebevédomi svych pri-
slusnik®, a naopak subjektivistickd definice niroda nevylucovala
objektivni vazby mezi jeho prislusniky. Zatimco evropské badani
se 1 v meziviletné dobé soustfedilo na studium niroda, objevil se
v americkém prostredi ispésny pokus o aplikaci nového analytické-
ho terminu - ,nacionalismus” - v dile Carltona Hayese. JiZ pfed nim,
roku 1921, prenesl tento termin ze svéta politické debaty do roviny
politologické analyzy M. S. Handmann, jenZ rozliSoval nacionalis-
mus utiskovanych peoples (Polici, Irové) od nacionalismu iredentis-
tického (Ttalové, Srbové) a prestizniho (Francouzi).” Také Hayesova
definice nacionalismu byla puvodné kritickd a oznacovala naciona-
lismus za ,hrdé a vychloubaéné smysleni o svém vlastnim nirodé",
doprovizené nepritelskym postojem k jinym ndroddm. Hayes vsak
dosel k ndzoru, ze je tfeba diferencovat nékolik typt nacionalismu:
humanisticky (Rousseau, Herder), jakobinsky, tradicionalisticky
(Burke, némeéti romantici), liberdlni (Welcker, Mazzini) a integral-
ni (fadismus, nacismus).® Pokusil se také o neutrilni, nehodnotici
urceni nacionalismu jako ,sloueni patriotismu s uvédoménim si
nérodnosti".? Zatimco Hayesova typologie byla zaloZena na komplex-
ni charakteristice jednotlivych typt, vystoupil sociolog L. Wirth ve
tricatych letech s typologii zaloZzenou pouze na pozadavcich: podle je-
jich povahy mohl nacionalismus byt pravé tak dominantni a hegemo-
nidlni jako partikularisticky, respektive marginidlni a men$inovy.'°

V mezividle¢né Evropé byly studie o problematice ndroda pub-
likovany predevsim v Némecku. Vedle praci nacionalistickych, které
byly spjaty s rasistickou koncepci nacistickou nebo k ni smérovaly,
vydali zejména nékteri sociologové a politologové zajimavé studie,
které navazovaly dilem na koncepci F. Meineckeho a snazily se jeho
pojmové rozlideni dile rozpracovat, dilem na pojeti O. Bauera.™

7 M. S. Handmann, The Sentiment of Nationalism, Political Science Quarterly XXXVI,
1921, str. 107 nn.

8 C. J. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York 1931.

9 Tyz, Nationalism: A Religion, New York 1960, str. 2.

10 L. Wirth, Types of Nationalism, American Journal of Sociology XLI, 1936, str. 723 nn.
Nazory Hayesovy a Wirthovy (i dal3ich starSich autorii) zde uvadim také proto, abych
upozornil na relativitu ,,objevnosti" mnoha souéasnych teorii nacionalismu, které nabi-
zeji v odlisné verbalizaci feSeni a badatelskd vychodiska, ktera byla jiz ddvno promyslena.
n Nacistické pojeti ovlivnil napt. M. H. Boehm, Das eigenstdndige Volk, Gottingen
1932. Vyrazné subjektivisticky a nacionalismem prodchnuty koncept zastavala pocetna
plejada autord, jako napt. E. Stavenhagen, Das Wesen der Nation, Berlin 1934. Meine-
ckem inspirovany a eklekticky, ale velmi informativni prehled podal J. Fels, Begriff und



1.2 POJETIi NARODA VE DRUHE POLOVINE 20. STOLETI

Neblahé zkuSenosti s nacionalismem, které prinesla Evropé i svétu
2. svétova vdlka, poznamenaly také pristup k historickému i socio-
logickému a politologickému studiu ndroda a nacionalismu. Zvy-
sila se politickd aktudlnost tohoto studia a s ni také angazovanost
autort. Ndzory se pochopitelné i nadéle lisily, ale muzeme zjistit,
ze v nékolikerém ohledu panovala mezi badateli vétsinovd shoda
o tom, co je potfeba zddraznit a co naopak bylo prekondno.

1. Naprostd vétsina badatelt se vice ¢i méné dusledné distanco-
vala od primordialistického nazoru, Ze ndrod je odvékou kategorii,
a také od rasovych teorii pospolitosti krve.

2. Shoda panovala také v tom, ze ndrod nelze definovat pouze
etnickymi rysy (jazykem a kulturou).

3. Ndrod byl nyni v rostouci mife uzndvan za svébytnou poli-
tickou, respektive socidlni pospolitost teprve tehdy, bylo-li mozno
dolozit, Ze si jeho prislusnici jsou vice ¢i méné védomi své soundle-
zitosti a povazuji ji za hodnotu.

4. Odtud pak v ndsledujicich desetiletich vyplyval rostouci da-
raz na studium ,nacionalismu" jako subjektivniho pfedpokladu,
projevu ¢i dokonce podminky pro existenci naroda.

Jistd kontinuita se star$im, stfedovékym vyvojem stitnosti
ovsem byla i naddle uznavana. Systematicky tento vztah kategorizo-
val J. Armstrong, jemuz kritikové nejednou vytykali, Ze se pokousi
ozivovat zastaraly ,primordialismus”. Ve skute¢nosti chtél prede-
véim studovat (s velkou ddvkou schematizace), jak se ménila inten-
zita a politickd relevance narodniho védomi, ¢i spise pocit soundle-
Zitosti s potencidlnim ,nirodem" v pribéhu véka.'? Tuto pottebu,
respektive pocit soundlezitosti, loajality k velké socidlni skuping,
povazuji ostatné za dulezity predpoklad nirodotvornych procest
také nékteti pozd&jsi autofi, zejména z fad socidlnich védct.'?

Wesen der Nation, Miinster 1927. Velmi diferencovany a vyvazeny, pozdéji bohuzel za-
pomenuty teoreticky koncept zpracoval H. Ziegler, Die moderne Nation. Ein Beitrag zur
politischen Soziologie, Tiibingen 1932. Jiz tehdy mj. upozornil, Ze objektivni a subjektivn{
charakteristiky naroda se dopltiovaly a nelze je proto davat do protikladu. Do tohoto
kontextu je tFeba zafadit také praci F. Kutnara, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus,
Praha 2003, i kdyz se do¢kala pIného vydani teprve 60 let po svém napsani.

12 J. Armstrong, Nations before Nationalism, Chapel Hill 1982. Jesté roku 1949 zasta-
vali historikové na lll. mezinarodnim setkani nazor, ze narody existovaly nepretrzité od
stredovéku, srv. sbornik Europa und der Nationalismus, Baden-Baden 1950.

13 C. Geertz, Old Societies and New States, New York 1963, str. 109; R. McKim a J. McMa-
hon v Gvodu ke sborniku The Morality of Nationalism, New York 1997; E. Shils, Nation, na-
tionality, nationalism and civil society, Nations and Nationalism, 1995, str. 96 a str. 100;
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Nadile prevazoval ndzor, Ze nirod je velkd skupina lidi, pocet-
nd pospolitost, ktera je vedle védomi soundlezitosti jejich prislusni-
kt urcena také objektivné urcitelnymi okolnostmi. V podminkdch
politického zaujeti se ovSem zrodila pfiznivd ptda pro ¢astéjsi refle-
xi terminu nacionalismus, pri¢emz nékter{ autori (Friedrich Hertz,
Edward H. Carr, pozdéji Elie Kedourie) zastivali nizor, ze jde o ne-
bezpedny a zcestny postoj, ktery je nutno piekonat.'* Ohlas kon-
ceptu nacionalismu jako vnitfné diferencovaného, respektive neu-
trdlniho pojmu, ktery vypracoval v mezivdlecném obdobi Carlton
J. Hayes, byl zprvu velmi omezeny.

Vyznamnou a svym zplsobem prelomovou se stala polarizo-
vand varianta Hayesova konceptu, kterou prosazoval Hans Kohn,
americky politolog pochdzejici z Cech.” Definoval nacionalismus
jako ,a state of mind" a vztahoval jej v obecné poloze k nirodnimu
stitu (nation-state). Podle jeho soudu se mél rozlisovat dvoji nacio-
nalismus. Prvym byl nacionalismus pokrokovy — liberdlni a demo-
kraticky, ktery se zrodil v zapadni Evropé z anglického liberalismu
a predev$im z demokratickych myslenek Velké francouzské revo-
luce. Proti nému stavél reakéni nacionalismus ,nezdpadni”, ktery
byl uréovidn predev$im némeckou jazykovou definici ndroda a kte-
ry byl podle jeho nazoru iraciondlni, mytologicky a autoritativni.
I kdyz pozdéji Kohn tuto strohou polarizaci zmirnil tim, Ze uznal
existenci demokratického nacionalismu také v nékterych menSich
zemich vychodni Evropy, jeho dichotomie pfimo i nepfimo ovliv-
novala, respektive inspirovala celé generace pozdéjsich badateld.
Proto bude téelné reprodukovat zde ve zkricené podobé schéma, do
které ,Kohnovu dichotomii” shrnul Louis L. Snyder.*

Na zdpadé se vytvorily ndrodni stity, jejichz politické hranice
byly zhruba totozné s nirodnimi, na vychodé byly stitni a narod-
ni hranice zcela odlisné. Na zdpadé vznikla sekularizovand, racio-
nalistickd spoleénost z boje za svobodu, dstavu a oblanskd priva,

H.-U. Wehler, Nationalismus, Nation und Nationalstaat in Deutschland im ausgehen-
den 18. Jahrhundert, in: U. Herrmann (vyd.), Volk — Nation — Vaterland, Hamburg 1996,
str. 269.

14 F.Hertz, Nationality in History and Politics. A Study of the Psychology and Sociology
of National Sentiment and Character, London 1945. E. H. Carr, Nationalism and After,
London 1945. E. Kedourie, Nationalism, London 1960.

15 Jeho zakladni dilo, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background,
bylo publikovano poprvé roku 1944 v New Yorku a pak v mnoha dal$ich vydanich. Cis-
te¢nou modifikaci je spis Nationalism. Its Meaning and History, Princeton 1955.

16 L. L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New Brunswick (NJ) 1954, str. 118 nn. Na
ideologické a politické aspekty ,némecké" etnické definice niroda upozornil ostatné jiz
15 let pred Kohnem H. Ziegler, Die moderne Nation, str. 37 n.
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