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Uvodem

Aurelius Augustinus (354-430) neni jen nejvétsim teologickym ucitelem
zapadniho kfestanstvi, ale zdroven originalnim filosofickym myslitelem,
ktery v mnohém navazal na antické zdroje platonské, stoické a ¢astecné
aristotelské a v zajimavé kiestanské syntéze je zprostfedkoval stiedové-
kému i novovékému mysleni. Stézi bychom nasli téma evropské filosofie,
pro néz by Augustin nebyl jednou z hlavnich inspiraci, at uz je to motiv
¢asu, svobody nebo lasky, ba dokonce hlubiny lidského nevédomi.

Tato kniha si v sedmi dil¢ich studiich v§ima nejen téchto typicky
augustinovskych témat, ale i nékterych méné znamych otazek, jako je
pozornost mysli, promysleni aristotelské kategorie relace nebo pojeti
uméni. Na rozdil od teologie milosti, kde Augustin od svého novopla-
tonského mladi az k pozdni polemice proti pelagiantim prosel bouilivym
vyvojem, vykazuji filosofické motivy v jeho dile urcitou stalost, jakkoli se
jejich pojeti rovnéz v detailech proménuje a diirazy se presouvaji. Hlavni
osou jeho mysleni, jak aspon véiim, nicméné ziistava presvédéent filoso-
fickych rozhovort jeho mladi, Ze si duSe pfinasi apriorni znalost svého
bozského ptivodu, kterou je tfeba pfemyslenim aktualizovat a plné usku-
tecnit obracenim vtle neboli lasky.

Ptispévek ,Ars naturae imitatio: stoa, Plotin, Augustin“! ukazuje spo-
le¢né rysy i odli$nosti v pojeti uméni, které podle zkoumanych antickych
autortl ,napodobuje ptirodu® v jeji tvofivosti a stejné jako piiroda sama
pfitom rozviji struktury skryté pritomné v lidské dusi i ve svété. Plotin

1 Pispévek byl pfipraven pro konferenci ,, Filosofie a uméni®, konanou v listopadu 2022 na ETF
UK v Praze; anglicka verze , Ars Naturae Imitatio: Stoa, Plotinus, Augustine® mezitim vy$la ve
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 69, 2022, 197-212.



i Augustin se 1i§i od stoickych myslitelti pfedpokladem transcendentniho
zakofenéni téchto struktur a zaroven zhodnocenim uméni jako mista
jejich mozné viditelnosti. Augustin pfitom klade velky dtiraz na ¢iselnou
povahu téchto adekvaci véetné imanentni rytmické a symetrické stavby
umeéleckych dél, v niz se uskutecnuje jejich jednota. Velmi mu rovnéz
zalezi na anagogické roli uméni, které se fidi pravidly, jez jsou sice dusi
vlastni, a proto ji tési, jez si véak sama neukldda. Ve své ¢iselné struktuie
tak uméni vede dusi k tomu, aby nejen poznala sama sebe, ale také sviij
bozsky zaklad.

Cesta duse od ¢iselné usporddaného svéta, ktery ji obklopuje, k jeji-
mu vlastnimu ¢iselnému ustrojeni a odtud k poiadajici struktuie samé, je
pfitomna mimo jiné v Augustinové druhé knize ,,O svobodném rozhodo-
vani“, jiz je vénovéna stat ,Pravda a svoboda: Vyznam a riziko svobod-
né vile (Augustin, De libero arbitrio 11)“.? Jejim hlavnim tématem vSak
neni uméni, nybrz svoboda, kterd pro Augustina znamena tuto struk-
turu poznat a z vlastniho rozhodnuti ji pfitakat. Ptedpokladem tohoto
pojeti je pfitom jakasi vnitfni evidence pravdy, spolecné vSem lidskym
bytostem, a zaroven svobodné rozhodovani viile, bez néhoz by takové
pritakani nebylo mozné. Volni pfitakani vSak zaroven implikuje moznost
rozhodnout se jinak a svobodu tak ztratit, tj. riziko zla.

Clanek ,,Pozornost u Augustina® si v§ima jiné modality vile, kterou
je pro Augustina intence (intentio). Tento pojem zahrnuje v jeho mysleni
sirokou $kalu vyznamd, z nichz nejzakladnéjsi je ozivujici pfitomnost
duse télu, intenzifikovana v pozornosti vénované konkrétni véci ¢i pro-
zitku, jiz duch tvofi ¢asovou piftomnost (v tomto vyznamu Augustin
uziva rovnéz vyrazu attentio). Forma odvozena z vnéjsiho predmétu je
podle Augustinovy piedstavy smyslového vnimani vti§téna smyslovému
¢idlu jen diky obraceni pozornosti ducha a rovnéz do paméti je uklada-
na pozornosti, aby odtud byla znovu pozornosti vyvolana. Jako intence
vile spojuje pozornost rovnéz intelektudlni poznani s paméti, v némz
duse nepoznava vnéjsi pfedmeéty, ale sama sebe a své inteligibilni obsahy,
nebo dokonce Boha. Jako pozornost ¢i ville obracend k budoucimu cili
nabyva intentio vyznam zaméru, umyslu, pfedsevzeti. Téma pozornosti

2 Clének byl ve své némecké verzi ,Freiheit und Wahrheit. Der Wert und das Risiko des freien
Willens (Augustinus: De libero arbitrio I1)“ pfipraven pro knihu Liebe und Freiheit. Leitende
Themen im Denken Augustins und einige Nachklinge (vyd. Norbert Fischer — Hans-Jiirgen Miiller,
Miinster i. W. 2022, 40-67).

3 Ve své anglické verzi ,Attention in Augustine” byl ¢lanek sepsan pro ¢islo vénované tématu
pozornosti v ¢asopise Rhizomata (9/2, 2021, 247-270).



ma tak pro Augustina kli¢ovy vyznam i v oblastech, kde ji jeho filosoficti
pfredchiidci nezdtiraznuji, kupft. v jeho pojeti smyslového vnimani, ¢asu
i lidské mysli.

Stat ,Vé¢nost a ¢as v Augustinovych Vyznanich“* se zabyva proble-
matikou casu z jiného hlediska, totiz jeho zahrnutim do vé¢nosti, kde je
zhustén v jakési bezcasé neuplyvajici pritomnosti. Protéjskem této plato-
nizujici implikace ¢asu ve vé¢nosti je pro Augustina pfitomnost vécnosti
v déjinach i v jednotlivych lidskych pribézich, jimz se tak dostava vnitini
jednoty a vé¢ného vyznamu. VSechny ¢asové udélosti jsou podle jeho
viry vécné vysloveny v bozském Slové, které stanovi jejich meze. Snad
praveé proto se lidsky zivot k této jednoté priblizuje diky reci, ktera tyto
udalosti usebira v jednotu, tj. ve vypravéni vlastniho pfibéhu a lidskych
déjin, jak se o to Augustin pokousi ve svych ,Vyznanich®, resp. ve svém
vykladu ,,O Bozi obci®.

Studie ,Augustinova protiaridnska polemika v De trinitate V a uziti
aristotelskych kategorii o Bohu“® se zabyva méné zndmym aspektem
Augustinova obsdhlého pojednani ,,O Trojici“, totiz jeho teologickou
aplikaci aristotelskych kategorii. (Novo)ariansti teologové, proti kterym
se zde Augustin obraci (a jejichZ identita neni zcela jasnd), totiz soudi,
ze vypovédi ,zrozeny®, resp. ,nezrozeny“ o Synu, resp. Otci vyjadiuji
samotnou substanci, ktera proto musi byt pro Otce a Syna rizna. Augus-
tin je presvédcen, ze tyto vypovédi nemohou byt ani substancialni, ani
akcidentalni, proto pfedpoklada zcela novy druh vypovédi, jez nevyja-
dfuji ani substanci (spole¢nou vSem tfem bozskym osobam), ani akci-
dent (ktery v Bohu nenfi), nybrz charakteristiky jednotlivych osob, lisi-
cich se svymi vztahy ptivodu (Syn je odvozen z Otce, Duch svaty z Otce
a Syna). Kategorie relace jako vypovéd o vnitrobozskych vztazich tak
ziskava zcela jiny vyznam, nez jaky méla v aristotelské logice.

Spisu ,,O Trojici“ je vénovan také ¢lanek ,Laska jako podobenstvi
Trojice: Platonské motivy v Augustinové pojednani De trinitate VIII“.6

4+ Clének vznikl vjraznym zkrécenim a tematickym omezenim textu ,Memory, Eternity, and
Time", ktery vysel v The Cambridge Companion to Augustine’s Confessions (vyd. Tarmo Toom,
Cambridge 2020, 175-190).

5  Prvni ¢ast ¢lanku byla v némecké verzi ,,Die antiarianische Polemik in Augustinus, De trinitate
V und der Begriff ,Akzidens“ oti§téna v publikaci Patrologic und Okumene. Theresia Hainthaler
zum 75. Geburtstag (vyd. Peter Knauer, Andrea Riedel, Dietmar W. Winkler, Freiburg i. B. etc.
2022, 284-294).

6  Prispévek byl v némeckém znéni ,,Die Liebe als ein Gleichnis der Dreifaltigkeit. Platonische
Motive in Augustins De trinitate VIII“ pfipraven pro konferenci ,Augustinus und die Liebe",
pofddanou v ¢ervnu 2021 wiirzburskym Zentrum fiir Augustinus-Forschung, a posléze otistén
v Casopise Augustiniana (71/2, 2021, 181-213).



Jeho tématem vSak jiz nejsou motivy aristotelské, nybrz pojeti lasky
v platonské tradici a jeho paralely v Augustinovych tivahach o Trojici.
Vychodiskem vystupu k pravdé¢, dobru a lasce v osmé knize Augustinova
dila je totiz apriorni znalost dobra (jak ji pfedpoklada také platonska
anamnese) a jejim cilem je Trojice jako laska milujici sama sebe ve tfech
soupodstatnych osobéch, odvozena snad z ,lasky milujici sebe samu,
jak o ni s urc¢itou nadsazkou mluvil Plotin.

Koneéné prednaska ,,Péce o dusi podle Augustina: Od platonské
anamnese k zdpasu viile”” se rovnéz dotyka pojednani ,,O Trojici®, tento-
krat vSak desaté knihy vénované lidské mysli jako obrazu Trojice a jeji-
mu sebepozndni. Lidska duse je podle Augustinova presvédéeni schopna
sebevztahu, ba v urc¢itém smyslu je svym sebepozndnim, zaroven vsak
zlistava tézko zbadatelnou hlubinou, kterou ville nedokaze mit plné
pod kontrolou. ,,Péée o dusi“ jako zapas vile proti vlastnimu rozdvojeni
v Augustinovych pozdnich letech v jistém smyslu doplnila péci o dusi
zalozenou na platonské anamnesi z jeho mladi, kdy Augustin sebezapo-
mnéni duse Celil formou filosofického rozhovoru se svymi prateli.

Chtéla bych na tomto misté podékovat za cenné pfipominky obéma
recenzenttim doc. Vitu Huskovi z CMTF UP v Olomouci a doc. Stépanu
Spinkovi z FF UK v Praze. Muj dik patii rovnéz Evangelické teologic-
ké fakulté UK i nakladatelstvi Karolinum, které tuto knihu zaradily do
svého edi¢niho planu.

7 Ve své anglické verzi ,,Care for the Soul in Augustine: From Platonic Anamnesis to the Strug-
gling Will“ byla tato pfednaska uvefejnéna v rimci fady ,Soul Care in the Patristic Tradition:
a Legacy for the 21* Century® na kanalu YouTube mezindrodni patristické spole¢nosti (Asso-
ciation Internationale d’Etudes Patristiques) v &ervenci 2020.



Ars naturae imitatio: stoa, Plotin,
Augustin

Omnis ars naturae imitatio est.!

Na rozdil od soudobého idealu uméni, které tvori nové a prekvapivé
véci, nebo aspon dava véci nové vidét, znala antika pojeti, podle né¢hoz
je lidské uméni ,ndpodobou, at v dosti hanlivém smyslu nadbyte¢ného
kopirovani jako u Platona,? nebo ve vyznamu prejnéjsim, jaky tomuto
réeni dava Aristoteles: ,,Uméni jednak zdokonaluje to, co ptiroda vytvo-
fit nedokazala, jednak napodobuje.®

Také v pozdni antice pro Filona Alexandrijského nebo Seneku, kte-
if oba Cerpali ze stoickych i platonskych zdrojd, je ,,uméni napodobou
prirody*, jakkoli prvni z téchto autort dava tomuto uslovi spise pozi-
tivni, druhy vyrazné odmitavy smysl (podle Seneky si pfiroda vystaci
sama a vSechno uméle vytvotené je nadbyte¢né).* Pfedstava uméni jako

1 Seneca, Ep. 65,3 (Ad Lucilium, liber VII).

2 Platon, Resp. X, 600e-602c. Viz k tomu W. Beierwaltes, ,,Plotins Theorie des Schénen und der
Kunst®, in: F. Karfik — E. Song (vyd.), Plato Revived. Essays on Ancient Platonism in Honour of
Dominic J. O’Meara, Berlin 2013, 3-26, zde 17n.

3 Aristoteles, Phys. 199a15-17: 6hag 8¢ 1) Téxvn Ta pév émitekel A 1) goig advvatel dnepydoacbat, Ta
8¢ wpeitat. Srv. B. Schweitzer, ,,Der bildende Kiunstler und der Begriff des Kiinstlerischen in
der Antike®, in: Neue Heidelberger Jahrbiicher, N. F. 1925, 28-132, zde 76-80; H. Blumenberg,
»»,Nachahmung der Natur‘. Zur Vorgeschichte der Idee des schépferischen Menschen, in: Stu-
dium generale 10, 1957, 266-283, zde 273-275; W. Beierwaltes, ,,Plotins Theorie“, 18n.

4 Filon Alexandrijsky, De ebr. 90 (Cohn-Wendland II, 187,5n.): ... fj TeAeia Téxvn, pipnpa kai
aneikéviopa voEw ovoa ... Srv. B. Schweitzer, ,,Der bildende Kiinstler®, 89n. K Senekovi viz
vyse, pozn. 1; dale kupt. Ep. 90,16: (Ad Lucilium, liber XIV): Non desiderabis artifices: sequere
naturam. Ep. 90,19 (Ad Lucilium, liber XIV): Sufficit ad id natura quod poscit. Srv. H. Blumen-
berg, ,Nachahmung der Natur®, 275.

10



napodoby ptirody tedy mize vyjadfovat jak v klasické, tak poklasické
antice pojeti velmi rizna.® Ve velké zkratce zde predstavim tii pozdné
antické varianty této myslenky, pficemz se soustiedim na otdzku, co
vlastné podle kazdé z nich uméni napodobuje.

Stoa: p¥iroda jako artefakt a pfiroda umélkyné

Ve svém referatu o stoicich ve druhé knize ,,O ptirozenosti boht“ kla-
de Cicero velky diiraz na dokonalost kosmického celku, ktery je fizen
rozumem prostym omylu, a proto je nejen dokonale funkeni, ale také
krasny. V tomto smyslu je podle Zenona z Kitia, zakladatele stoické sko-
ly, pfiroda dokonalym, bozskym vytvorem kosmického ohné, ktery pra-
cuje s uméleckou dovednosti (ignis artificiosus), tj. uréitou metodou spéje
k plozeni ¢ili tvofeni nového (ad gignendum progrediens via).* Tento tvrci
ohen je ,ucitelem® (magister) lidskych uméni, protoze nase ruce jen méné
dokonale konaji totéz co sama ptiroda pod jeho vedenim.’

Ptirodu lze proto ve vs$ech jejich ¢astech nazvat dimyslnym umé-
leckym vytvorem ¢i diimyslné tvoiici (artificiosa), nebot sleduje jakousi
»cestu ¢ili rozumovy postup.® Celek kosmu, ktery zahrnuje a koordinuje
véechno, pak uz neni jen umélecky vytvor, ale skute¢ny umélec (artifex),
protoze zamérnym a dobrovolnym pohybem vytvari vSude uzitecnost
a funkénost (utilitates oportunitatesque), ale zaroven také trvalost, iplnost

7

a mimoiadnou krasu i dokonale ladny fad (eximia pulchritudo atque omnis
ornatus).’

5 K dé&jindm této piedstavy srv. H. Blumenberg, ,Nachahmung der Natur®.

6  Cicero, De nat. deor. 11,22,57 (W. Ax, Stuttgart 1968, 71): Zeno igitur naturam ita definit ut eam
dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via. Censet enim artis maxume proprium esse
creare et gignere. Srv. Diogenes Laertsky, Vitae VII,156,5n.: ... Tiv uév @ootv givat mdp texvikov,
68 PadiCov eig yéveaw (= SVF I, 171).

7 Cicero, De nat. deor. 11,22,57 (Ax 71): Quodque in operibus nostrarum artium manus efficiat id multo
artificiosius naturam efficere, id est ut dixi ignem artificiosum magistrum artium reliquarum.

8  Cicero, De nat. deor. 11,22,57 (Ax 71): Atque hac quidem ratione omnis natura artificiosa est, quod
habet quasi viam quandam et sectam quam sequatur.

9  Cicero, De nat. deor. 11,22,58 (Ax 71): Ipsius vero mundi, qui omnia conplexu suo coercet et continet,
natura non artificiosa solum sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilita-
tum oportunitatumque omnium. Atque ut ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur augescunt
continentur, sic natura mundi omnis motus habet voluntarios, conatusque et adpetitiones, quas Opuds
Graeci vocant, et is consentaneas actiones sic adhibet ut nosmet ipsi qui animis movemur et sensibus.
Talis igitur mens mundi cum sit b eamque causam vel prudentia vel providentia appellari recte possit
(Graece enim mpovowa dicitur), haec potissimum providet et in is maxime est occupata, primum ut mun-
dus quam aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxume autem ut in eo eximia
pulchritudo sit atque omnis ornatus.

11



Zenon a s nim i Cicero se v tomto vykladu nezajimaji ani tak o pova-
hu lidského uméni, jako chtéji spiSe ukdzat odusevnélost svéta, fizeného
jakousi kosmickou mysli (mens mundi)."” Neplati to jen o svété hvézd
s jeho dokonalymi pohyby,'" ale také o podmési¢ni oblasti, kde pfiro-
da podle pfesného fddu a na zptisob uméni (artis quaedam similitudo)
udrzuje celek svéta ve vyvazené harmonii.'? Je-li jiz lidské uméni zalo-
Zeno na dumyslu a planu, pak to tim spise plati o mnohem dokonalejsi
préci ptirody.”® Zadny umélec by ptece nedokizal napodobit piesnost
a neomylnou dokonalost, s jakou pfiroda nechava jednotlivym bytostem
vzejit z jejich zarodkd, ! s jakou do posledniho detailu vypracovala ¢idla
vnimani® atd.

Svét jako celek tedy sleduje urcity zamér, je vytvofen tak, aby vse
v ném mohlo byt uchovano ve své uzite¢nosti a krase.’® Zejména vsak je
urcen pro rozumné bytosti, bohy a lidi, ktefi jej mohou nejen uzivat, ale
také se z néj védomeé tésit."”

Samo lidské uméni je tu pfedstaveno jako diimyslny dar pfirody,
nebot jen diky hbitosti svych rukou je ¢lovék schopen umélecké tvorby:
malby, vyfezavani, zhotoveni hudebnich nastrojt k vlastnimu potéseni.’®
Také schopnost feci je pro nékteré stoické autory odvozena od prace
rukou, nejen proto, ze sva slova mtzeme zachytit psanim, ale piedevsim
z toho diivodu, ze pravée Sikovnost rukou uvoliuje lidskd tsta od bez-
prostiedni piipravy nezbytné potravy (kterou je zaneprazdnéna tlama
¢tyfnohych zivocichit), aby byla schopna artikulovat hlas do slov."

Uméni je tedy chapano jako rozumovd, cilevédoma tvorba dél funke-
nich, trvalych a krasnych, ktera prinaseji uzitek i potéseni. Jako umélec

10 Cicero, De nat. deor. 11,22,58 (Ax 71), citovano v pfedchozi pozn.

11 Cicero, De nat. deor. 11,21,54-56 (Ax 70n.).

12 Cicero, De nat. deor. 11,32,82 (Ax 82). Srv. celou pasaz I1,32,81-34,87 (Ax 81-84).

13 Cicero, De nat. deor. 11,34,87 (Ax 83n.): Si igitur meliora sunt ea quae natura quam illa quae arte
perfecta sunt, nec ars efficit quicquam sine ratione, ne natura quidem rationis expers est habenda.

14 Cicero, De nat. deor. 11,32,81 (Ax 81): ... cuius sollertiam nulla ars nulla manus nemo opifex consequi
possit imitando.

15 Cicero, De nat. deor. 11,57,142 (Ax 107).

16 Cicero, De nat. deor. 11,53,132 (Ax 103): Sic undique omni ratione concluditur mente consilioque
divino omnia in hoc mundo ad salutem omnium conservationemque admirabiliter administrari.

17 Cicero, De nat. deor. 11,53,133 (Ax 103n.); 11,61,154-62,154 (Ax 112n.).

18 Cicero, De nat. deor. 11,60,150 (Ax 110n.): Quam vero aptas quamque multarum artium ministras
manus natura homini dedit. Digitorum enim contractio facilis facilisque porrectio propter molles com-
missuras et artus nullo in motu laborat. Itaque ad pingendum fingendum, ad scalpendum, ad nervorum
eliciendos sonos ad tibiarum apta manus est admotione digitorum. Atque haec oblectationis. ..

19 Rehot z Nyssy, De hom. opif. 8 (PG 44, 144bc; 148d-149a). K piedpokladané stoické inspiraci
téchto myslenek srv. K. Gross, ,Lob der Hand im klassischen und christlichen Altertum®, in:
Gymnasium 83, 1976, 423-440, zde 435n.

12



je pak oznacen ten, kdo tento cil dovede nejen vykonavat, ale také roz-
vrhnout v jeho celku. Skute¢nym umélcem, nejen uméleckym vytvorem
je proto piiroda v pééi o kosmicky celek. Clovék tento postup dokaze
napodobit diky své casti na rozumu a diky damyslnému ustrojeni svych
rukou.

Uméni je pfitom chapano v $irokém smyslu femesla a techniky, které
sleduji predevsim funkénost: ,Kazdé uméni (téxvn) je souhrn uspofa-
danych pfedstav sledujicich néjaky cil uZite¢ny pro Zivot,” soudi Zenon
podle Sexta Empirika a dal$ich antickych svédectvi.? Krésa, kterou
stoicti filosofové zakladaji pfedevsim na symetrii ¢asti mezi sebou a vici
celku,? se tu zda byt spiSe jakousi pfidanou hodnotou ¢i vedlejs$im ti¢in-
kem dokonalé funkénosti. Naopak Cicero na jiném misté uvadi, ze umé-
ni maji ve své racionalité také cil sama v sobé¢, stejné jako priroda vytvari
nékteré véci, které nesleduji ,,zadny uzitek, ale jsou jaksi jen na ozdobu
(nullam ob utilitatem quasi ad quendam ornatum), kupft. pavi ocas nebo
muzské vousy.” I jako cil o sobé je tedy uméni ndpodobou prirody, ktera
k dokonalé funk¢nosti pfipojuje krasu, nékdy i jaksi netéelnou.

Na nasi vychozi otdzku tak dostavame od Zenona v Ciceronové refe-
ratu relativné jasnou odpovéd: lidské uméni se uéi od ptirody v jeji rozu-
mové a zamérné tvorbé funkéniho a krasného celku. Nenapodobuje tedy
ani tak pfirodu jako artefakt (ve stiedovéké terminologii natura natura-
ta), jako spise ptirodu umélkyni (natura naturans).?

20 Sextus Empiricus, Adv. math. 11,10,1-3: IIaca toivuv téxvn o0oTNUd €0TLYV €K KATAAYEWY
ovyyeyvuvacpévey kal £mt Tédog ebxpnotov T@v év 1@ Biw AapBavovo®v thv dvagopdv. Srv. také
SVF 1, 73; 11, 93-95. K proménam pojmu téxvn od klasické po helenistickou a cisatskou dobu
srv. B. Schweitzer, ,,Der bildende Kiinstler” (ke stoicismu 96-114).

21 Chrysippos podle Galena, De plac. V,3,14,3n.; 15,6n.;17,1; 22,1-4; Stobaios, Ant. 11,7,5b4,12-16
(= SVF 111, 278): "Qomep Te 10 KAANOG TOD OOUATOG £0TL GUPUETPia TOV UEADY KABECTOTWY AVTH
mpdG AAANAG Te Kol TpdG TO AoV, oUTwW Kal TO THG YUXTG KAANOG 0Tl ouppeTpio ToD Adyov Kkal T®V
uep@V avTod TPOG <TO> 6oV Te avTiG kal mpog dAAnla. K této predstavé a jejimu zakotveni
v feckém uméni srv. A. Celkyte, The Stoic Theory of Beauty, Edinburgh 2020, 144-164 a 172-186.

22 Cicero, De fin. 111,5,18: artis etiam ipsas propter se adsumendas putamus, cum quia sit in iis aliquid
dignum adsumptione, tum quod constent ex cognitionibus et contineant quiddam in se ratione consti-
tutum et via. a_falsa autem adsensione magis nos alienatos esse quam a ceteris rebus, quae sint contra
naturam, arbitrantur. iam membrorum, id est partium corporis, alia videntur propter eorum usum
a natura esse donata, ut manus, crura, pedes, ut ea, quae sunt intus in corpore, quorum utilitas quan-
ta sit a medicis etiam disputatur, alia autem nullam ob utilitatem quasi ad quendam ornatum, ut
cauda pavoni, plumae versicolores columbis, viris mammae atque barba. K této myslence, spojované
s Chrysippem, srv. také Plutarch, De stoic. repugn. 1044d. Viz k tomu A. Celkyte, The Stoic Theory
of Beauty, 118-120.

23 H. Blumenberg, ,Nachahmung der Natur®, 266.
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Plotin: tvorba a kontemplace

Také Plotin héji v pojednani ,,Proti gnostikiim® (Enn. 11,9) uzite¢nost
a krasu svétového celku, ktery je (stejné jako v Platonové Timaiu) obra-
zem svéta inteligibilniho,” jeho ndpodobou (10 pipnua),” ,krasnou vidi-
telnou sochou inteligibilnich boht“.%

Nevznikl vSak na zakladé tvahy a umélecké dovednosti (ovk €k
Stavoiag kai émrtexvioews)? jako dila uméni, nybrz je ve své krase ,,pfi-
rozenym obrazem® (kalnv eikéva guownv) inteligibilniho svéta.” Bylo
by tedy smés$né svét prirovnavat k sochatskym vytvortim, protoze neni
vysledkem rozvahy, nybrz prfirozené tvirci sily.?® Duse, kterd ho tvori,
totiz napodobuje to, co vidéla v inteligibilnim svété, aniz by se od n¢j
odvratila,® a dava tak svému vytvoru podil na krase, nakolik je ho télesna
ptirozenost schopna ptijmout.®

Proto krasa svéta, stejné jako krdsa uméni, dava vidét sviij inteligibil-
ni vzor a nadchne dusi stejné jako dila uméni,* nebot v nich rozpoznava
svlj vlastni bozsky ptivod,* svou inteligibilni vlast.?* To si ovSem duse
uchvacend krasou ¢asto uvédomuje pravé tak malo, jako milujici obvykle
nevi, co vlastné miluje v milovaném (totiz jeho inteligibilni archetyp).®

O tvarcéi povaze prirody mluvi Plotin podrobnéji ve svém pojedna-
ni ,,O ptirodé¢, kontemplaci a Jednu® (Enn. I11,8[30]). Zde vysvétluje,

24  Enn. I11,9(33),4,25n. Srv. Platon, Tim. 92¢5-9.

25 Enn. 11,9(33),8,21.

26 Enn. I1,9(33),8,15n.: ... dyalpa évapyég kai kaAov T@V vont@v Oedv.

27  Enn. 11,9(33),8,20n.

28  Enn. 11,9(33),8,19.

29 Enn. 11,9(33),4,13-17: Teloiov ydp 10 iva TIUGTO, Kal HETAPEPOVTWY A0 TOV AYAAHATOTOIDV TMV
évtadOa. "Enel kai ei Stavoiq €moiet kai pf) €v T @VOEL v TO TOLETY Kai 1} SOvaqug 1) Totodoa Ay, TG
&v kdopov Tovde énoinoe;

30 Enn. I11,9(33),4,8n.: TI60ev yap motel fj €€ dv eldev éxel;

31 Enn. 11,9(33),17,18-21: ... Tooovtw S186vTag Tf T0D KO6OUOL Yuxi) Suvipews, 0w THY odpATog
@UOLY 00 KoV oboav énoinoey, doov fiv avtf) kaAkoveaBa, petéxety kdAovg.

32 Enn. 11,9(33),16,39-56: Tig yap &v povotkog aviyp ein, 6G Ty év vontd dpupoviav iddv ov kivijoetat
TG €v eBdyyoLg aioBnToig dxovwy; "H Tic yewpetpiag kal dapOudv Eumelpog, 8¢ 1® ovupeTpov Kai
avadoyov kai Tetaypévov idwv 8t dppdtwy ovy Robroetay; Einep ody opoiwg T avtd PAémovoty 008
£V TdiG ypagaig oi 8 oppdtwv ta Tig TéXVNG PAEMOVTEG, AN EMLyIVDOKOVTEG pipmua £V @ aiodnT®
ToD &V vorjoeL ketpévo olov BopuPodvrar kal eig dvapvnoty Epxovrat o0 dAnbode: ¢€ ob 81 nabovg
Kai ktvodvtae of Epwteg. *AAN 6 pév idwv kdAhog v mpoodmny b pepupnuévov gépetat ékel, dpyog
8¢ Tic obtwe EoTan TNV yvdunv kai gig 008¢v dANo kivioeTat, GoTe Op@V oOpTavTA pEv T& év aloOnT®
k&AAn, ovpnacav 8¢ cvppetpiav kai Ty peydhnv evtadiov Tadtny kai O Epparvépevov v Toig
dotpoig €idog kai oppwBev odotv 0Ok évtedBev EvBvpeital, kai oéBag avtov AapPdvel, ola &g’ oiwv;

33 Enn. 11,9(33),17,21: 6 xai avto tag yoxag Oeiag odoag kivel. Ke krase jako vychodisku k inteligi-
bilni #i8i srv. Platon, Phdr. 250c8-251d1.

34 Enn.1,6(1),8,16.21.

35 Enn. V,8(31),8,11-15. Srv. také Platon, Phdr. 250a7n., jehoZ zde Plotin cituje.
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ze pifroda jako urcity (nizsi) typ duse® touzi po kontemplaci, a proto
vytvari bytosti, v nichz uzii struktury, jez skryté nese sama v sobé. Je
totiZ sama zrozena z duse (svéta), kterd kontempluje formy, avsak jejich
odlesky, které ma piiroda jako dédictvi své matky, nemtze uskutecnit
jinak nez tvorenim, aby je tak sama spatfila v jakési tiché kontemplaci.?’
Proto je pfiroda tvofenim (10 moieiv) ve své podstaté samé, a zaroven je
ve svych vytvorech sama predmétem své kontemplace.®® Vytvari struk-
tury, které méla dfive v sobé,* jako posledni odlesk struktur Intelektu,
do néhoz hledi jeji matka, tj. vyssi éast duse setrvavajici v inteligibilnim
svete.* Priroda tedy potiebuje tvofit, aby sama sebe poznala.

Podobné jako tvorbu prirody chape zde Plotin i lidské tvofeni jako
touhu po kontemplaci: jeho cilem je totiz vidét vlastni vytvor a ukazat
jej druhym.*! Zaroven je vSak zdatilé tvoreni samo zrozeno z kontempla-
ce, je jakymsi jejim doprovodnym produktem (mapakolovOnua), a dava
proto vidét néco vétsiho, nez je tvotici saim.* Jen Spatny tviirce tvoii véci
osklivé,* protoze se netidi tim, co vidi v kontemplaci (éx 00 Oewpnrod
napagopd).* Zrakova metafora kontemplace nemusi vyjadfovat, ze jde
Plotinovi jen o uméni vytvarna, na nékterych mistech se zminuje rovnéz
o hudbé¢, ktera zachycuje inteligibilni strukturu ve smyslovém médiu
zvuku.®

Srovnani duse tvorici svét s lidskym umélcem provadi Plotin také
v raném pojednani ,,O Intelektu, idejich a jsoucnu® (Enn. V,9[5]), kde
rovnéz piedpoklada, ze oba tvoii podle struktur (Adyot) pochazejicich

36 Enn. I11,8(30),4,15n.: ... /| pév Aeyopévn @ooig yoxi odoa ...

37 Enn. 111,8(30),4,5-14: ,,"O1t 10 yevopevov €ott Oéapa uov olwndong, kal @OoeL yevouevoy
Bewpnpa, kai pot yevopévr €k Bewpiag tig @St Ty Vo €xev ghoBedpova drdpyery. Kai 1o
Bewpodv pov Bedpnpa motel, domep oi yewpétpat Oewpodvteg ypdgovoty- AN Epod pn ypagovong,
Bewpovong 8¢, bpiotavtat ai TOV cwpdtwy ypappai domep éknintovoat. Kai pot 1o Tig untpog kai
T@OV yewvapévov dmapyet tdbog: kal yap éxeivol eioy €k Bewpiag kai 1) yéveolg 1) &pn ékeivwv ovdév
npafdvtwy, AN 8vTwv pelévov Adywv kai Bewpodvtwv abtodg £yd yeyévvnpar.”

38 Enn. 111,8(30),3,17n.: To odv eivau avTij 6 0Tt TODTO £07T1L TO TOLETV AVTH Kal So0V 0TI TODTS €07t
T0 TOLODV.

39 Enn. 111,8(30),2,28—34.

40 Enn. I11,8(30),5,9-14.

41 Enn. 111,8(30),4,36-39: “Otav yobv moidot, kai avtol 6pav Povlovrar adtod kai Oewpelv kai
aioBdveobat kai Tovg EANovg, Stav fi TpdBeoig adToig 1g oldv te TPakis 7.

42 Enn. 111,8(30),4,41-43: ... mapakolovOnua 8, &i €xot dAAo mpd TovTOV KpeiTTOV TOD TONBEVTOG
Bewpeiv. K tvorbé zalozené v kontemplaci srv. R. Arnou, ITpaéis et Oewpio: Etude de détail sur le
vocabulaire et la pensée des Ennéades de Plotin, Paris 1921.

43 Enn. I11,8(30),7,25n.: 8 ye kakog texvitng £otkev aioxpd £idn motodvTt.

44 Enn. 111,8(30),7,24n.

45 Enn. 1,3(20),1,28-33; V,8(31),1,31n.; I1,9(33),16,39-41 (citovano vyse, str. 14, pozn. 32);
111,2(47),16,41-45. Srv. E. De Keyser, La signification de I’art dans les Ennéades de Plotin, Louvain
1955, 26n.; 69-78.
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z Intelektu.* Oba ukladaji formu latce,* a tak poskytuji svému vytvoru
podil na krase, ktera je prostfedkovana formujicim ptisobenim vzdy vyssi
ontologické trovné v nizsi: duse v latce, Intelektu v dusi, Dobra v mno-
hosti Intelektu.* Intelekt je pfitom dusi pfitomen dvojim zptisobem,
jednak jako sama jeji forma, jednak jako struktura umoznujici formu
ukladat,® tj. prostiedkovat latce ideje z Intelektu jako jejich obrazy.

Této druhé Gcasti na Intelektu patrné odpovida schopnost umélecké
tvorby u ¢lovéka. Jeho ,,napodobiva uméni® (téxvar pupntikai) sice ve své
symetrii, harmonii a rytmu sleduji vzory smyslovych véci, zaroven se vsak
{di uménim svého lidského tviirce v jeho racionalité (Adyog avBpwmov).*
Jako lidsky vytvor je tak uméni zahrnuto v ideji clovéka, a tedy je také
samo soucasti Intelektu.’ Navic v napodobé smyslovych véci nesleduje
nakonec je samy, ale struktury symetrie, harmonie a rytmu v inteligibilni
oblasti, z niz jsou pfedméty jeho ndpodoby odvozeny.5

Plotin ovem také mluvi o uméni jako ,napodobé ptirody“. Nema
vSak na mysli jen napodobovani jejich viditelnych dél (ackoli také),*
ale predevsim jejiho tvotivého rekurovani ke strukturam Intelektu, které
(podobné jako u Aristotela) dokaze pfirodu v né¢em i doplnit. Tak aspon
muzeme soudit z jeho pojednani ,,O inteligibilni krase* (Enn. V,8[31]):

Pokud si nékdo nevazi uméni, protoze ve své tvorbé napodobuje ptirodu,
pak je tfeba na prvnim misté odpovédét, ze také priroda ve vSech svych
podobach je napodobitelkou néceho jiného. Krom toho musime védét,

46 Enn. V,9(5),3,29-32: yuxiv 8¢ ad kai £mi T0iG TETpact THY kOOpOL Hopeiy Sodvar TadTy 8¢ vody
XopPNyov Tdv Aéywv yeyovéval, homep kal Talg TOV TEXVITOV YUXAiG Tapd T@V TEXVOY TOVG &g TO
évepyelv AGyovg.

47 Enn. V,9(5),3,9-20. Ke krase v uméni, kterd pochézi z formy, srv. také Enn. V,8(31),1,6-16.

48  Enn. V,9(5),2,16-27.

49 Enn. V,9(5),3,33n.: vobv 8¢ 1OV pév ig €ldog Tig Yuxig, TOV Katd THvV pop@ry, Tov 8¢ ToV iy
HOP@TV TIapéXOVTaL.

50 Enn. V,9(5),11,1-6. K podilu lidského uméni na vzniku krasy artefaktu srv. také Enn.
V,8(31),1,11-15; 2,14-16.

51 Enn. V,9(5),12,1n.: Ei 8¢ avBpdmov ékel kai Aoyikod kel kai Texvikod kai ai Téxvat vod yevviuata
ovoat. V,9(5),14,18n.: Tlepi 8¢ 1@V Texvdy, 6Tt &v adtoavBpdmw mepiéxovral, Goat Téxvat
avagépovtat Tpog T& katd @Oy avBpdmney.

52 Enn. V,9(5),11,7-10. K Plotinovu pojeti krasy jako symetrie, které je zaloZeno v symetrii inteli-
gibilni, nikoli jen v symetrii ¢4sti, srv. W. Beierwaltes, ,,Plotins Theorie®, 9-12. K Plotinové kri-
tice stoického pojeti krasy jako symetrie ¢asti srv. Enn. 1,6(1),1,20-25; srv. k tomu A. Schmitt,
»Symmetrie und Schonheit. Plotins Kritik an hellenistischen Proportionslehren und ihre
unterschiedliche Wirkungsgeschichte in Mittelalter und Frither Neuzeit“, in: V. Olejniczak
Lobsien — C. Olk (vyd.), Neuplatonismus und Asthetik. Qur Transformationsgeschichte des Schénen,
Berlin — New York 2007, 59-84, zde 59-63; 75.

53 Enn. V,8(31),3,1n.
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ze umeéni nenapodobuje prosté to, co se naskyta pohledu, ale vystupuje
k formam (Aoyol), na jejichz zakladé (tvoif) pfiroda sama. Uméni navic
mnohé tvofi samo ze sebe a pfidava, kde néco chybi, protoze je mu krasa
vlastni. Tak ani Feidias nevytvoiil Dia podle néjakého smyslového pfed-

obrazu, nybrz pojal jej tak, jak by snad mohl vypadat, kdyby se chtél

P yve v/ 54
ZJCVlt nasim ocim.

Na rozdil od Platona nechape tedy Plotin uméleckou tvorbu jako pouhou
napodobu napodobitelného, nybrz jako vyraz toho, co o sobé zachyceno
byt nemtze® (podobné mluvi o Feidiovych dilech, ktera nenapodobuji
jen smyslové piedlohy, nybrz jakysi idedl krasy, také Cicero).*® Pro samo
obkreslujici napodobovani nema Plotin o mnoho vice obdivu nez Pla-
ton; rozhodné je prohlasuje za odvozenou napodobu, kterd vytvaii dila
tim méné hodnotna, ¢im jsou pracnéjsi.’” Nékdy se vsak uméni ptirodé
vyrovna, totiz pokud se vymani ze své deliberativni pracnosti a dokaze
tvorit podle téZe ,moudrosti®, kterou je inspirovana i pfiroda, totiz kterd
v mnohosti dovede zahlédnout jednotu.’® Stejné jako ptiroda, smétuje
pfitom uméni k jednoté Zivouct, ,nejkrasnéjsi sochy jsou ty nejzivéjsi,

54 Enn. V,8(31),1,32-40: Ei 8¢ g a6 TéXvag atipdlel, 8Tt pupoduevat Ty ¢Uoty motodot, Tp@dTov pév
patéov kal TaG gvoelg ppeiobar dAAa. "Emerta Sl eidéval, dg ovy AmA®dG O OpdpeVOV [podvTal,
GAN avatpégovaty émi Todg Adyovs, ¢ dv 1| voig. Elra kai 81t moAA& map’ adtdv Tolodot kal
npootiBéact 8¢, 6Tw Ti EAAeinel, @G Exovoat TO kdAAog. “Emel kai 6 Pediag TOV Al TpOG 00SEV
aioBntov motoag, aAAd Aafav olog &v yévorrto, el fiuiv 6 Zedg 8t dppdtwy 6éhot pavijvat. Srv.
k tomu W. Beierwaltes, ,,,Das Schéne ist der Glanz des Wahren.‘ Uber klassische Paradigmen
der Schénheit: Plotin — Augustinus — Schelling®, in: C. Mayer — Ch. Miiller — G. Férster (vyd.),
Das Schine in Theologie, Philosophie und Musik (Beitrige des IX. Wiirzburger Augustinus-Studientages
vom 16./17. Juni 2011), Wiirzburg 2013, 25-36; ¢esky in: Reflexe 56, 2019, 137-147.

55 J. Halfwassen, ,,Schénheit und Bild im Neuplatonismus®, in: V. Olejniczak Lobsien — C. Olk
(vyd.), Neuplatonismus und Asthetik, 43-57, zde 50-54.

56 Cicero, Orator 2,9 (Reis 3,17-22): nec vero ille artifex [i.e. Phidias] cum faceret Iovis formam aut
Minervae, contemplabatur aliquem e quo similitudinem duceret, sed ipsius in mente insidebat spe-
cies pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens in eaque defixus ad illius similitudinem artem et
manum dirigebat. Srv. k tomu B. Schweitzer, ,,Der bildende Kinstler”, 105n.; E. De Keyser, La
signification de I’art, 30n. Jak zdiraziiuje Daniele Iozzia, obdiv Feidiova Dia, kterého Plotin
pravdépodobné nikdy nevidél, byl spise ur¢ity literarni topos, srv. D. Iozzia, Aesthetic Themes in
Pagan and Christian Neoplatonism: From Plotinus to Gregory of Nyssa, London — New York 2015,
16n. K Plotinové pojeti techné srv. také O. Gal, Plotinus on Beauty: Beauty as Illuminated Unity in
Multiplicity, Leiden — Boston 2022, 43-51.

57  Enn. 1V,3(27),10,17-19: Téxvn yap botépa avTiic kad pupeitat dpudpd kai dodevi) motodoa puprpata,
naiyvia dtta kad 00 ToANOD &, pnxavais moAAais eig eidwAov gvoewg Tpooxpwpévn. Ke smyslu
této pasdze srv. W. Beierwaltes, ,,Plotins Theorie®, 22.

58 Enn. V,8(31),5,4-8: " AAN 6 texvitng v ab gig cogiav guotkhy Epxetal, kad’ fiv yeyévnral, ovkéTt
ovvtedeioay ¢k Bewpnudtwy, GAN SAnV €v Tt, 00 THY ovykeévny ¢k TOAN@V &ig &v, aANA pdAov
avalvopévny eig mAf{Bog ¢§ évdc. Podle J. Halfwassena jsou tak ptiroda a uméni ,stejné ptivod-
ni“ (gleichurspriinglich) ve své tvorbé, srv. J. Halfwassen, ,,Schénheit®, 53.
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jakkoli by snad jiné mély vice symetrie®, ikd Plotin v pojednani ,,O tom,
jak povstala mnohost ideji a o Dobru® (Enn. VI,7[38]).%

Podobné jako pro stoiky ani pro Plotina tedy uméni nenapodobuje
jen artefakt pfirody, ale predev$im prirodu umélkyni. Navic by vSak Plo-
tin zfejmé neiekl, Ze lidské uméni napodobuje pfirodu v jeji mléenlivé
kontemplaci vlastnich dél vytvorenych na zakladé jejich skrytych struk-
tur. Spise je lidské uméni, zahrnuté v samé ideji ¢lovéka jako rozumné
bytosti, jakymsi reflektovanym napodobenim zivota Intelektu, z néhoz
ptiroda sama tyto struktury prostfedkované éerpa. Jeho deliberativni
povaha se na jedné strané zd4 byt handicapem uméni viici pfirodé, ktera
tvoii ptirozené;* na druhé strané vSak umoziuje reflektovany pohled
na struktury Intelektu, jehoz pfiroda schopna neni.®! Privilegovanym
wartefaktem®, o ktery Plotinovi jde v obou jeho tematickych pojedna-
nich ,,O krase® a ,,O inteligibilni krise®, je ovSem lidskd duse sama, kte-
ra nejlépe ve své vlastni krase mtze spatfit inteligibilni krasu jako sviij
archetyp.®

Augustin: aequalitas numerosa

Podobné jako stoikové a Plotin, obdivuje také Augustin svét jako doko-
naly artefakt a zd@raznuje jeho anagogickou funkci, v niz kosmicky celek
odkazuje ke svému tvirci. Ve své epopeji lidskych déjin ,,O Bozi obci®
zahrnuje Augustin do krasy svéta i jeho temna mista: svét je jako uchvat-
ny obraz, v némz i ¢ernd barva ma své misto,” jako nadherna pisen,
ve které zaznivaji také hluboké tény.% Porazeny ptak v kohoutim zapa-
se nebo solecismy a barbarismy v fec¢i basnikti nejsou jisté samy o sobé
krasné, nicméné mohou pfispivat ke krase celku, do néhoz jsou zahrnuty,

59 Enn. V1,7(38),22,29-31: Kai t@v dyaApdtwv 8¢ t& {wtikdTepa kaAliw, kv ouppetpodTepa &
étepa f); Srv. k tomu E. De Keyser, La signification de ’art, 109-111.

60 Enn. 11,9(33),4,13-17; 8,19; IV,3(27),10,17-19.

61 Enn. V,3(31),3,1-3: "Eotv 0bv kai év Tfj pvoet Adyog kdAhovg apxétumog Tod £v odpartt, T00 & &v
T} PVOEL O €V T}) YUXT KaAAiwy, Tap’ 0D Kai 6 &v Tfj pvoEL.

62 Enn. 1,6(1),8,21; V,8(31),11,20-22. Touto etickou komponentou svého pojeti krasy se Plotin
blizi stoiktim, jakkoli je jeho piedstava krasy odli$na, srv. E. Krakowski, L’esthétique de Plotin
et son influence: Une philosophie de I’amour et de la beauté, Paris 1929, 179-184. K vlivu Plotinovy
metafory na kfestanské autory i na renesanéni uméni srv. D. lozzia, Aesthetic Themes, 39-55.

63 De civ. Dei X1,23 (CCL 48, 342); De vera rel. 40,76 (CCL 32, 237).

64 De civ. Dei X1,18 (CCL 48, 337); srv. také Ep. ad Marcellinum 138,1,5 (CSEL 44, 130,10n.).
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véfi Augustin od svého mladi, aby se tak vypofadal s manichejskym
dualismem.®

Tento kosmicky artefakt jisté lidské uméni napodobuje v jeho jednot-
livych ¢astech, kupt. hudba imituje hlasy ptakd, je to ovsem (stejné jako
u Plotina) rozumova napodoba.® Proto basnici v jakési ,rozumné 1zi“
(rationabili mendacio) vypravéji, ze Musy jsou dcery Jupitera a Paméti,
vysvétluje Augustin v dialogu ,,O poradku®,* totiz jejich uméni vzni-
ka z ndpodoby i z rozumu. Pokud umélci napodobuji dila pfirody, pak
v nich napodobuji uméni svrchovaného Umélce, jimz je sam tviirce
svéta.®

Stejné jako jeho pfedchtdci se tedy ani Augustin nespokojuje s pred-
stavou uméni, které by napodobovalo jen samotny artefakt svéta. Diky
vkladu rozumu (ratio) napodobuje daleko spise jeho struktury, pfitomné
zaroven v dusi umélce. Tento soulad struktur svéta a struktur duse vyvo-
lava zalibeni, o které usiluje také uméni.

Tato piedstava, opakovana mnohokrat v Augustinové dile, je velmi
blizka Plotinovi,® azZ na dva motivy, totiZ jednak ¢iselnost fadu, ktery
spojuje svét, dusi a dilo umeélce, jednak predstavu Boha jako umélce,
ktery tvoii na zakladé vtle (quia voluit).™

Ciselnost kosmického fadu neni zdaleka motiv Plotinovi neznamy,
nachizime ho zejména v jeho pojednani ,,O ¢islech®,” je vSak celkové
zdltraznén méné nez u Augustina. Krom tohoto Plotinova pojednéni
jej Augustin mohl znat zejména z novopythagorejské filosofie,”” snad

65 Deord. 11,4,12-13 (CCL 29, 114). K Augustinovu estetickému vyuziti zla i trestu za né v fadu
universa srv. A.-I. BoutonTouboulic, L’ordre caché. La notion d’ordre chez saint Augustin, Paris
2004, 332-335; 442-445.

66 Demus. 1,4,6 (CSEL 102, 74n.). Viz k tomu U. Pizzani, Il primo libro, in: tyz — G. Milanese, ,De
musica“ di Agostino d’Ippona, Palermo 1990, 13-39, zde 27-30; A. Keller, Aurelius Augustinus und
die Musik. Untersuchungen zu ,De musica“im Kontext seines Schrifitums, Wiirzburg 1993, 80n.

67 Deord. 11,14,41 (BA 4/2, 286-288); srv. také De doct. Christ. 11,17,27 (CCL 32, 52).

68 De div. quaest. LXXXIII, 78 (CCL 44A, 223n.).

69 K blizkosti Plotina a Augustina v pojeti krasy a umélecké tvorby srv. E. Krakowski, L’esthétique,
187-208; W. Beierwaltes, ,,Aequalitas numerosa. Zu Augustins Begriff des Schénen®, in: Wissen-
schaft und Weisheit 38, 1975, 140-157, zde 145; 155n.

70 Augustin, De Gen. Man. 1,2,4 (CSEL 91, 71). K tomuto motivu ve scholastice srv. H. Blumen-
berg, ,Nachahmung der Natur®, 277-280.

71 Enn. V1,6(34), zejména 9,23-42; 15,24-42; 16,37-54; 18,11-26. Viz také Enn. 1,6(1),3,31-33.
K vyznamu matematiky pro uméni u Plotina srv. E. De Keyser, La signification de I’art, 71-75;
A. Schmitt, ,,Symmetrie®, 76-81; viz také Aristoteles, Metaph. XI11,3, 1078a36-b2. K roli
pojednani VI,6 pro Plotinovo pojeti krasy srv. O. Gal, Plotinus on Beauty, 103-107.

72 Srv. Nikomachos z Gerasy, Introd. arithm. 1,4,2 (Hoche 9). Srv. A. Solignac, ,Doxographies
et manuels dans la formation philosophique de saint Augustin®, in: RechAug 1, 1958, 113-148,
zde 129-137; G. Madec, Sagesse, art de Dieu (note complémentaire 15), in: BA 6, 568. Uctu,jakou
Augustin ve svém mladi choval k pythagorejské nauce, dosvédcuje poznamka, v niz ji oznacuje
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zprostfedkované Varronem, a zaroven jej spojil s vyroky biblické kni-
hy Moudrosti 11,20 (,V8echno jsi uspotadal podle miry, ¢isla a fadu®)™
a Kazatele 7,26 LXX (,,Kruhem jsem obesel [vSechno], j4 a mé srdce,
abych poznal, zvazil a hledal moudrost a ¢islo).™

Ve druhé knize svého dialogu ,,O svobodném rozhodovani“ Augustin
predpoklada jakysi apriorni pojem moudrosti vtistény do duse kazdého
¢lovéka (kazdy totiz touzi po blazenosti, a proto je schopen moudrost
jako cestu k ni hledat).” Stopy této moudrosti zaroven poznavame ve
vnéjsich vécech diky jejich ¢iselné struktuie, abychom se tak obratili do
sebe samych a zjistili, Ze nase zalibeni v téchto vécech je dano jejich sho-
dou s ,,jakymisi zdkony krasy“, které mame zarover sami v sobé&.’

Na zédkladé jejich ciselné formy, kterd jim dava byti,”” lze véci
poznat,” zdroven je vSak lze zobrazit v dilech uméni. Lidsti umélci ve
svych vytvorech napodobuji ¢iselny ad, ktery vidi sami v sobé a ktery se

jako ,ctihodnou a témét bozskou® (venerabilis ac prope divina), srv. De ord. 11,20,53 (CCL 29,
136,21-23).

73 Mdr 11,20 (LXX): mdvta pétpo kai aptbud kai otabud Siétagag. Mdr 11,21 (V): omnia mensura et
numero et pondere disposuisti. Tento ver§ Augustin poprvé cituje v De Gen. Man. 1,16,26 (CSEL
91, 93,30-94,31); srv. také aluze v De lib. arb. 11,20,54,203 (CCL 29, 273). K jeho uziti u Augus-
tina viz A.-M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana, Le Livre de la Sagesse, Paris 1970, 35-37;
90-98; 295n.; W. Beierwaltes, ,,Augustins Interpretation von Sapientia 11,21%, in: REAug 15,
1969, 51-61; W. J. Roche, ,Measure, Number, and Weight in St. Augustine®, in: New Scholas-
ticism 15, 1941, 350-376; C. Harrison, ,Measure, Number and Weight in Saint Augustine’s
Aesthetics®, in: Augustinianum 28, 1988, 591-602; taZ, Beauty and Revelation in the Thought of
Saint Augustine, Oxford 1992, 101-110; k vyznamu tohoto verSe v patristické teologii srv. také
L. Peri, ,Omnia mensura et numero et pondere disposuisti, in: A. Zimmermann (vyd.), Mensura.
Mass, Zahl, Qahlensymbolik im Mittelalter, 1, Berlin 1983, 1-21; k jeho podobé s pythagorejskym
mistem v Platonovych Zdkonech 757b4 viz E. des Places, ,Un emprunt de la Sagesse aux Lois de
Platon?”, in: Biblica 40, 1959, 1016-1017.

74 Kaz 7,26. Augustin tento vers cituje kupt. v De lib. arb. 11,8,24,95 (CCL 29, 253): Circuii ego
et cor meum ut scirem et considerarem et quaererem sapientiam et numerum. Tato verze je patrné
odvozena ze znéni Septuaginty (Kaz 7,25 LXX): éxdxAwoa £y, kal 1 kapdia pov tod yvaval kai
Tob kataokéyaobat kai (nticat cogiav kai yigov (Yii@og = kaminek na poéitani). Vulgata uvadi:
Lustravi universa animo meo, ut scirem et considerarem, et quaererem sapientiam, et rationem. CEP:
,Zaméfil jsem se cele na to, abych poznal a prozkoumal a vyhledal moudrost a smysl vieho.*

75 De lib. arb. 11,15,40,160 (CCL 29, 265): Non enim, sicut iam dictum est, certus esset uelle se esse
sapientem idque oportere, nisi notio sapientiae menti eius inhereret. Srv. také De lib. arb. 11,9,26,103
(CCL 29, 254). K tomuto textu srv. niZe, stat ,Pravda a svoboda®, str. 40-42.

76 De lib. arb. 11,16,41,163 (CCL 29, 265): ... in teipsum redeas atque intellegas te id quod adtingis
sensibus corporis probare aut inprobare non posse, nisi apud te habeas quasdam pulchritudinis leges ad
quas referas quaeque pulchra sentis exterius.

77 Delib. arb. 11,16,42,164 (CCL 29, 265n.): Formas habent quia numeros habent; adime illis haec, nihil
erunt. A quo ergo sunt nisi a quo numerus? quandoquidem in tantum illis est esse in quantum numerosa
esse.

78 De lib. arb. 11,16,44,171 (CCL 29, 267): Si ergo, quicquid mutabile aspexeris, uel sensu corporis uel
animi consideratione capere non potes, nisi aliqua numerorum forma teneatur, qua detracta in nihil
recidat.

20



	Bez názvu
	Obsah
	Úvodem
	Ars naturae imitatio: stoa, Plotin, Augustin
	Pravda a svoboda: Význam a riziko svobodné vůle (Augustin, De libero arbitrio II)
	Pozornost u Augustina
	Věčnost a čas v Augustinových „Vyznáních“
	Augustinova protiariánská polemika v De trinitate V a užití aristotelských kategorií o Bohu
	Láska jako podobenství Trojice: Platonské motivy v Augustinově pojednání De trinitate VIII
	Péče o duši podle Augustina: Od platonské anamnese k zápasu vůle
	Summary 
	Prameny
	Literatura
	Zkratky edičních řad a časopisů
	Jmenný rejstřík
	Věcný rejstřík
	Rejstřík řeckých a latinských pojmů
	Rejstřík citací a odkazů



