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			„To se musí demokraticky, ne? Tady celý generace bojovaly za osmihodinovou pracovní dobu a oni nás tady teď budou otročit dvanáctkama? Hergot, vždyť to je proti samotný podstatě socialistickýho života. Nebo ne, soudruhu tajemníku?“*

          

			

			
				
					*Výrok kverulanta (v podání herce Vladimíra Menšíka) na stavbě Nové huti Klementa Gottwalda v 50. letech ve filmu Úplně vyřízený chlap z poloviny 60. let. Úplně vyřízený chlap [film]. Režie Vladimír Čech, Československo, Československý film 1965.
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			Prolog

			Existovaly v období státního socialismu v Československu stávky? V jakých aspektech tehdejší zaměstnanci průmyslu souhlasili s vládní politikou, a v jakých s ní naopak byli v zásadním rozporu? Které nástroje dělníci využívali k prosazování svých pracovních a sociálních zájmů? Jak moc byli se svými protesty úspěšní? A jakým způsobem jejich tlak ovlivňoval celkovou společenskou a politickou realitu? Těmto tématům se bude věnovat následující kniha. Než však přikročíme k obecněji koncipované analýze, bude užitečné přiblížit dobovou atmosféru prostřednictvím konkrétního příkladu. Pro tento účel jsem zvolil takový konflikt, který byl pro tehdejší průmyslové prostředí typický a nevybočoval svým rozsahem ani důsledky z běžného provozu továren.

			V neděli 3. května 1953 vypuklo v Dílnách Československých státních drah v České Lípě na začátku odpolední směny pozdvižení. Podnikem se totiž začala rychle šířit zpráva, že vláda se chystá železničářům redukovat režijní výhody, které jim zaručovaly bezplatné jízdné. Ponechány měly být pouze aktivním zaměstnancům, zatímco jejich rodinným příslušníkům a důchodcům z řad bývalých pracovníků měly být zcela odebrány. Zároveň mělo dojít k omezení přídělů režijního uhlí. Dělníci sice nedisponovali žádnými oficiálně potvrzenými informacemi, ale přesto zprávě uvěřili, protože ji do podniku přinesl osobně tamní odborový tajemník Jaroslav Háša z nedávné schůze vedení Odborového svazu zaměstnanců železnic, jež se konala 30. dubna v Nymburku. Účastníci svazového aktivu sice dostali zákaz o zamýšlených opatřeních hovořit v nižších stupních odborové organizace až do 15. května, Háša však neuposlechl a po návratu do České Lípy se ihned svěřil několika svým blízkým spolupracovníkům, kteří pak informaci nekontrolovaně roznesli mezi ostatní zaměstnance. V prostředí dlouhodobé absence věrohodného zpravodajství záviselo rozhodování dobových aktérů do značné míry právě na takovýchto neformálních komunikačních kanálech.1

			Zaměstnanci Dílen Československých státních drah zastavili práci, nejprve začali o vzniklé situaci diskutovat v menších hloučcích na svých pracovištích a posléze se v 17:00 hodin všichni spontánně přesunuli do největšího oddělení Vozovka. Protestního shromáždění se účastnilo na 450 dělníků. Hlasitě se domáhali toho, aby jim byly kolující dohady o chystaných opatřeních vysvětleny oficiální cestou. Donutili tím truhláře Karla Holuba, jenž se rovněž zúčastnil inkriminované schůze v Nymburku, k tomu, aby porušil závazek mlčenlivosti a informoval stávkující kolegy o průběhu tamního jednání. Potvrzení dosavadních fám dělníky ještě více rozhořčilo. Začaly se ozývat výkřiky, že „[železničáři] nyní přijdou o to, co si jejich otcové vybojovali“.2 Toto protestní heslo názorným způsobem odhalovalo limity sociálněpolitické praxe poúnorové diktatury komunistické strany i jejího vztahu k průmyslovému dělnictvu. Dělníci se sice v každodenním životě chovali politicky loajálně a navenek se identifikovali s myšlenkou socialismu, činili tak ovšem pouze do té míry, do jaké jim tento systém přinášel výhody nebo alespoň nezpochybňoval práva dosažená dělnickým hnutím před únorem 1948. V opačném případě byli ochotni za své zájmy razantně protestovat. Existence represivního aparátu režimu je přitom ani v první polovině 50. let od podobného počínání nijak výrazně neodrazovala, protože nebyla primárně zaměřena proti ambicím jejich společenské skupiny.3

			Stávkující proto bez větších obtíží, které by byly u jiných vrstev společnosti nevyhnutelné, za bezmocného přihlížení vedoucích funkcionářů závodu odhlasovali odeslání protestní rezoluce na ministerstvo železnic a pověřili jejím sepsáním zámečníka Josefa Mareše. Ze svého středu si také zvolili delegaci, která je měla zastupovat při nadcházejících jednáních s ministerstvem. Nikdo z vedení továrny proti tomuto spontánnímu demokratickému volebnímu aktu nevystoupil, i funkcionáři totiž chápali, že se jim bude lépe vyjednávat s delegací než s celým podrážděným davem.4 Do čela delegace byl pro své politické zkušenosti vybrán předúnorový předseda okresního výboru sociální demokracie v České Lípě Karel Sýkora,5 který dříve patřil v rámci sociálnědemokratické strany ke stoupencům křídla odmítajícího spolupráci s komunisty. Dalšími členy delegace byli zámečníci Josef Mareš6 a František Baroch7.

			Dělníci si uvědomovali riziko represí, proto se pokusili zvolené delegáty preventivně chránit. Použili k tomu poměrně jednoduchý krok: veřejně se na celozávodním shromáždění usnesli, že pokud by delegace byla při cestě do Prahy na ministerstvo zatčena, budou takový postup považovat za útok na celé osazenstvo závodu a zahájí na podporu svých kolegů solidární stávku. Kolektivní protest tak revoltujícím dělníkům na rozdíl od individuálních občanských aktů odporu poskytoval relativně větší bezpečí a do určité míry snižoval osobní riziko.

			Průmyslové dělnictvo ostatně obyčejně usilovalo o taková řešení sociálních konfliktů, která bylo možno uskutečnit uvnitř rámce dobového politického systému. K prosazování svých požadavků proto dělníci namnoze užívali oficiální platformy a instituce.8 Rovněž stávkující osazenstvo Dílen ČSD v České Lípě zacílilo svůj odpor pragmatickým směrem. Učinilo vše nezbytné k tomu, aby jeho nesouhlas byl neprodleně tlumočen na ministerstvu a aby konflikt následně mohl být vyřešen prostřednictvím bilaterálního jednání. Po těchto krocích již nenásledovala žádná eskalace násilí ani politizace sporu ze strany dělníků. Právě naopak, na žádost hlavního inženýra závodu Ladislava Štýrského bylo další rokování odročeno do návratu delegace z Prahy a v 17:15 se zaměstnanci klidně rozešli na svá pracoviště. Stávka byla přerušena.

			Politické instituce tak paradoxně do dění v závodu začaly intervenovat až ve chvíli, kdy zde již žádné nepokoje neprobíhaly. Teprve ve 20:15 dorazil do dílen vedoucí tajemník okresního výboru KSČ v České Lípě František Hrdlička.9 Po jeho příjezdu se chování funkcionářů závodu začalo pozvolna měnit a klesla jejich vstřícnost ke stávkujícím dělníkům. 

			Tento posun byl patrný zejména z osudu protestní rezoluce. Pověřený pracovník Josef Mareš totiž k večeru dokončil stylizaci textu rezoluce a v souladu s atmosférou, jaká panovala v podniku odpoledne, jej sám bez doprovodu odnesl do budovy závodní rady. Zde bezelstně požádal funkcionáře závodní rady, aby rezoluci opatřili razítkem a odeslali ji na ministerstvo. Tímto způsobem chtěl dodat protestu oficiální punc. Vycházel přitom intuitivně z právní konstrukce, která považovala jakékoli shromáždění všech zaměstnanců (tedy i nedávnou protestní demonstraci) automaticky za legální celozávodní odborovou schůzi.10 Tento výklad se však přítomní zástupci závodní rady báli akceptovat a zdráhali se Marešem sepsanou rezoluci potvrdit. Chápali dobře, že by jejich kariéry mohly být ohroženy asistencí při protestním aktu. Argumentovali proti Marešovi, že schůze nebyla po formální stránce řádně svolána, a nelze ji tedy považovat za právoplatnou celozávodní odborovou platformu. Současně funkcionáři závodní rady odložili také odjezd delegace zaměstnanců do Prahy. Zdůvodňovali své rozhodnutí skutečností, že následující večer se v kulturním domě v České Lípě mělo konat slavnostní uvedení nového náčelníka zdejší železniční stanice do funkce. Ceremoniálu se měli zúčastnit také zástupci ministerstva železnic, proto se zdálo vhodnější vyčkat na tuto příležitost k jednání.

			Dělníci však na porušení úmluvy reagovali obnovením stávky. Ve 21 hodin zastavila práci noční směna v kotlárně. Funkcionáři závodní rady si proto předvolali k pohovoru předsedu tamní dílenské rady Jaroslava Kolína. Ten jim sdělil, že zaměstnanci požadují vysvětlení příčiny odpolední stávky a domáhají se informací o plánovaných změnách režijních výhod. Sám Kolín výslovně odmítl přesvědčovat dělníky k obnovení práce. Hlášení Státní bezpečnosti jeho stanovisko zachytilo v tomto znění: „Kolín na to řekl, že nebude rozbíjet solidaritu zaměstnanců kotlárny, a kdyby začal dělat, že by ho zmlátili.“11 Tento citát názorně ukazuje další podstatný rys dělnických protestů, který je zvýhodňoval oproti jiným společenským skupinám. Dělnické požadavky byly nezřídka prosazovány pomocí fyzického násilí a toto násilí nemuselo nutně směřovat jen vnějším směrem vůči nadřízeným či státním autoritám, ale také do nitra kolektivu, bylo běžnou součástí utváření kolektivní jednoty. Všichni aktéři pohybující se v průmyslovém prostředí s tímto aspektem tradiční dělnické kultury počítali a přizpůsobovali mu své jednání.12

			Funkcionáři závodní rady proto nakonec museli osobně přijít za dělníky do kotlárny a pokusit se je přesvědčit. Zaměstnancům vysvětlili, že sami zatím nedostali žádný pokyn, který by nově upravoval režijní výhody, a proto nemohou šířící se zvěsti potvrdit ani vyvrátit. Sdělili také stávkujícím, že celou záležitost bude možno kvalifikovaně vyřešit následujícího dne, kdy se do České Lípy dostaví pracovníci ministerstva železnic. Toto zdůvodnění dělníky uspokojilo a druhé kolo stávky díky tomu skončilo obnovením práce ve 22:00. 

			Následující den v pondělí 4. května 1953 probíhaly přípravy avizovaného slavnostního ceremoniálu, který se měl uskutečnit v 19:00 hodin v kulturním domě v České Lípě. Na místo se skutečně dostavila řada oficiálních hostů včetně zástupců vyšších odborových orgánů a ministerstva železnic. Řadoví železničáři však ke značnému překvapení organizátorů do kulturního domu vůbec nepřišli. Zaměstnanci dílen ČSD se totiž před zahájením ceremoniálu sami shromáždili na svém obvyklém místě v oddělení Vozovka a na protest proti chystaným škrtům režijních výhod se rozhodli oficiální akci bojkotovat. Odmítli se přesunout do kulturního domu, ačkoli k tomu byli opakovaně vyzýváni závodním rozhlasem. Své počínání zdůvodňovali tím, že zástupci ministerstva jsou přece povinni přijít jednat za dělníky, a nikoli obráceně. Zároveň se jakožto příslušníci manuálně pracující vrstvy společnosti výslovně pohrdlivě vyjadřovali o činovnících ministerstva, jejich přepychovém oblečení a buržoazně stylizovaném funkcionářském prostředí. „Když byli shromáždění zaměstnanci vyzváni rozhlasem, aby se dostavili do kulturního domu, ozvaly se výkřiky, že mohou páni z ministerstva přijít také jednou za dělníky.“13

			Toto počínání stávkujících ukazuje hned několik důležitých aspektů dobové kultury dělnického protestu. Mentalita průmyslového dělnictva se překrývala s oficiální státní ideologií přinejmenším v tom, že byla v jádru socialistická a odmítala symboly kultury předválečných a válečných buržoazních elit. Dělníci však na rozdíl od státní propagandy spatřovali prvky této zavržené měšťácké kultury také v chování nových poúnorových politických špiček a citlivě si všímali jejich „panských“ manýrů. Při protestech pak antipatie proti elitám všech politických režimů spontánně vyvěrala na povrch.14

			Vedle emotivní stránky mělo však toto počínání také určitý vědomý strategický záměr. Dělníci systematicky zdůrazňovali kontrast mezi svým špinavým pracovním prostředím i oblečením na jedné straně a „zpanštělým“ přepychem funkcionářů, jejich automobilů a obleků na straně druhé. Dobře si uvědomovali, že tímto odkazem na socialistickou ideologii posílí svoji vyjednávací pozici. Pokud dokázali přimět ministerské byrokraty k jednání v tovární hale, donutili je tím vlastně zároveň uznat specifické postavení dělnické třídy v rámci státně socialistického systému, a navíc se jim podařilo situovat vyjednávání do prostor, které samy o sobě byly názornou vizuální manifestací ideologicky preferovaných dělnických hodnot, jejichž nárokům zástupci ministerstev viditelně nevyhovovali. Nebyli to totiž stávkující dělníci, čí životní styl a skutky měly být při následujícím jednání hodnoceny a kritizovány, byli to funkcionáři, kteří měli povinnost se přijet osobně obhájit tváří v tvář dělnické třídě, od níž se ve funkcích „odrodili“. Funkcionáři tak stávkující dělníky museli většinou osobně prosit o obnovení práce a trpělivě přitom vysvětlovat svoji politiku, v dobovém kulturním kontextu nepřipadalo v úvahu, že by dělníkům mohli bez vysvětlení něco nařizovat.

			Organizátorům slavnostního ceremoniálu proto nezbylo než celou akci narychlo přesunout za dělníky do haly oddělení Vozovka. Zde nejprve zástupci ministerstva železnic uvedli do funkce nového náčelníka místní železniční stanice a představitelé Ústředního výboru Odborového svazu zaměstnanců železnic poté přistoupili k nejpalčivějšímu bodu programu. Oznámili stávkujícím, že na centrální úrovni skutečně probíhají jednání o nové úpravě mezd a režijních výhod, že ale ještě nebyl předložen žádný konkrétní definitivní návrh, a stávka tudíž v danou chvíli nemá opodstatnění. Na okamžik se zdálo, že zbytek schůze již po tomto ujištění proběhne v klidu. Najednou si však vzal slovo autor textu protestní rezoluce zámečník Josef Mareš, který informoval dělníky o důvodech, proč jejich rezoluce nebyla — v rozporu s usnesením shromáždění z předchozího dne — do Prahy odeslána. Za hlavního viníka porušení sjednaného postupu označil tajemníka okresního výboru KSČ Františka Hrdličku.

			Na závěr svého vystoupení se Mareš veřejně ohradil také proti tomu, že jej Hrdlička při včerejší konfrontaci neprávem nařkl, že „je napomahač imperialistů a reakcionář“.15 Z Hrdličkovy strany šlo o jasný pokus zastrašit Mareše tím, že by probíhající sociální konflikt mohl být posuzován (a také trestán) jako politický delikt. Shromáždění dělníků nebezpečí takové interpretace chápalo, plně se proto postavilo na Marešovu stranu a reagovalo dlouhým skandováním: „Hanba! Fuj!“16 Sami dělníci se tak distancovali od snah regionálních představitelů komunistické strany politizovat jejich sociální protest, a tím jej učinit v rámci stávajícího politického systému nelegitimním. Nechtěli se nechat zatlačit do takové nevýhodné pozice. Naopak setrvávali po formální stránce na platformě socialismu a počínání funkcionářů komunistické strany kritizovali právě prizmatem socialistické ideologie. Oficiální ideologický diskurz přitom používali k legitimizaci svých vlastních požadavků alternativních vůči konkrétní praxi komunistické strany.

			Tato specifická taktika loajálního protestu vyjadřovaného skrze oficiální komunikační kanály a instituce se uplatnila i při pokusu stávkujících ovládnout nižší odborové funkce. Na konci schůze totiž proběhla volba členů komise, která měla zajistit výběr kandidátů pro nadcházející volby závodní rady. K nelibosti přítomných funkcionářů byli za členy komise shromážděnými dělníky zvoleni vesměs stoupenci stávky; ani jeden z vybraných zaměstnanců navíc nebyl členem komunistické strany. Místní funkcionáři navzdory účasti posil z nadřízených instancí viditelně neměli situaci vůbec pod kontrolou.17 

			Posledním bodem programu schůze byl dotaz ze strany ministerských a odborových činovníků, zda by zaměstnanci chtěli položit nějaké další otázky. Dělníci však začali vykřikovat, že „jim ještě nikdo nic neřekl, že je to samý tatraplán a diety“.18 Tím opět dávali najevo své pohrdání státními, stranickými i odborovými funkcionáři vyšších stupňů a jejich životní úrovní kontrastující s tou dělnickou. Následně sice uposlechli výzvy k rozchodu na jednotlivá pracoviště, ale nezahájili práci okamžitě a v hloučcích v dílnách dále diskutovali. Až třetí den konfliktu, tedy v úterý 5. května 1953, byla v závodě obnovena normální výroba. Atmosféra v dílnách byla však nadále zjitřená. Ústřední výbor Odborového svazu pracovníků železnic proto musel po několik měsíců odkládat plánovanou volbu závodní rady v České Lípě. Až teprve v červenci 1953 se postupně situace uklidnila natolik, že nadřízené odborové orgány mohly přikročit k vytvoření nové volební komise s politicky přijatelnějším složením. Změnu se jim navíc podařilo prosadit jen kvůli pasivitě většiny místních odborářů, kteří začali bojkotovat schůze. Volební odborové schůze se zúčastnilo pouze 75 z celkového počtu 450 zaměstnanců.19

			Výsledky stávky je obtížné hodnotit. Situaci znesnadňuje zejména nedostatek pramenů detailně popisujících atmosféru uvnitř závodu v období mimo samotné trvání stávky. Ještě problematičtější je však stanovení obecné definice vhodných kritérií pro posuzování efektivity stávek. Dělníci jednoho středně velkého podniku, jakým byly Dílny ČSD v České Lípě, sice nebyli dost silní na to, aby dlouhodobě ovlivnili celostátní vládní politiku, dokázali však i v podmínkách státně socialistické diktatury prosazovat svou vůli v dílčích lokálních záležitostech. Dařilo se jim navíc artikulovat své požadavky způsobem nepřehlédnutelným i pro centrální politické instance a díky tomu upozorňovat na problémy a konflikty, které by jinak mohly být pro vyšší stupně stranického a státního aparátu méně viditelné. V symbolické rovině se jim navíc během protestů a následných „námluv“ funkcionářů dařilo potvrzovat alespoň po formální stránce svůj výjimečný společenský status „vládnoucí“ třídy.

			Účinek těchto sekundárních výsledků protestu byl přitom násoben pravidelným opakováním. Podobných zdánlivě nevýznamných stávek se totiž ve sledovaném období let 1945—1968 v Československu odehrály stovky.20 Jen v samotných Dílnách ČSD v České Lípě jsou doloženy další dva pokusy o vyvolání stávky v letech 194721 a 1951.22 Pracovní a sociální konflikty v továrnách tak dlouhodobě znatelně zasahovaly nejen do chodu československého národního hospodářství, ale také do dobové politické kultury a do mechanismů komunikace mezi vedením komunistické strany a společností.

			Kritériem vhodným pro hodnocení důsledku stávek přitom nejsou ani pozdější osudy jejich účastníků (případná individuální represe). Síla kolektivního protestu totiž spočívá v množství, v tom, že se jedinec vydává všanc za zájem širší skupiny či jedna továrna za zájmy celého průmyslového odvětví. Přestože jeden protestující zaměstnanec neprosadil všechny své požadavky, mohl zlepšit vyjednávací pozici jiného pracovníka nacházejícího se v podobné konfliktní situaci. Neúspěšná stávka mohla nejen připravit půdu pro jiné, úspěšnější stávky, ale dokonce mohla vést i k tomu, že další podobné konflikty byly již napříště uspokojivě řešeny smírnější cestou bez nutnosti stávkovat. Nezapomínejme, že každá stávka „bolela“ nejen její účastníky z řad zaměstnanců, ale potenciálně ohrožovala také kariéry stranických, odborových a hospodářských funkcionářů na lokální i okresní úrovni.23 Z pohledu státního a stranického aparátu byly totiž všechny sociální nesoulady, které ve stávku přerostly, hodnoceny jako vážná politická a organizační selhání funkcionářů. Forma urovnání či potlačení stávky byla v tomto ohledu podružná. Politické i hospodářské vedení závodu bylo vždy považováno přinejmenším za spoluviníka konfliktu.

			Následující kapitoly této knihy podrobí fenomén kolektivních sociálních a mzdových konfliktů průmyslových zaměstnanců detailní analýze. Pozornost přitom obrátím primárně ke společenské funkci stávek a celkovému vývoji postupů, jimiž byly sociální konflikty řešeny. Zaměřím se na strategie protestujících zaměstnanců na straně jedné, i na strategie stranických, odborových, hospodářských a bezpečnostních orgánů, které se pokoušely konflikty včas tlumit a stávkám předcházet, na straně druhé. Jednotlivé konflikty přitom nebudu zkoumat jako samostatně stojící události, ale jako projev dlouhodobější kolektivně sdílené kultury protestu,24 jež byla prostřednictvím jednotlivých protestních akcí oživována, upevňována a také pozměňována v čase. Díky tomu ukážu, jak se postupně měnilo vnímání problematiky sociálního vyjednávání a stávek v očích jednotlivých aktérů a jak se transformovala funkce sociálního vyjednávání v rámci celého společenského systému.

			Analýza stávek je přitom důležitá ještě z dalšího důvodu. Pracovní a sociální konflikty v továrnách totiž v některých případech naprosto hmatatelným způsobem zasahovaly do politické situace celého státu. Nejviditelněji k tomu docházelo v případech, kde se osvědčené protestní nástroje dělníků staly základem a výchozím bodem obecnějších společenských střetů, k nimž se dodatečně připojovaly i další skupiny obyvatel. Stávkující průmyslové kolektivy pak nezřídka legitimizovaly a mocensky zaštiťovaly některá širší protestní hnutí, která jednoznačně přerůstala do politické sféry. Ta vůbec největší stávková hnutí — například odpor proti měnové reformě v červnu 1953 — dokázala dokonce dočasně otřást stabilitou celého státně socialistického systému.25 I pouhé pohrůžky stávkou fungovaly jako důležitý politický faktor také například v letech 1968—196926 a významnou roli sehrála manifestační stávka ještě i během sametové revoluce v listopadu 1989.27 Kultura protestu průmyslového dělnictva proto představuje navýsost významný fenomén nejen sociálních, ale i politických dějin. Bez nadsázky lze konstatovat, že železničáři z České Lípy spolu s dalšími protestujícími pracovními kolektivy bezděčně utvářeli důležité kulturní předpoklady pro budoucí významné politické mezníky.
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			Teoretická východiska, prameny a dosavadní stav poznání

			Soudobé společenské vědy považují proces kolektivního vyjednávání (bargaining) zaměstnanců o mzdových a sociálních podmínkách i nástroj stávky za nedílnou součást provozu moderních demokratických společností.1 Právo na spravedlivou odměnu za práci, na důstojné životní podmínky i na aktivní obranu sociálních zájmů je ostatně zakotveno na mezinárodní úrovni prostřednictvím Všeobecné deklarace lidských práv přijaté Valným shromážděním Organizace spojených národů v Paříži 10. prosince 1948.2

			Podmínky československého státního socialismu let 1945—1968 se od západního kapitalistického provozu v řadě aspektů výrazně odlišovaly. Trh práce byl státem výrazně regulován a zaměstnanci nedisponovali skutečnou svobodou volby zaměstnání ani svobodou nepracovat. Také výše mezd nebyla výsledkem pružného smluvního vztahu mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, ale do značné míry vycházela ze státem centrálně plánovaných tarifů.3 Celostátním mzdovým předpisům odpovídala i dobová formální podoba kolektivních smluv.4 Příjmy dělníků tak bylo na úrovni konkrétních podniků možno operativně individualizovat jen ve značně omezené míře — prostřednictvím prémií, příplatků a různých nemzdových benefitů. I v těchto zúžených mantinelech však českoslovenští dělníci běžně vstupovali do konfliktu s managementy státních podniků a pokoušeli se pro sebe různými neoficiálním a polooficiálními nástroji vyjednat co nejlepší mzdové, pracovní a sociální podmínky. Svou pozornost přitom namnoze pragmaticky přesouvali právě na ty aspekty sociální reality, které bylo možné modifikovat na podnikové či lokální úrovni, tedy na doplňkové složky mezd, nemzdové benefity či alternativní zásobovací kanály.

			Podmínky pro kolektivní vyjednávání tedy sice byly ve státním socialismu nastaveny odlišně než v kapitalismu, jeho společenská funkce i používané nástroje však byly obdobné. Také samotný pojem „vyjednávání“ byl v dobových pramenech běžně užíván v podobném smyslu jako v soudobých sociálněvědních konceptech, tedy jako komplexní soubor verbálních i neverbálních akcí zaměstnanců na jedné straně a orgánů státu na straně druhé, jež jsou zacíleny na řešení mzdových a sociálních konfliktů na pracovištích.5 Z těchto důvodů mohou být koncepty sociálních věd, konstruované původně pro analýzu vyjednávání v kapitalistickém prostředí, přinejmenším vhodnou inspirací i pro zkoumání tohoto procesu ve státním socialismu. Je však třeba přitom mít na paměti základní konstrukční odlišnosti obou systémů. 

			Někteří západní vědci ostatně již v 80. letech 20. století prováděli komparativní výzkum vnitropodnikových vztahů ve velkých kapitalistických, socialistických a postkoloniálních koncernech. Například přední americký sociolog Michael Burawoy analyzoval způsoby řešení konfliktů v konkrétních továrnách v USA, Maďarsku a Zambii. Identifikoval přitom dvě základní formy režimů výrobního procesu ve státním socialismu: u nepreferovaných průmyslových odvětví hovořil o „byrokratickém despotismu“ (bureaucratic despotism), v odvětvích s vysokou státní prioritou pak o jemnější formě „byrokratického vyjednávání“ (bureaucratic bargaining).6 Předností jeho výzkumu je, že se mu podařilo zachytit tendenci k prohlubování rozdílů mezi centrem a periferií průmyslové výroby v socialistickém systému. Nešlo přitom ani tak o periferii v geografickém smyslu, ale především o rozdělení po ose státních preferencí připisovaných jednotlivým odvětvím. Znaky této duality přístupu státních orgánů k průmyslovým dělníkům preferovaných a nepreferovaných odvětví jsou, jak ještě uvidíme, patrné i v archivních pramenech vztahujících se k československému prostředí.

			Základní mechanismy vyjednávání mezi zaměstnavateli a zaměstnanci detailně popisuje zejména ekonomická věda, která přitom využívá nástroje teorie her. Ty jí pomáhají stanovit ekonomicky nejefektivnější postup jednotlivých aktérů při neustále se opakujícím vyjednávání o výši mzdy, tedy o průběžném rozdělování zisku podniku. Tyto koncepty mají pro analýzu kultury dělnického protestu přínos zejména v tom směru, že názorným způsobem ukazují, že obě strany konfliktu (zaměstnanci i zaměstnavatelé) mají bytostný zájem na tom, aby se vyhnuly stávce nebo alespoň v maximální možné míře zkrátily její trvání. Zastavením výroby se totiž snižuje samotný zisk podniku, o jehož rozdělení se hraje.7 Rozhodnutí podstoupit stávku se tak zaměstnancům i zaměstnavatelům vyplatí pouze v případě, že jejich potenciální dlouhodobý profit dosažený zastavením práce výrazně převáží nad aktuální ztrátou. Z tohoto úhlu pohledu je vlastně každá stávka selháním vyjednávací procedury a opuštěním optimálního scénáře vzájemné komunikace.8 Zvýšenou četnost stávek v některých obdobích státního socialismu — zejména na konci 40. let a v 50. letech — je v této perspektivě možno interpretovat právě jako kompenzaci selhání jiných nástrojů pro vyjednávání. Nedostatečná komunikace o mzdových otázkách v rámci tehdejšího systému byla způsobena národním mobilizačním produktivistickým étosem ustaveným v roce 1945 a absencí odborových organizací, které by byly skutečně nezávislé na státu. Dělníkům tak nezbývalo než na své problémy upozorňovat pomocí stávek.

			Složitější ekonomické modely počítají i s možností zaměstnavatele povolat náhradní externí pracovní sílu, tedy s faktorem stávkokazectví. Zaměstnavatel pak případné náklady na vyhovění požadavkům stávkujících zaměstnanců porovnává s náklady nutnými na zaškolení nového personálu.9 Zaměstnanci podle těchto modelů mají zvýšenou tendenci stávkovat v obdobích nízké nezaměstnanosti, kdy se snižuje konkurence potenciálních stávkokazů, a také v situacích prudkého poklesu reálných mezd, kdy roste případný dlouhodobý profit z úspěšné stávky. Naopak vysoká míra nezaměstnanosti či setrvalý růst reálných mezd pravděpodobnost vzniku stávek minimalizují.10 Tyto modely mohou v případě Československa přispět k vysvětlení relativního úbytku stávek v první polovině 60. let. Do té doby totiž extrémně nízká míra nezaměstnanosti vytvářená extenzivní industrializací podporovala stávkové hnutí. Hospodářská recese v první polovině 60. let spojená s klesajícím zahraničním odbytem v některých výrobních odvětvích však vracela do hry do té doby zapomenutý strach ze ztráty přijatelného zaměstnání. Navíc v tomto období již dosažená výše mezd blokovala pravděpodobnost vzniku mzdových konfliktů v preferovaných průmyslových odvětvích.

			Další analyticky produktivní perspektivu pohledu na proceduru kolektivního vyjednávání nabízí soudobá politická sociologie, která se zabývá jeho mocenskými aspekty. Je totiž zřejmé, že vztah mezi zaměstnanci, funkcionáři podniku a vedením státu nebyl z mocenského hlediska rovnocenný. Tak tomu ostatně nebývá ani v podmínkách kapitalismu. Proces kolektivního vyjednávání proto politická sociologie chápe jako formu prosazování moci, přičemž výsledná moc jednotlivých skupin aktérů je určována mírou jejich vzájemné závislosti. Moc tedy není statickým atributem hegemona, ale má podobu dynamicky utvářeného vztahu, jehož forma vychází z vnějších ekonomických, společenských i politických podmínek a který je všemi aktéry neustále testován a modifikován.11 V Československu tuto rovnováhu v průběhu celých 50. let vychylovala na stranu dělníků zvýšená potřeba manuálních pracovních sil, dělo se tak do značné míry navzdory politickým hierarchiím daného systému.

			Výše uvedené teorie kolektivního vyjednávání předpokládají ryze racionálně rozvažující aktéry. V tomto aspektu se však reálné konflikty v podmínkách státního socialismu výrazně odlišovaly. Stávky československých dělníků sice nebyly výslovně iracionální povahy, ale vznikaly namnoze spontánně bez organizačního zázemí nezávislých odborových organizací i bez dostatku věrohodných ekonomických informací. Jejich účastníci navíc jednali ve spěchu a čelili zvýšenému riziku represí. Dělníci tedy nedisponovali prostorem, aby přesněji kalkulovali možné zisky a ztráty. Chovali se impulzivně a intuitivně. V jejich rozhodování hrály naopak velice důležitou mobilizační roli emoce. Mzdové otázky také zdaleka nebyly jedinou motivací k protestům. Představovaly mnohdy spíše okamžité spouštěcí podněty, vedle kterých spolupůsobily rovněž komplexnější dlouhodobé sociální příčiny překračující svým významem úzký prostor pracoviště, například obecná špatná zásobovací situace.

			Kromě materiálních pohnutek navíc zásadní roli při vzniku stávek hrály také kulturní vzorce a specifická morální kritéria rozšířená v daném profesním prostředí, zčásti zděděná od předchozích generací pracovníků. Morální rozhořčení například u dělníků mnohdy vyvolávaly i pouhé pokusy vlády porušovat v praxi jejich privilegovaný společenský status deklarovaný oficiální státní ideologií. Při protestech spolupůsobily také kulturní tradice, které dělníky vedly například k tomu, že v rozporu s návrhy reformních ekonomů dlouho trvali na nivelizaci mezd, protože ji považovali za nástroj utváření solidarity uvnitř pracovních kolektivů. Zároveň se dělníci při řadě stávek vymezovali proti racionalizaci členění pracovní doby a lpěli na tradičních harmonogramech pracovních směn, jež pro ně byly symbolem úspěšných sociálních bojů svedených za předchozích politických režimů. Podobné kulturní faktory se vymykaly prosté racionální ekonomické rozvaze.

			Ekonomicky zaměřený koncept kolektivního vyjednávání je proto vhodné doplnit některými kulturně orientovanými koncepty soudobých sociálních věd, které dokážou lépe zachytit význam předávání kulturních vzorců, vysvětlit vlivy morálních emocí a popsat utváření kolektivních identit. K tomuto účelu jsou vhodné soudobé teorie tzv. nových sociálních hnutí. Ty umožňují jednotlivé stávky analyzovat jako projevy dlouhodobější kultury dělnického protestu, jež je průběžně utvářena a pozměňována každodenními interakcemi.12 Zaměřují se na vývoj strategií zaměstnanců v čase i na repertoár protestních nástrojů postupně budovaný v rámci určitého kulturního prostředí.13 Všímají si rovněž významu emocí pro mobilizaci účastníků protestů, ať již emocí negativních (morální rozhořčení), či pozitivních (kolektivní prožitek).14 Morální rozhořčení vzniká v situacích, kdy jsou zpochybněny specifické hodnoty odvozené z kulturních vzorců sdílených v daném prostředí. Při protestních akcích dochází zároveň na základě společných emocí k transformaci kolektivních identit.15 Prolínání identit je přitom podstatným tématem také v československém průmyslu, protože dělníci i bývalí příslušníci buržoazie přeřazení na manuální práci běžně participovali na stejných protestních akcích, ačkoli jejich minulá subjektivní zkušenost se výrazně lišila.

			V neposlední řadě teorie tzv. nových sociálních hnutí vnímají protest jako prostředek, jímž aktéři vědomě ovlivňují politickou realitu.16 Na rozdíl od teorií kolektivního vyjednávání tedy tyto přístupy dokážou vysvětlit takové konflikty, které z uzavřených areálů továren přerostly do veřejného prostoru ulic měst a za přispění dalších nedělnických skupin obyvatel se transformovaly v širší sociální bouře doplněné politickými manifestacemi. Badatelům také umožňují analyzovat proces spojování různých kultur protestu a vysvětlit tak, jakým způsobem docházelo k politizaci mzdového a sociálního konfliktu.17 Konceptualizace stávek průmyslových dělníků jakožto projevů specifické kultury protestu tedy otevírá další důležité oblasti výzkumu, jež značně přesahují rámec kolektivního vyjednávání.

			Užitečné podněty může do zkoumané problematiky přinést také dobová západní manažerská věda.18 Poválečné snahy státu o unifikaci výroby, normování produktivity práce a restrukturalizaci pracovní doby totiž v řadě ohledů po formální stránce připomínaly dřívější pokusy o implementaci myšlenek taylorismu a fordismu ve velkých kapitalistických průmyslových koncernech.19 Právě těmito myšlenkovými koncepty byly ostatně původně ovlivněny i počátky sovětské meziválečné industrializace. Některé stávky v československých továrnách proto lze charakterizovat také jako střetnutí modernizačních, racionalizačních, unifikačních a globalizačních snah státu s dělnickými tradicemi a lokálními komunitami. Z pohledu samotných dělníků navíc na obou stranách železné opony tyto procesy zpočátku vedly k nárůstu pocitu odcizení od produktů jejich práce, dekvalifikaci sériově prováděného pracovního výkonu a zvýšené fluktuaci zaměstnanců.20

			Další soubor východisek předkládaného výzkumu souvisí s limity dochované pramenné základny. Problematika mzdových a sociálních konfliktů v továrnách byla totiž státními, stranickými i odborovými orgány evidována pouze značně selektivně. Systematickou pozornost jim věnovaly jen v určitých obdobích, kdy k tomu existovaly konkrétní politické pohnutky. Mezi takové situace patřila zejména perioda od jara 1947 do počátku roku 1948, kdy se spory o budoucí formu vlastnictví tzv. průmyslových konfiskátů staly jedním z klíčových témat domácí politické scény. Monitorování spontánního stávkového hnutí zesílilo také v létě 1948, kdy se projevovala první sociální krize nastupující diktatury komunistické strany. Rovněž v červnu a červenci 1953 se v souvislosti s hromadnou revoltou obyvatel proti měnové reformě uskutečnilo rozsáhlé šetření výskytu a průběhu průmyslových sociálních konfliktů.21 V pozdějších desetiletích se zvýšený zájem státních orgánů o situaci v továrnách projevoval zejména v souvislosti s maďarskou revolucí na podzim 1956 a v návaznosti na snahy zavádět nové systémy mzdových tarifů v letech 1958 či 1966. Ve všech zmíněných případech se navíc pozorovatelé zaměřili primárně na nezvládnuté případy konfliktů, které přerostly ve stávky či demonstrace. Pozornost naopak nebyla téměř vůbec věnována úspěšným podnikům, v nichž se dařilo na lokální úrovni udržovat sociální smír.

			Z uvedených důvodů jsou dostupné informace o těchto formách kolektivního vyjednávání v československém průmyslu velice fragmentované a jejich četnost i výpovědní hodnota značně kolísají v čase. Mnoho konfliktů nezanechalo rozsáhlejší stopu v archivních dokumentech centrální úrovně a kusé zmínky o nich jsou zaznamenány pouze v regionálních či podnikových archivech. Z metodologického hlediska proto není analyticky přínosné pokoušet se fenomén stávek kvantifikovat. I při omezení na realizované stávky by totiž jakékoli seznamy byly nutně neúplné. Zrcadlily by primárně spíše vývoj intenzity zájmu centrálních státních, odborových a stranických institucí než skutečnou četnost sociálních konfliktů. Například jen ve Škodových závodech v Plzni se v letech 1948—1953 odehrálo nejméně deset drobnějších konfliktů stávkového typu, které centrální prameny vůbec nezaznamenaly.22

			Podobně se v roce 1958 jen v pražském kraji podle regionálních pramenů odehrálo přinejmenším devět stávek a pokusů o stávky ve velkých továrnách, z nichž o většině dosud nemáme bližší informace. Šlo přitom například o podniky takového významu jako Automobilové závody Klementa Gottwalda Praha či Královodvorské železárny u Berouna.23 Je tedy patrné, že v celostátním měřítku se pravděpodobně každoročně odehrávaly desítky drobnějších protestních přerušení práce, která vedení strany ani Bezpečnost vůbec neevidovaly nebo o nich shromáždily pouze tak stručné informace, že neumožňují jejich přesnější časové zařazení ani věcnou kategorizaci. Takovou situaci ostatně naznačují i některé svodky o situaci v továrnách z roku 1967.24

			Mnohem přínosnější než kvantitativní výzkum se tudíž jeví kvalitativní analýza. Ta totiž dokáže postihnout širší škálu konfliktů, včetně těch, jež zastavením práce nakonec neskončily nebo které státní orgány v daný okamžik nepovažovaly za bezpečnostní riziko. Nezapomínejme, že každá realizovaná stávka byla vlastně selháním jemnějších prostředků komunikace. Předkládaný výzkum se proto zaměřil na obecný vývoj metod řešení mzdových a sociálních konfliktů v průmyslu, tedy i na strategie, které umožňovaly různým stranám sporu eskalaci napětí včas předcházet, navazovat efektivnější způsoby komunikace, a tím vedly ke snížení zaznamenaného množství stávek. Oproti předchozímu výzkumu německého historika Petera Heumose, který shromáždil zmínky o 401 případech stávek z let 1945—1968,25 analyzuje tato kniha za stejné období téměř 600 konfliktů. K výraznému rozšíření pramenné báze přitom došlo zejména u nejméně probádaných případů protestů dělnictva v 60. letech.

			Text je rozdělen do dvou hlavních částí. První z nich je soubornou analytickou a srovnávací studií, která mapuje celkové trendy kultury protestu průmyslových dělníků ve sledovaném období. Druhou část knihy pak tvoří chronologicky řazený soubor anotací jednotlivých zkoumaných konfliktů. Tento přehled si z výše uvedených důvodů nečiní nárok na úplnost. Knihu doplňuje zejména proto, že v předchozích analytických kapitolách nebylo možno prezentovat komplexním způsobem průběh jednotlivých konfliktů. Vytváří tedy určité dokumentační a zároveň i narativní zázemí pro předchozí komparativní uchopení problému. U analyzovaných konfliktů si tedy čtenář bližší informace může doplnit přelistováním na příslušnou anotaci umístěnou v závěrečné části knihy.

			Z chronologického hlediska je kniha vymezena květnem 1945 a srpnem 1968. Základní předpoklady pro vznik specifické socialistické kultury protestu průmyslového dělnictva se totiž zformovaly již v období třetí republiky v letech 1945—1948. Těžiště výzkumu spočívá zejména v 50. letech, z nichž se dochovalo největší množství relevantních pramenů. V 60. letech dokladů o sociálních konfliktech v československém průmyslu ubylo, snížila se jejich politická priorita, užité formy protestů se zároveň výrazným způsobem proměnily a postupně se překonal i dosud odmítavý vztah dělníků k inteligenci a k ekonomickým reformám. V roce 1968 byla tato transformace kultury protestu završena, což se symbolicky projevilo zejména zapojením dělnictva do vznikajících samosprávných podnikových podnikatelských orgánů.

			Z geografického hlediska se výzkum zaměřil na území českých zemí, protože dělnické hnutí na Slovensku se vyvíjelo poněkud odlišně a také tamní archivní prameny k jeho činnosti se výrazným způsobem liší. V knize jsou však přesto reflektovány alespoň pro základní srovnání také případy mzdových a sociálních konfliktů na Slovensku zachycené v dokumentech provenience ústředních československých institucí.

			Název knihy „Takový socialismus nechceme!“ je převzat z hesla, které provolávali zaměstnanci Závodů V. I. Lenina v Plzni při potyčce s příslušníky Lidových milicí během revolty proti měnové reformě v červnu 1953.26 Kniha je výsledkem výzkumu provedeného v rámci řešení grantového projektu Grantové agentury České republiky Vývoj kultury protestu průmyslového dělnictva v českých zemích v letech 1945—1969 (GA ČR 19-06467S).

			Dosavadní stav poznání

			Přes výše uvedené skutečnosti byla problematice mzdových a sociálních konfliktů v československém průmyslu pozornost věnována dosud jen sporadicky. Před rokem 1989 byly možnosti výzkumu poúnorových stávek silně limitovány z ideologických důvodů. Vedení Komunistické strany Československa používalo dělnickou třídu jako jeden z hlavních legitimizačních nástrojů své diktatury, a na veřejnosti (a namnoze ani interně) proto nepřipouštělo možnost, že by se průmyslové dělnictvo mohlo opakovaně dostávat do zásadních sociálních konfliktů i v nových podmínkách státního socialismu. Právě v přístupu k řešení problémů pracujících se strana chtěla zásadně odlišovat od politických elit předchozích režimů. Z těchto důvodů byly informace o protestech dělníků obecně tajeny. Pokud se však dělnické nepokoje odehrávaly natolik veřejnou formou, že utajení nepřipadalo v úvahu, měly stranické orgány tendenci sociální protesty politizovat a vydávat je za provokace zorganizované nepřáteli režimu. Z takových interpretačních schémat pak vycházela i oficiální domácí historiografie.27 Širší možnosti se domácím autorům otevíraly naopak při studiu protestů dělnického hnutí v předchozích érách feudalismu a kapitalismu. Monumentální syntézu problematiky stávek druhé poloviny 19. století vytvořil například Zdeněk Šolle.28 

			Mnohem vnímavější ke specifickému postavení průmyslového dělnictva ve státně socialistických režimech byla exilová historiografie. Její autoři dobře chápali ambivalentní vztah mezi vedením komunistické strany a dělníky, kteří byli na jednu stranu oficiální ideologií oslavováni, na druhou stranu se však v případě potřeby nezdráhali hlasitě domáhat svých sociálních práv. Po roce 1953 si navíc exilová literatura začala také všímat mezinárodního rozměru dělnické rezistence, která se v různé míře projevovala ve všech průmyslových státech východního bloku, a nebyla tedy pouze československým specifikem.29

			Sametová revoluce v roce 1989 sice otevřela prostor pro mnohem svobodnější provoz vědy, výzkum dělnických protestů přesto zůstával dlouho upozaděn, protože domácí historiografie upřednostňovala jiná témata, například fungování represivních aparátů, působení odbojových skupin či vztahy uvnitř mocenských elit. Problematika stávek proto nadále stála mimo oblast hlavních priorit. Hlubší reflexi protestů dělnictva navíc brzdila také obecně sdílená nedůvěra k tématům, jež dříve patřila k nedílným součástem státní ideologie svrženého režimu (například předválečné dělnické hnutí). Konfliktů v průmyslových podnicích si proto polistopadoví historici všímali zpravidla jen do takové míry, v jaké z továren přesahovaly do politické sféry. Detailní pozornost byla věnována především nejrozsáhlejším revoltám (například Brno 1951 či měnová reforma 1953). I tyto nejznámější konflikty byly však studovány izolovaně jakožto jedinečné události, aniž by byla analyzována obecnější kultura protestu, ze které vycházely. Přesto alespoň v těchto oblastech proběhl průkopnický pramenný výzkum doplněný o první analýzy. Z autorů těchto studií jmenujme například historiky Zdeňka Jiráska, Jaroslava Šůlu, Jiřího Pernese, Jiřího Petráše či Petra Blažka.30

			Poctivě zpracované základní studie byly však ve shrnujících syntézách obyčejně jednostranně řazeny do kontextu antikomunistických politických protestů, čímž byly u fenoménu těchto stávek potlačeny některé jeho charakteristické rysy vymykající se takovému způsobu klasifikace.31 Celá vrstva stovek mzdových, pracovních a sociálních konfliktů, z jejichž každodenní praxe zkoumané revolty vycházely, přitom zůstávala opominuta. S určitou nadsázkou můžeme konstatovat, že polistopadová česká historiografie v případě stávek mimoděk přejala některá interpretační východiska používaná kdysi státně socialistickým režimem, jenž sociální konflikty v průmyslu z ideologických důvodů politizoval a následně vykládal jako odbojové akty nepřátel. Hodnoticí perspektiva se sice zcela změnila, hlavní funkce přisuzovaná stávkám v rámci národního historického narativu však zůstala i po roce 1989 překvapivě podobná. Stávky historikům a novinářům často dodnes slouží převážně jen jako doklad nesouladu dělníků se státně socialistickým režimem. Nesouladu, jehož původ, povaha, rozsah ani zacílení nejsou zpravidla blíže analyzovány. V centru jejich pozornosti totiž vlastně nestojí samotní dělníci, ale spíše politický režim, vůči němuž dělníci vznášeli své nároky.

			Zcela odlišnou perspektivu přinesl do českého prostředí až na přelomu tisíciletí již zmíněný německý historik Peter Heumos. Byl prvním badatelem, který začal systematicky zkoumat protestní chování československého průmyslového dělnictva v 50. letech. Své analýzy navíc opřel o do té doby neobvykle široký archivní výzkum, při němž vůbec poprvé nevěnoval pozornost pouze několika nejznámějším stávkám, které přerostly v politické manifestace, ale veškerým konfliktům, k nimž se mu podařilo shromáždit prameny. Ačkoli termín „kultura protestu“ Peter Heumos nepoužívá, jeho práce vytvořily nezbytné předpoklady pro to, aby vývoj dělnických protestních praktik mohl být dnes vůbec analyzován.32 V posledním desetiletí na takto zaměřený výzkum navázali se svými projekty také někteří další autoři, zejména tým vedený Stanislavem Kokoškou a Dušanem Janákem, který mapoval stávky dělníků v letech 1938—1948.33 O obecnější analýzu různých forem protestního jednání v letech 1948—1989 usiloval autorský kolektiv kolem Tomáše Vilímka a Oldřicha Tůmy.34

			Při výzkumu problematiky kolektivního vyjednávání a stávek je zároveň možné opřít se o obecnější práce z oboru sociálních a hospodářských dějin. K těm nejpodnětnějším náleží například syntézy z pera Lenky Kalinové35 či týmu vedeného Václavem Průchou.36 K mezinárodní komparaci sociálně politického vývoje napříč státy za železnou oponou směřovaly fundované texty historika Jakuba Rákosníka.37 Důležitý je rovněž kontext vývoje odborových organizací, jejichž fungováním se v českém prostředí zabývali zejména Jiří Pokorný38 a Dalibor Státník.39 Změny v institucionálním zakotvení dělnického hnutí v roce 1968 pak zachytily neobyčejně inspirativní studie Karla Kovandy40 či Jindřicha Pecky.41 Podstatný je i pohled z perspektivy zaměstnavatelů — hospodářských vedení socialistických podniků. Vývoji manažerského myšlení ve sledovaném období se věnoval nedávný projekt Vítězslava Sommera.42

			Nejdůležitějším zdrojem informací pro tuto knihu byl však široce pojatý primární archivní výzkum. Zmínky o konfliktech v průmyslových závodech jsou rozesety velmi nerovnoměrným způsobem v registraturách různých celostátních i regionálních původců, z toho důvodu se rešerše neomezila pouze na archivní fondy centrálních institucí, ale byly provedeny též sondy do některých regionálních a podnikových archivů. Nejrozsáhlejší a nejsouvislejší soubory informací o stávkách se nacházejí zejména ve fondech z provenience orgánů Ústředního výboru KSČ uložených v Národním archivu. Zde se totiž shromažďovaly zprávy o konfliktech v průmyslu dodané nejen samotným stranickým aparátem, ale též odborovou sítí a Bezpečností. Zároveň tyto prameny odhalují, jak se pohled vedoucích funkcionářů na problematiku stávek a jejich prevenci proměňoval v čase. Nejvíce inovativních objevů se při výzkumu oproti předchozím badatelům podařilo uskutečnit zejména v archivním fondu KSČ — Ústřední výbor 1945—1989, Praha — Antonín Novotný — tajné.

			Dalším důležitým zdrojem jsou pak dokumenty vytvořené centrálními orgány Revolučního odborového hnutí, které byly donedávna deponovány do Všeodborového archivu Českomoravské konfederace odborových svazů, během realizace projektu byly však v letech 2021—2023 postupně přestěhovány do Národního archivu. Právě odborové orgány po celé sledované období nesly hlavní odpovědnost za řešení konfliktů v průmyslových závodech. Jejich zprávy proto v největší míře zrcadlí samotné mechanismy kolektivního vyjednávání a strategie zaměstnanců při prosazování svých požadavků. Třetím důležitým typem pramenů k protestním aktivitám dělnictva jsou pak dokumenty Státní bezpečnosti uložené v Archivu bezpečnostních složek. Ty vedle nástrojů politicky orientované represe zachycují po roce 1953 zejména snahy shromažďovat informace o výkyvech nálad dělníků, a vytvářet tak předpoklady pro sociální stabilitu systému. Nejdůležitějším zdrojem dosud chybějících informací o stávkách v 60. letech se ukázal být archivní fond Hlavní správa Veřejné bezpečnosti.

			Zprávy o mnohých konfliktech v továrnách vůbec nedoputovaly k centrálním správním či politickým institucím nebo jim o nich byla předána pouze velmi stručná informace. Ve státních, městských i soukromých regionálních archivech se tudíž dochovaly nejucelenější dobové analýzy některých stávek. Nacházejí se zejména v registraturách samotných podniků a jejich odborových i stranických orgánů. Důležité jsou však též fondy okresní a krajské úrovně stranického aparátu a také fondy národních výborů a soudů. Zvýšená pozornost byla během výzkumu věnována zejména situaci ve Škodových závodech v Plzni, jejichž zaměstnanci stáli v čele snah o celostátní koordinaci revolučního očistného procesu v roce 1945, vyvolali rozsáhlou revoltu v červnu 1953 a utvořili jádro hnutí za legalizaci zaměstnaneckých samospráv v letech 1968—1969. Detailně studovány byly též některé konflikty v ČKD v Praze, jejíž osazenstvo tvořilo nejvlivnější baštu dělnictva v hlavním městě a sehrálo velmi důležitou roli mimo jiné během únorového státního převratu v roce 1948. Lokální dokumenty byly hojně využívány také pro popis situace v Severočeském hnědouhelném revíru, kde se nacházelo epicentrum důležité, avšak dosud málo probádané vlny stávek v létě 1953. Méně systematicky byly zkoumány dokumenty z dalších regionů. Detailní seznam všech využitých archivních fondů i jejich zkratek je uveden v závěru knihy.

			Globální souvislosti

			Ačkoli následující kapitoly budou pojednávat výhradně o československé problematice, je třeba připomenout, že kultura protestu průmyslového dělnictva se ve sledovaném období stávala globálním fenoménem. Původní partikulární lokální protestní tradice se navzdory omezeným možnostem cestování a limitovanému přenosu informací postupně začleňovaly do kontextu kulturní praxe uplatňované nejen ve středoevropském prostoru, ale v některých aspektech i celosvětově. Tyto inspirace přitom byly z hlediska samotných aktérů zcela intencionální. Nešlo tedy o pouhou strukturální podobu konfliktů a jejich možných řešení, ani o chronickou vadu vyplývající z typologie režimu, nýbrž o vědomý proces sociálního učení bez ohledu na hranice socialistických států i železnou oponu.

			Již v první polovině 50. let začala být kultura protestu průmyslového dělnictva fenoménem široce sdíleným v rámci středoevropského prostoru. Českoslovenští dělníci sledovali sociální situaci v okolních lidově demokratických státech a nejpozději od jara 1952 intenzivně kritizovali domácí poměry právě prizmatem mezinárodní komparace. Vehementně se například domáhali zrušení vázaného lístkového systému zásobování, které již proběhlo v sousedním Polsku i Maďarsku, a požadovali na základě vzorů těchto států zajištění volné dostupnosti zboží také v Československu.43 Jejich tlak nikterak nemírnila ani skutečnost, že celková životní úroveň v Československu dosahovala vyšší úrovně než v okolních státně socialistických zemích.44

			Od roku 1953 zahraniční podněty v některých případech přímo ovlivňovaly i samotnou stávkovou aktivitu československých dělníků. Povstání v Německé demokratické republice 17. června 1953 totiž společně s dalšími motivy podnítilo rozsáhlou vlnu stávek, která se odehrála na počátku července v severních, západních a jižních Čechách.45 Zvěsti o protestech dělníků v NDR a na Mostecku se tehdy šířily v továrnách po celé republice.46 V pozdějších letech v československém průmyslu hojně rezonovala zejména poznaňská revolta v Polsku 28. června 195647 a maďarská revoluce 23. října až 10. listopadu 1956.48 Sociální situace v Československu byla však na podzim 1956 natolik stabilizovaná, že informace o protestech v sousedních státech se nestaly impulzem k žádným masivním domácím projevům odporu. Značný vliv na atmosféru v průmyslových závodech v pohraničních regionech měly později i další konflikty. Na Ostravsku například měly velký ohlas zprávy o nepokojích v polském městě Nowa Huta u Krakova 27. dubna 1960, kde došlo k násilným střetům dělnictva a pořádkových sil kvůli zákazu stavby nového kostela.49

			Od poloviny 60. let již můžeme hovořit o globalizaci kultury protestu. Československá mládež začala totiž v tomto období ve významné míře používat protestní formy, jež přejímala prostřednictvím oficiálně propagovaného mírového hnutí ze západních antikoloniálních protestů a aktivit hnutí za občanská práva Afroameričanů. Tyto původní nástroje kritiky kapitalismu přitom začleňovala do kontextu vlastní reality a užívala je proti státně socialistickému systému. Za klasický příklad tohoto pronikání západních forem kultury protestu lze považovat společnou demonstraci studentů a mladých dělníků v květnu 1965 na Václavském náměstí v Praze, kde pokojně sedící dav zpíval písně odsuzující americkou otrokářskou minulost — v přenesené symbolické rovině však šlo o kritiku domácích československých poměrů.50

			Významnou roli v dělnických protestech hrálo též zahraniční publikum. Dělníci totiž v některých situacích záměrně využívali pozornost občanů cizích států k zesilování účinku svých požadavků. Dobře totiž věděli, že vedení strany velice záleží na obrazu režimu v očích západních návštěvníků. Zaměstnanci Pražských uhelných skladů například načasovali svou rozsáhlou stávku záměrně na dobu konání I. československé spartakiády v létě 1955.51 V ryzí podobě tuto taktiku uplatnili zaměstnanci jednoho z hotelů v Bratislavě v září 1958. Výslovně začali vyhrožovat tím, že o svých mzdových poměrech budou detailně informovat zahraniční klientelu ze socialistických i kapitalistických zemí.52 Tímto postupem výrazně zvyšovali naději na prosazení svých mzdových požadavků. Podobné strategie ostatně dělníci používali i v mezinárodním měřítku. Například demonstranti v polské Poznani v červnu 1956 rovněž aktivně pracovali s přítomností zahraničních novinářů.53

			Další rovinou mezinárodních vlivů byl transfer idejí. V československém průmyslovém prostředí je doložen zejména na příkladu zaměstnaneckých samospráv. Řada odborových funkcionářů již v průběhu roku 1956 prosazovala, aby stát hospodářské obtíže vyřešil zavedením jugoslávského modelu řízení průmyslových závodů prostřednictvím zaměstnaneckých rad. Podobný systém byl ostatně v té době zaváděn také v Polsku. Vedení strany však takový postup odmítlo a k myšlence se vrátilo až v letech 1965—1968 při implementaci druhé hospodářské reformy. Volby podnikových rad pracujících se pak v létě a na podzim 1968 staly jedním z vrcholů demokratizačního úsilí v československém průmyslu a uzavřely dlouhý proces transformace kultury protestu československého dělnictva.54

			Při studiu mezinárodních aspektů protestů průmyslového dělnictva v Československu je možno se opřít o zahraniční literaturu, která naštěstí problematice sociálně motivovaných aktivit dělnictva věnuje výrazně větší pozornost než domácí historiografie, zahleděná přespříliš na politické aspekty státně socialistické diktatury. Existuje proto již poměrně rozsáhlá odborná literatura věnující se stávkovému hnutí v Sovětském svazu55 a v dalších zemích východního bloku,56 zejména v Polsku,57 Maďarsku58 a Německé demokratické republice.59 Obecnější trendy kultury protestu dělnictva lze sledovat také prostřednictvím studií zaměřených na situaci v západních kapitalistických evropských státech.60 Zajímavé srovnání v Československu nakonec nerealizovaných potenciálních možností vývoje nabízí v neposlední řadě též publikace o fungování zaměstnaneckých samospráv v Jugoslávii.61

			Ačkoli československá kultura protestu průmyslového dělnictva ve sledovaném období sdílela řadu podnětů napříč hranicemi států, vycházela nadále především z domácích tradic meziválečného a poválečného dělnického hnutí. Z tohoto důvodu se v některých aspektech výrazně odlišovala od kultury protestu v okolních lidově demokratických zemích. Nejnápadnějším rozdílem byla téměř úplná absence antisovětských motivů dělnických revolt. Československo na rozdíl od NDR či Maďarska nepatřilo k poraženým státům druhé světové války a jeho území nebylo s výjimkou krátké epizody let 1944—1945 přímo kontrolováno Rudou armádou. U velké části místního obyvatelstva díky tomu ve vztahu k Sovětskému svazu nadále hrála významnou roli vděčnost za osvobození od německého nacismu, ve kterém stále viděla největší nebezpečí své generace. Tyto postoje se v dělnickém prostředí projevily například v odmítavém přijetí závěrů XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Diskuse v továrnách tehdy svědčily o neochotě dělníků akceptovat odhalení Stalinova kultu osobnosti, za nejpodstatnější totiž jejich účastníci považovali jeho zásluhu na porážce nacismu.62

			Mezi dělníky se po celá 50. léta sice objevovaly kritické připomínky k Sovětskému svazu, šlo však namnoze o individuální poznámky či výroky. V kolektivních protestech se začaly podobné motivy ve větší míře vyskytovat až během hospodářské stagnace první poloviny 60. let. Ani tehdy však neměly podobu celonárodního antisovětského odporu, jaký byl patrný v Německé demokratické republice a Maďarsku zcela zjevně již v roce 1953,63 respektive 1956.64 Převažovaly spíše stížnosti na ekonomické důsledky spojenectví se Sovětským svazem a rozvojovými socialistickými státy.65 Celospolečenský nacionální rozměr získaly antisovětské protesty v Československu teprve až po srpnové okupaci v roce 1968.

			Druhý jasně viditelný rozdíl vycházel ze skutečnosti, že československé dělnické hnutí bylo nejpozději od meziválečného období ve výrazné míře sekularizované.66 Na rozdíl od sousedního Polska se proto zdejší průmyslové dělnictvo v kolektivní formě neangažovalo v nábožensky motivovaných protestech.67 Výjimku v tomto směru představovala situace na Slovensku, kde v několika případech represivní postup komunistické strany vůči katolické církvi vedl na přelomu 40. a 50. let ke vzniku stávek i lokálních revolt mocensky opřených o místní průmyslové závody.68

			Rád bych na závěr poděkoval za ochotnou pomoc při vyhledávání a zpřístupňování dokumentů archivářkám a archivářům Iloně Kotyzové (SOkA Litoměřice), Veronice Knotkové (AHMP), Xenii Penížkové (ABS), Světlaně Ptáčníkové (ABS), Pavlu Dlouhému (SOA v Praze), Tomáši Herianovi (SOkA Mladá Boleslav), Zdeňku Kravarovi (ZAO), Ladislavu Míčovi (SOkA Šumperk), Martinu Myšičkovi (SOkA Most), Adamu Skálovi (AMP), Marku Skupienovi (SOkA Opava), Františku Štverákovi (NA) a Adamu Zídkovi (NA).

			Největší dík však náleží mé manželce Haně Šloufové Kučerové za její neutuchající trpělivost i ochotu žít s tématem kolektivního vyjednávání a stávek průmyslového dělnictva po dlouhé roky v jedné domácnosti.
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      Radikalizace socialistické kultury protestu průmyslového dělnictva v letech 1945—1948

      Fenomény kolektivního vyjednávání a stávek patřily již v meziválečném Československu k běžným prvkům sociální a politické praxe. Každoročně — zejména v obdobích hospodářských konjunktur — se takových mzdových a sociálních konfliktů odehrávaly stovky.1 Poměrně rozsáhlá stávková aktivita, rozšířená o národní motivy, pokračovala i v první fázi Protektorátu Čechy a Morava. V továrnách se uskutečnily desítky spontánních zastavení práce navzdory tomu, že dřívější odborové organizace byly centralizovány a jejich oficiální činnost byla podřízena vládní politice.2 Okupační režim navíc stávky nezřídka stíhal jako sabotáž a někteří mluvčí protestujících dělníků za svoji odvahu zaplatili internací v koncentračních táborech či životem.

      Přesto se nejviditelnější sociální konflikty v průmyslu podařilo utlumit až po roce 1941 novému zastupujícímu říšskému protektorovi Reinhardu Heydrichovi a jeho nástupcům. Omezení stávkového hnutí dosáhli kombinací represe a pozitivních materiálních stimulů. Vojenský dohled v militarizovaném průmyslu dosahoval bezprostředně až na jednotlivá pracoviště a byl nesrovnatelně intenzivnější než později v 50. letech. Zároveň však již tehdy ke křehkému sociálnímu smíru přispívala také relativně velkorysá (a bohatě propagandisticky využívaná) sociální politika, jež dělnictvo zejména ve zbrojních odvětvích preferovala před ostatními složkami obyvatel.3

      Na sklonku druhé světové války a v první fázi třetí republiky pak došlo k zásadní přeměně dosavadní kultury dělnického protestu, která definovala její podobu na další desetiletí. V popředí této transformace stála protinacistická revoluce a s ní spojený proces národní očisty.4 Průmyslové dělnictvo se prostřednictvím revolučních závodních rad během osvobozovacích bojů chopilo správy továren a v nové republice získalo bezprecedentní vliv na jejich řízení. Původní neohraničená revoluční moc dělnictva byla sice později zčásti limitována a legalizována dekretem prezidenta republiky o závodních a podnikových radách z října 1945,5 v neformální podobě však přetrvávala dále a značně přesahovala oficiální pravomoci vymezené těmto samosprávným orgánům zákonnými normami. Bez souhlasu zaměstnanců bylo v nadcházejících letech nejen téměř nemožné provádět závažnější změny ve vedení továren, ale dělníci úspěšně promlouvali i do otázek vlastnictví průmyslových podniků a svoji vůli dokázali nezřídka prosadit i proti rozhodnutím státních orgánů včetně justice.6

      Nový společenský status dělnictva byl navíc od jara 1945 posilován také v ideologické a morální rovině. Revoluční závodní rady se totiž v průmyslových koncernech ujaly dohledu nad zajištěním národní očisty, při níž byly z funkcí odvolávány osoby podezřelé z kolaborace s nacistickým režimem. Kritéria pro posuzování viny byla určována praxí na základě projednávání konkrétních případů přímo na pracovištích v továrnách. Na povrch přitom vyvěrala široká paleta křivd nashromážděných v průběhu války, národní motivy konfliktů se proto organicky pojily se sociálními i osobními pohnutkami. Jedním z nejčastějších druhů vyšetřovaných provinění se stalo zejména tzv. asociální jednání.7

      Z tohoto deliktu byli podezřelí v podstatě všichni vedoucí pracovníci, kteří nějakým způsobem tlačili na výkonnost zaměstnanců v období války. V některých případech byly dokonce přezkoumávány i podobné skutky z meziválečného období. Očista se tedy zaměřila zejména na úřednictvo. Postiženy byly tisíce lidí, velká část z nich přitom s nacistickým režimem nijak nesympatizovala, ale pouze se z titulů svých funkcí za protektorátu snažila udržet v dílnách pracovní morálku, jež by nehrozila přivolat nežádoucí pozornost a sankce bezpečnostních orgánů. Definice skutkových podstat činů stíhaných v továrnách na jaře a v létě 1945 byly později dodatečně inkorporovány do legislativy státu prostřednictvím tzv. malého retribučního dekretu.8

      Průmyslovému dělnictvu se během tohoto procesu podařilo prosadit ve veřejném prostoru dominantní pojetí protektorátní viny, podle níž manuálně pracující vrstvy společnosti ve své většině morálně obstály, zatímco jejich nadřízení z řad úřednictva i ostatní buržoazní vrstvy společnosti se spoluprací s okupanty kompromitovali. Tato interpretace přitom zcela opomíjela například skutečnost, že řada dělníků z válečné zbrojní výroby mzdově profitovala. Poválečné průmyslové milieu přesto zaplavila vlna antagonismu dělnictva vůči úřednictvu, která zdánlivě zbavovala dělníky odpovědnosti za dřívější chod protektorátních továren.9

      Tato specifická odnož třídního napětí navazovala na dřívější protektorátní propagandu, jež vychvalovala dělníky za jejich domnělou loajální disciplinovanost, a tímto způsobem se je snažila odradit od spolupráce s údajně nerozvážně odbojně jednající inteligencí.10 Třídní nedůvěra dělníků k úředníkům se v příštích desetiletích stala konstantou státně socialistické atmosféry v továrnách. Jak ještě uvidíme, v roce 1956 se odpor dělníků k inteligenci paradoxně protnul s tažením proti byrokratismu, jež prosazovalo vedení Komunistické strany Sovětského svazu v rámci destalinizace, a tak se přenesl i do poststalinského období. Antagonismus dělníků vůči úřednictvu se postupně zmírnil v 60. letech kvůli postupujícímu rozvoji vzdělávání zaměstnanců při zaměstnání a z něj vycházejícímu rozšiřování vlivu nové socialistické technické inteligence. Skutečný obrat však nastal až v letech 1968—1969, kdy průmyslové dělnictvo ve veřejném životě kooperovalo s reformně smýšlející inteligencí, podílelo se na společných protiokupačních protestech a v neposlední řadě také (v zájmu prosperity svých továren) volilo do nově ustavovaných zaměstnaneckých samosprávných orgánů kvalifikované úředníky.11

      Otřes postavení velké části vedoucích pracovníků v průběhu národní očisty v roce 1945 vedl k rozvratu tradičních hierarchií v průmyslových podnicích, jenž se zdaleka netýkal jen vrcholného managementu, ale veškerých vztahů mezi podřízenými a nadřízenými. Úředníci, kteří zažili vyšetřování v roce 1945, se ještě po mnoha letech vyhýbali konfliktům s dělníky, chovali se pasivně a zdráhali se výrazněji angažovat.12 Prosazování autority vedoucích bylo nyní krajně obtížné a způsob jejich komunikace s řadovými pracovníky prošel zásadní proměnou. Managementy podniků již nemohly shora vydávat prosté příkazy, ale byly nuceny smysl navrhovaných opatření složitě projednávat se zaměstnanci. Staré předrevoluční kapitalistické metody řízení byly ostatně v duchu nové revoluční morálky považovány za asociální. Nový socialistický hodnotový systém, který se rozšířil v průmyslovém prostředí na jaře 1945, ovlivňoval chod průmyslu i v dalších desetiletích. Dominantním zaměstnavatelem se sice již v letech 1945—1948 stal stát,13 i on však musel v praktických manažerských otázkách čelit přetrvávajícímu revolučnímu étosu zaměstnanců.

      Poválečný průmysl z těchto důvodů dlouhodobě trpěl absencí nástrojů, jimiž by managementy továren mohly efektivně vymáhat zvyšování výkonu dělníků. Pracovní morálka dělnictva výrazně poklesla již v poslední fázi války, kdy se zhroutily disciplinační mechanismy nacistického režimu. V revolučních dnech byl pak tento trend ještě umocněn. Existovaly k tomu i ekonomické a sociologické důvody: mnoho zaměstnanců továren uteklo před bombardováním z měst na venkov či se do svých původních domovů a profesí vracelo po nuceném nasazení. Řada z nich nepracovala a zapojovala se do revolučních aktivit po celém území republiky. S postupem fronty se navíc zcela zhroutila dopravní síť, logistika i výroba. Mnohé tovární objekty byly výrazně poškozeny válečnými operacemi. V osvobozené republice pak podniky obtížně přecházely na nové mírové výrobní programy a mohly využít jen zlomek dřívějšího personálu. Dělnictvo bylo zároveň po šesti letech války značně podvyživené, fyzicky neschopné běžného pracovního tempa. Všechny tyto aspekty vedly k tomu, že v poválečném období kriticky poklesla produktivita práce, v nebývalé míře se rozbujely neomluvené absence na pracovištích a zaměstnanci navzdory setrvávající regulaci trhu práce nadměrně fluktuovali mezi jednotlivými podniky.14

      V červnu 1946 například v dolech na Ostravsku proběhl průzkum zaměřený na dlouhodobé ukazatele produktivity práce. Horníci podle pracovních norem platných v nové republice měli vytěžit 35 metrických centů uhlí na muže za jednu směnu. Toto množství ovšem představovalo pouhých 58 % výkonu, který předpokládaly předválečné pracovní normy, jež požadovaly vytěžení 60 metrických centů. Management revíru sice takovou produktivitu práce hodnotil jako nedostatečnou, zároveň si ovšem byl vědom špatného zdravotního stavu zaměstnanců a také nových lidově demokratických hodnot, jež dřívější kapitalistické tempo práce odsuzovaly jako asociální. Z toho důvodu si do příštích let kladl za cíl dosáhnout pouhých 70 % předválečné produktivity práce.15 Na konci roku 1948 pak skutečně produktivita práce v revíru stoupla na 72 % v porovnání s rokem 1937.16

      Průmyslové dělnictvo chápalo svoji sníženou pracovní morálku jako jeden z výdobytků revoluce z jara 1945 a jakýkoli nátlak na zvyšování produktivity práce považovalo za symptom zavržených kapitalistických praktik. Z toho důvodu zaměstnanci vůči snahám managementu státních podniků o zefektivnění pracovního procesu využívali nejrůznější metody rezistence. Již z roku 1946 se například dochovaly doklady o koordinované snaze dělníků brzdit pracovní tempo, a bránit tak zavádění přísnějších výkonnostních norem.17

      Zároveň rostl tlak dělnictva na zvyšování mezd. Ačkoli produktivita práce v roce 1945 prudce poklesla a i nadále zůstávala nízká, mzdy průmyslových dělníků v letech 1945—1948 naopak rostly nejen v absolutních číslech, ale i v relaci vůči příjmům jiných částí společnosti. Při měnové reformě v roce 1945 stát sjednotil mzdové tarify v jednotlivých částech republiky. Přistoupil též k přednostnímu navyšování příjmů nejhůře honorovaných zaměstnanců (likvidace tzv. hladových mezd). Celkově tak došlo k prudké nivelizaci příjmů napříč společností. Zároveň však výrazně rostly příjmy dělníků v těch průmyslových odvětvích, která byla pro obnovu československého hospodářství nejdůležitější. V roce 1945 průměrná měsíční mzda dělníků činila 1407 K, v roce 1947 již 2624 Kčs. Například u horníků dosahovala však dokonce 4318 Kčs, což výrazně převyšovalo průměrnou úřednickou mzdu 3652 Kč.18 Mezi obory s nadprůměrnými dělnickými výdělky patřilo také stavebnictví, výroba železa, kožedělný, energetický a kovodělný průmysl. Trend sbližování dělnických a úřednických mezd velice dynamicky pokračoval i v letech 1948—1953.

      S průběhem protinacistické revoluce souvisel také další rys specifické poválečné kultury dělnického protestu — majetnický vztah zaměstnanců k průmyslovým závodům. Dělníci totiž od jara 1945 považovali továrny za svůj svrchovaný prostor. Tento nárok začali vznášet mnohem dříve, než došlo v říjnu téhož roku k první vlně zestátnění klíčových průmyslových podniků, bank a pojišťoven.19 Zaměstnanci totiž při protinacistickém povstání mnohdy sami odzbrojovali okupační jednotky dislokované v továrnách a následně vlastnoručně odklízeli trosky a rekonstruovali válkou poškozené objekty. Z těchto zásluh pak odvozovali své právo na rozhodování o podnicích.

      Nešlo přitom zdaleka pouze o dělnickou podporu zestátnění průmyslu, zkušenost divoké fáze retribuce ovlivnila celkový způsob, jakým zaměstnanci v příštích letech nahlíželi na areály průmyslových závodů.20 Již v meziválečném období byla běžnou formou protestu okupační stávka, při níž se dělníci bránili vniknutí případných stávkokazů uzavřením továren. V prvních týdnech po osvobození na jaře 1945 ovšem tyto strategie získaly zcela nový rozměr a rozšířily se na jakékoli subjekty považované za vnitřní či vnější nepřátele. Z mnoha továren byli násilím potupně vyvlečeni představitelé válkou kompromitovaného managementu. Ještě i v roce 1947 pak některé pracovní kolektivy dokázaly v zájmu zestátnění podniku efektivně vlastními těly blokovat přístup do továren jejich majitelům.

      Po únoru 1948 tato praxe nadále pokračovala v mírně pozměněné podobě. Po celá 50. léta totiž dělníci při stávkách značně diferencovaně přistupovali k autoritám zvnitřku a zvnějšku továrny.21 Byli obyčejně ochotni vyjednávat s funkcionáři, které osobně znali z pracovišť a považovali je za integrální součást svého průmyslového závodu s jeho běžnými provozními hierarchiemi. Velmi nedůvěřivě i agresivně však vystupovali vůči jakýmkoli nezvaným cizím elementům, se kterými nakládali jako se stávkokazy. Nezřídka pak docházelo k tomu, že i straničtí funkcionáři krajské či centrální úrovně nebo tajní policisté byli při snahách proniknout do továrny vystaveni fyzickému násilí davu zaměstnanců, zbiti a vyvlečeni ven před brány podniku.22

      Snaha dělníků ochraňovat svůj pracovní prostor se přitom neprojevovala jen ve vypjatých okamžicích stávek či personálních čistek, ale týkala se i každodenního výrobního procesu. Dělníci si například nezřídka diktovali podmínky, kdo z nadřízených a za jakých okolností je smí v dílnách při práci kontrolovat. Dozor na pracovišti odmítali jako projev nedůstojného špiclování a považovali jej za urážku své profesní cti.23 Argumentovali přitom, že nejsou zloději, aby museli být při práci hlídáni. Poukazovali též na skutečnost, že podobnému dohledu museli dříve čelit ze strany nacistických okupačních orgánů. Tímto způsobem si dělníci v řadě případů pod hrozbou stávky vymohli odvolání hlídek závodních stráží či Lidových milicí z továrních hal nebo prosadili zákaz vstupu nadřízených do dílen během pracovních směn. Například v závodě Juta v Úpici na Trutnovsku zaměstnanci roce 1947 dlouhodobě bránili přístupu na pracoviště dokonce i technickému řediteli závodu.24

      Význam průmyslového dělnictva pro poválečnou ekonomiku umocňoval jeho počet. Profesní kategorie dělníků a učedníků spolu s jim příbuznou skupinou dílovedoucích a zřízenců dohromady zahrnovaly více než polovinu výdělečně činné populace. V českých zemích bylo v květnu 1947 evidováno celkem 3 547 693 výdělečně činných osob, z nichž 1 721 512 (48,52 %) bylo dělníků, 144 827 (4,08 %) pracovalo jako učedníci a dalších 348 565 osob (9,83 %) náleželo k dílovedoucím a zřízencům.25 Naprostá většina z nich působila v průmyslu a těžbě nerostných surovin. V poválečné atmosféře se zdálo být nemožné obnovit národní hospodářství bez aktivního zapojení dělnictva, manuální práce proto zažívala nebývalý vzestup prestiže. Ve veřejném prostoru převládala naděje, že právě dělníci a jejich obětavá práce pro národ se stanou motorem budoucího blahobytu.

      Průmyslové dělnictvo tak v dobové národní ideologii zastávalo velice podobnou funkci, jaká byla po roce 1989 přisuzována soukromým podnikatelům. Ideál manuálně pracujícího dělníka coby vzoru nového člověka budoucnosti se tedy začal formovat ještě před únorem 1948 a nebyl výhradním vlastnictvím komunistické strany. Obraz dělníka se změnil až v průběhu 60. let, kdy kult extenzivního fyzického úsilí nahradily sofistikovanější futuristické vize socialismu vycházející z příslibů vědeckotechnické revoluce. V popředí pak stanul ideál socialistického inženýra či manažera státního podniku.26

      Dělníci si byli svého ideologického významu vědomi a promyšleně s ním operovali i během kolektivního vyjednávání a stávek. Válečná zkušenost ohrožení národa kladla do popředí dobové mentality požadavek semknutosti národa, podle nějž zájmy kolektivu měly být upřednostňovány před individuálními právy jedince. Osazenstva průmyslových závodů z tohoto důvodu nemohla prosazovat své partikulární mzdové a sociální požadavky, aniž by vhodnými gesty zároveň demonstrovala svůj odpovědný vztah k celku národního hospodářství. Jen tak totiž mohla pro své záměry získat podporu veřejnosti. Dělníci proto namnoze protestovali takovým způsobem, který jim umožňoval zároveň zdůrazňovat jejich obětavost a nenahraditelnost v rámci státní ekonomiky, a potvrzoval tak jejich privilegovaný společenský status. Z výše uvedených důvodů například začal být v roce 1945 uplatňován zvláštní druh stávek, při nichž účastníci neprotestovali zastavením práce, ale naopak zvýšením pracovního výkonu. Kupříkladu zaměstnanci farmaceutického závodu Pragochemia v Roudnici nad Labem se tehdy domáhali zestátnění svého podniku tím, že uskutečnili nepřetržitou 38 hodin dlouhou manifestační pracovní směnu.27

      Po únoru 1948 se mimořádné pracovní směny staly běžnou součástí oficiálních státních manifestačních akcí, a mnohdy naopak vyvolávaly odpor dělníků. Tento prvek ideologie se však přesto prostřednictvím každodenní žité praxe postupně stal kulturním vzorcem sdíleným celou společností. Proto jej později opět využila neoficiální kultura protestu k artikulaci vlastních požadavků. V srpnu 1968 například průmysloví dělníci sami začali organizovat své vlastní manifestační směny, tentokrát ovšem jako formu protestu proti okupaci Československa vojsky pěti států Varšavské smlouvy. Po celém území republiky uskutečnili sérii tzv. Dubčekových směn.28 Na tomto příkladu je názorně vidět, že jednotlivé nástroje protestu byly všeobecně srozumitelnými kulturními formami, které různé skupiny aktérů postupně naplňovaly rozdílným, mnohdy i protichůdným obsahem. Mimořádné pracovní nasazení od roku 1945 vyjadřovalo takový typ protestu, jímž chtěli účastníci veřejně deklarovat, že je pro ně důležitý prospěch celého národa.

      Ze stejného důvodu se velmi častým fenoménem stalo též dodatečné napracování prostávkovaného času. Tuto praxi propagovaly u stávek zejména odborové orgány. Ty ostatně preferovaly krátkodobé manifestační stávky, které mnohdy probíhaly pouze několik minut, aby nezpůsobily škody národnímu hospodářství.29 Samotný proces prosazování požadavků zaměstnanců pak odborové organizace přenášely ven z továren do politické sféry, na jednání se zástupci jednotlivých stran Národní fronty, jež pokračovala i po obnovení výroby. Při manifestačních stávkách zpravidla dělníci sami předem deklarovali, že prostávkovaný čas později nahradí, aby tím zesílili společenskou váhu svého požadavku. U stávek manifestačního typu ostatně nebylo odpracování několika málo zmeškaných minut nikterak náročným úkolem.30

      Zmíněná praxe nahrazování prostávkované pracovní doby se v průběhu roku 1947 postupně přenesla také do prostředí impulzivně vzniklých delších stávek, jež neorganizovalo odborové hnutí.31 Po únoru 1948 začala plnit vedle propagační také další důležitou funkci — byla prostředkem usmíření mezi revoltujícími dělníky a státem. Dělníkům totiž napracování prostávkovaného času umožňovalo v symbolické rovině potvrdit jejich privilegovaný status odpovědných budovatelů socialismu a zároveň vyjádřit rámcovou loajalitu ke státně socialistickému zřízení. Tímto způsobem mohli bez ztráty prestiže ukončit probíhající kontroverzi s nadřízenými orgány, vyhnout se výraznějším sankcím a obnovit zpřetrhanou spolupráci.32 Provedení takového gesta bylo pro dělníky navíc mnohem výhodnější, než kdyby si promeškaný čas nechali vedením továrny strhnout z dovolené, což byl nejčastější trest ukládaný dobovými podnikovými disciplinárními řády.33

      Pokusy Ústřední rady odborů regulovat revoluční aktivity dělnictva

      Další důležité prvky poválečné kultury protestu průmyslového dělnictva vycházely ze snah státu tlumit revoluční aktivitu dělníků. Vláda Národní fronty i vznikající celonárodní jednotné odborové hnutí se totiž ocitly v roce 1945 v rozporuplné situaci. Na jednu stranu sice své postavení legitimizovaly vstřícným postojem k socialistickým požadavkům dělnictva, zároveň však nezbytně potřebovaly dělnický revoluční étos podřídit státním institucím a v zájmu národního hospodářství obnovit v továrnách disciplínu a pracovní morálku. Právě zde je třeba spatřovat důvod, proč komunistická strana již od roku 1945 riskovala svoji popularitu a vystupovala vůči dělnictvu z pozic produktivismu. Pokoušela se mobilizovat pracovní nasazení dělníků, zamezit eskalaci jejich mzdových požadavků, organizačně podchytit jejich protesty a využít je ke svým politickým cílům. Nekomunistické strany jí v těchto otázkách do značné míry vycházely vstříc, protože samy důvěřovaly nespoutané revoluční aktivitě dělnictva mnohem méně než koaličním partnerům z komunistické strany.

      Hlavní iniciativy se v tomto směru ujala Ústřední rada odborů. Toto grémium vzešlo původně z poslední fáze protinacistického odboje, výraznou měrou se podílelo na květnovém Pražském povstání a posléze se chopilo role ústředního politického a řídícího orgánu nově vznikající celonárodní odborové centrály Revolučního odborového hnutí.34 Převzalo za tím účelem organizační síť někdejších protektorátních odborových centrál i s většinou jejich personálu. Díky tomu se vliv ÚRO prostřednictvím krajských a okresních odborových rad postupně prosazoval i na krajské a okresní úrovni. Ihned od léta 1945 přitom začala ÚRO systematicky usilovat o regulaci dosavadních živelných aktivit továrních pracovních kolektivů. Vedle závodních a podnikových rad, jež byly zdola vytvořenými samosprávnými orgány zaměstnanců kontrolujícími managementy továren, se tak postupně shora formovala odlišná organizační struktura centrálně řízených odborů.

      Ústřední rada odborů dobře chápala, že revoluční atmosféra v průmyslu generuje kromě zcela nových mocenských a majetkových poměrů, které považovala za žádoucí, rovněž stav nejistoty, rozvratu řídících mechanismů a nedisciplinovanosti pracovníků, jenž ohrožoval základní efektivitu výroby. ÚRO proto považovala za nutné zasáhnout. Nejprve ještě v létě 1945 prostřednictvím struktury odvolacích senátů krajských odborových rad přizpůsobila divokou retribuci v průmyslových podnicích kritériím dobového justičního systému a zahájila jejich revizi.35 Postupně pak zakládala na úrovni jednotlivých podniků závodní skupiny Revolučního odborového hnutí (ROH), které následně na jaře 1947 během voleb do závodních rad využila k podřízení těchto rad odborovému hnutí.36

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  „Takový socialismus nechceme!“.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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