
    
        [image: cover.jpg]
    




Komentáře Wolters Kluwer

Zákon o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele

Komentář






Michal Kadlec / Petr Seidl

Zákon o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele

Komentář







Logo WK






Vzor citace:

KADLEC, M., SEIDL, P. Zákon o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2023, 216 s.









Právní stav komentáře je k 1. 10. 2023.

© Mgr. Michal Kadlec, JUDr. Petr Seidl, 2023

ISBN 978-80-7676-772-0 (brož)

ISBN 978-80-7676-773-7 (e-pub)

ISBN 978-80-7676-774-4 (mobi)

www.wolterskluwer.cz






Slovo o autorech

Mgr. Michal Kadlec absolvoval v roce 2005 Fakultu právnickou Západočeské univerzity. Od téhož roku nastoupil na Úřad práce v Plzni, kde působil na různých právních pozicích, od roku 2008 jako vedoucí kontrolně právního odboru. Po vzniku Úřadu práce České republiky spoluvytvářel metodické procesy pro klíčové právní oblasti činnosti nového správního úřadu. Aktuálně je ředitelem Odboru kontrolně právního Úřadu práce ČR – krajské pobočky v Plzni. Věnuje se primárně oblasti zaměstnanosti a oblasti ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. Dále se zaměřuje na oblast správního řízení, vymáhání pohledávek státu a oblast kontroly. Je spoluautorem komentáře k zákonu o zaměstnanosti (Wolters Kluwer ČR, 2023), spolupracuje na tvorbě legislativy, publikuje v odborné literatuře.



JUDr. Petr Seidl je absolvent Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, v roce 2017 obhájil rigorózní práci na Právnické fakultě Karlovy univerzity. V roce 2007 nastoupil na Úřad práce v Benešově, kde pracoval jako vedoucí kontrolního a právního oddělení. Od roku 2011 působí jako vedoucí oddělení platební neschopnosti zaměstnavatele a agenturního zaměstnávání na Ministerstvu práce a sociálních věcí, zároveň od roku 2012 též jako zástupce ředitele odboru odvolacích a správních činností v oblastech zaměstnanosti. V rámci své činnosti se zaměřuje zejména na problematiku zprostředkování zaměstnání agenturami práce, vysílání zaměstnanců v rámci nadnárodního poskytování služeb a ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. Je spoluautorem komentáře k zákonu o zaměstnanosti (Wolters Kluwer ČR, 2023) a řady dalších článků, ve kterých se zaměřuje zejména na oblast zaměstnanosti, správního řádu a pracovněprávních vztahů.






Předmluva



Zákon č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, ve znění pozdějších předpisů, je již skoro 25 let součástí právního řádu České republiky. Představuje jednu ze základních garancí práva za vykonanou práci obdržet mzdu nebo plat. Tento zásadní požadavek vyplývá jak z mezinárodněprávních předpisů, včetně požadavků práva Evropské unie, tak z národních předpisů, a to zákoníku práce a zejména Listiny základních práv a svobod, podle které mají zaměstnanci právo na spravedlivou odměnu za práci.

Přestože zákon není rozsáhlý, řada z jeho ustanovení byla v průběhu času předmětem jak častých novelizací, tak výkladových problémů, i součástí zásadních změn judikatury. Za všechny jmenujme například klíčový obrat vyvolaný změnou výkladu nejvyšších soudních instancí v roce 2017 na formu poskytování soudní ochrany z obecných soudů v rámci části páté občanského soudního řádu na správní soudnictví. Do aplikace zákona současně také často zasahuje, s ohledem na podkladovou směrnici, i Soudní dvůr Evropské unie. V neposlední řadě je třeba zdůraznit úzkou provázanost zákona nejen na samotný zákoník práce a další předpisy v oblasti pracovněprávní a oblasti zaměstnanosti, ale také zejména na insolvenční právo, jak národní, tak evropské, kdy zásadní postupy podle zákona jsou navázány na tu či onu formu realizace insolvenčních či úpadkových řízení. Všechny uvedené oblasti prošly, a nadále procházejí, mnoha novelizacemi, které mají průběžný dopad také na komentovaný zákon. Základním rysem zákona o ochraně zaměstnanců je tedy jeho multidisciplinarita.

V centru zájmu pak stojí zaměstnanec, který je tím, kdo nebyl svým zaměstnavatelem uspokojen na svých právech, a který, ač má i jiné standardní možnosti soudní ochrany, může být v dané sociální situaci bez prostředků. Sociální cíl právní úpravy poskytnout mu relativně rychle ze strany státu alespoň základní finanční náhradu, samozřejmě za podmínek a v limitech zákonem stanovených, má být vždy zásadním kritériem pro posuzování postupů podle tohoto právního předpisu. Neméně důležité ovšem je, že stát tyto závazky přebírá, s následným vymáháním po zaměstnavateli, a i tento postup je významnou součástí celého procesu.

Cílem komentáře, jenž je koncipován autory, kteří stojí jak za legislativní úpravou, tak za aplikační praxí správních úřadů v dané oblasti, je podat rozšířený výklad jednotlivých ustanovení, v návaznosti na realizaci zákona Úřadem práce České republiky i Ministerstvem práce a sociálních věcí, přičemž bylo zároveň přihlédnuto také k judikatuře soudů, která dotváří výklad předpisu samotného. Snahou je rovněž upozornit na problematické oblasti zákona či jeho nedostatky a nabídnout některá východiska ze sporných ustanovení. Komentář může být užitečný jak pro samotný dotčený úsek státní správy, tak zejména pro zaměstnance a jejich právní zástupce, soudy, insolvenční správce a další odbornou obec, případně pro personálně-mzdové útvary zaměstnavatelů.

Komentář poskytuje komplexní výklad s ohledem na právní stav k 1. 7. 2023. 

Autoři komentáře






Seznam použitých zkratek

Kodexy

	daňový řád


	zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád




	insolvenční zákon


	zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)




	Listina


	usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky




	obč. zák.


	zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník




	o. s. ř.


	zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád




	s. ř. s.


	zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní




	spr. řád


	zákon č. 500/2004 Sb., správní řád




	tr. zákoník


	zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník




	zák. práce


	zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce




	z. o. k. 


	zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)









Právní předpisy

	nařízení vlády č. 567/2006 Sb.


	nařízení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě, o nejnižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši příplatku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí




	nařízení vlády č. 351/2013 Sb.


	nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku, veřejných rejstříků právnických a fyzických osob a evidence svěřenských fondů a evidence údajů o skutečných majitelích




	přestupkový zákon


	zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich




	sdělení MPSV

č. 94/2023 Sb.


	sdělení MPSV č. 94/2023 Sb., o rozhodné částce pro určení celkové výše mzdových nároků vyplacených jednomu zaměstnanci podle zákona č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele a o změně některých zákonů




	vyhláška č. 520/2005 Sb.


	vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení




	vyhláška č. 191/2017 Sb.


	vyhláška č. 191/2017 Sb. o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona




	z. m. p. s.


	zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním




	zák. o Celní správě


	zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky




	zák. o daních z příjmu


	zákon České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů




	zák. o důchod. pojištění


	zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění




	zák. o elektr. úkonech


	zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů




	zák. o fin. kontrole


	zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole)




	zák. o inspekci práce


	zákon č. 251/2005 Sb., o inspekci práce




	zák. o majetku ČR


	zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích




	zák. o nemoc. pojištění


	zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění




	zák. o ochraně zaměstnanců


	zákon č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele a o změně některých zákonů




	zák. o pojistném na soc. zabezpečení


	zákon České národní rady č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti




	zák. o pojistném na veř. zdravotní pojištění


	zákon České národní rady č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění




	zák. o pomoci v hmotné nouzi


	zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi




	zák. o státní službě


	zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě




	zák. o státní soc. podpoře


	zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře




	zák. o Úřadu práce


	zákon č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů




	zák. o veř. rejstřících


	zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů




	zák. o zaměstnanosti


	zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti









Mezinárodní a unijní předpisy

	Dohoda o EHP


	Dohoda o Evropském hospodářském prostoru




	nařzení 883/2004


	nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémů sociálního zabezpečení




	nařízení 2015/848


	nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. května 2015, o insolvenčním řízení




	nařízení Řím I


	nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008, o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I)




	směrnice 91/383/EHS


	směrnice Rady ze dne 25. června 1991, kterou se doplňují opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví při práci zaměstnanců v pracovním poměru na dobu určitou nebo v dočasném pracovním poměru (91/383/EHS)




	směrnice 96/71/ES


	směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996, o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb




	směrnice 97/81/ES


	směrnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rámcové dohodě o částečném pracovním úvazku uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS




	směrnice 1999/70/ES


	směrnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. června 1999 o rámcové dohodě o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS




	směrnice 2008/94/ES


	směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. října 2008 o ochraně zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele




	Úmluva o ochraně mzdy


	Úmluva Mezinárodní organizace práce č. 95 o ochraně mzdy (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 411/1991 Sb.)









Instituce a ostatní zkratky

	ČSSZ


	Česká správa sociálního zabezpečení




	EU


	Evropská unie




	KS


	Krajský soud




	MS


	Městský soud




	OIP


	oblastní inspektorát práce




	orgány inspekce práce


	Státní úřad inspekce práce a oblastní inspektoráty práce




	OSSZ


	okresní správa sociálního zabezpečení




	MPSV, ministerstvo


	Ministerstvo práce a sociálních věcí




	NS


	Nejvyšší soud




	NSS


	Nejvyšší správní soud




	Sb. NS


	Sbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu




	Sb. NSS


	Sbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího správního soudu




	Sb. ÚS


	Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu




	SD EU


	Soudní dvůr Evropské unie




	SUIP


	Státní úřad inspekce práce




	ÚS


	Ústavní soud




	Úřad práce, úřad práce


	Úřad práce České republiky




	VS


	Vrchní soud














ZÁKON
O OCHRANĚ ZAMĚSTNANCŮ PŘI PLATEBNÍ NESCHOPNOSTI ZAMĚSTNAVATELE A O ZMĚNĚ NĚKTERÝCH ZÁKONŮ

zákon č. 118/2000 Sb. 
ze dne 6. dubna 2000,

ve znění:

zák. č. 436/2004 Sb. zák. č. 73/2006 Sb., zák. č. 296/2007 Sb., zák. č. 217/2009 Sb., zák. č. 73/2011 Sb., zák. č. 365/2011 Sb., zák. č. 367/2011 Sb., zák. č. 399/2012 Sb., zák. č. 267/2014 Sb., zák. č. 377/2015 Sb., zák. č. 206/2017 Sb., zák. č. 125/2023 Sb.



Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:



ČÁST PRVNÍ
OCHRANA ZAMĚSTNANCŮ PŘI PLATEBNÍ NESCHOPNOSTI ZAMĚSTNAVATELE



§ 1 
[Předmět úpravy]

Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie1) a upravuje ochranu zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. 

________________

1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. října 2008 o ochraně zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele.



Přehled výkladu:

	Směrnice 2008/94/ES


	Další důvody přijetí zákona


	Správní řízení a ochrana správním soudnictvím


	Směrnice 2008/94/ES




Zákonodárce předně odkazuje na skutečnost, že tímto zákonem zapracovává příslušné předpisy Evropské unie. Právě harmonizaci unijního a národního práva ČR je nutné považovat za zásadní nejen pro vznik tohoto zákona, ale také pro jeho aplikaci a výklad. Ostatně důvodová zpráva k tomuto zákonu věnuje unijnímu aspektu příslušnou pozornost, když uvádí, že je „dalším důvodem pro předložení návrhu zákona požadavek na vytvoření souladu vnitrostátního práva s právem Evropských společenství. Směrnice rady ES č. 80/987/EEC ze dne 20. 10. 1980 o sblížení zákonů členských států, týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti jejich zaměstnavatele, je jednou z nejdůležitějších směrnic ES v oblasti pracovního práva. Zapracování této směrnice je zásadním úkolem v procesu sbližování pracovního práva a praxe ČR s požadavky komunitárního práva a praxe v členských zemích ES. Návrh zákona je s touto směrnicí plně v souladu a splňuje základní požadavky stanovené uvedenou směrnicí.“ 

V současnosti představuje podstatu sekundární legislativy Evropské unie pro oblast ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele směrnice 2008/94/ES (plný text směrnice – viz přílohy), která nahradila předchozí unijní úpravu, a to s účinností ode dne 17.11.2008. Pokud jde o její novelizace, v roce 2015 byl nahrazen novým zněním čl. 1 odst. 3 směrnice, a to směrnicí EP a Rady (EU) 2015/1794 ze dne 6.října 2015, kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES, 2009/38/ES a 2002/14/ES a směrnice Rady 98/59/ES a 2001/23/ES, pokud jde o námořníky, a to ve vztahu k nemožnosti vyloučení působnosti směrnice právě na tuto skupinu pracovníků. Základy ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele byly však položeny již směrnicí 80/987/EHS, jejíž implementační lhůta uplynula 23. října 1983. Tato směrnice byla dle svého odůvodnění přijata především pro zaručení úhrady nesplacených pohledávek zaměstnanců a s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodářského a sociálního rozvoje, a omezení přetrvávajících rozdílů mezi jednotlivými členskými státy tehdejšího Evropského společenství, přičemž měla představovat nezbytný krok pro fungování společného trhu a naplnění cílů evropské integrace. Základy, které tento harmonizující právní předpis položil, a jejich následný výklad poskytovaný judikaturou SD EU, mají zcela zásadní vliv na utváření právního rámce uspokojování dlužných mzdových nároků zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele v ČR, neboť vstupem ČR do struktur EU musel nový členský stát přijmout závazky vyplývajících z unijních předpisů, tedy harmonizovat, a právě v případě ČR zavést systém ochrany zaměstnanců, jimž nebyla vyplacena mzda insolventním zaměstnavatelem.

Směrnice 2008/94/ES, na kterou odkazuje tento zákon, je systematicky členěna do pěti kapitol. 

Kapitola I směrnice 2008/94/ES definuje základní působnost směrnice a některé vybrané pojmy. Pokud se týká působnosti směrnice, pak mohou být podle tohoto unijního předpisu z oblasti ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele vyloučeny určité skupiny zaměstnanců, jedná se o tzv. vyloučení přímá a o vyloučení nepřímá. V případě přímého vyloučení zaměstnanců se jedná o explicitní, přímo právním předpisem pojmenované případy, které lze v zásadě rozdělit do 4 skupin.

Předně se jedná o vyloučení na základě zvláštní povahy vykonávané práce. Směrnice 2008/94/ES v čl. 1 odst. 3 uvádí, že: „Členské státy mohou, pokud je tak již v jejich vnitrostátních právních předpisech stanoveno, i nadále vyloučit z oblasti působnosti této směrnice zaměstnance v domácnosti zaměstnané fyzickou osobou.“ Z povahy věci se jedná o ustanovení, které není pro ČR příliš relevantní, neboť zaměstnávání fyzickou osobou nepodnikatelem v rámci domácnosti lze považovat v našem právním prostředí za zcela výjimečné. Za další možnost členského státu spočívající v přímém vyloučení zaměstnanců lze považovat čl. 1 odst. 2 shora uvedené směrnice, podle kterého „Členské státy mohou výjimečně vyloučit z oblasti působnosti této směrnice pohledávky některých zaměstnanců z důvodu existence jiné formy záruky, je-li zjištěno, že poskytuje dotyčným osobám ochranu, která je rovnocenná ochraně vyplývající z této směrnice.“ ČR této možnosti využila prostřednictvím vyloučení agenturních zaměstnanců, kteří byli uspokojeni prostřednictvím pojištění záruky agentury práce proti svému úpadku. Nicméně povinnost agentury práce uzavřít příslušné pojištění ukotvené v § 58a zák. o zaměstnanosti bylo zákonem č. 125/2023 Sb. s účinností od 1. 7. 2023 zrušeno, a tím tedy i vyloučení agenturních zaměstnanců v § 2 odst. 5 zák. o ochraně zaměstnanců (ve znění do 30. 6. 2023). V současnosti tedy agenturní zaměstnanci mohou požívat ochrany v platební neschopnosti agentury práce (coby zaměstnavatele).

Druhou skupinu možnosti přímého vyloučení zaměstnance z ochrany před platební neschopností tvoří případy založené na zvláštní povaze (interních) vztahů zaměstnance u zaměstnavatele. Jedná se o aplikaci čl. 12 písm. b) a c) směrnice 2008/94/ES. Členský stát EU, tedy také ČR, může přijmout takovou právní úpravu, na jejímž základě se zák. o ochraně zaměstnanců nevztahuje jednak na případy, kdy splnění povinnosti není důvodné v důsledku zvláštních vztahů mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem a společných zájmů vyjádřených v tajné dohodě mezi nimi. Také se jedná o případy, kdy zaměstnanec byl sám nebo společně se svými blízkými příbuznými vlastníkem podstatné části podniku nebo provozovny zaměstnavatele a měl značný vliv na činnosti tohoto podniku nebo provozovny. Národní úprava ČR využila pouze druhou z uvedených možností (blíže komentář k § 2 odst. 4).

Třetí skupinu přímého vyloučení zaměstnanců lze identifikovat na základě definice platební neschopnosti zaměstnavatele. Sama směrnice ve čl. 2 odst. 1 předpokládá, že musí dojít k zahájení „kolektivního řízení podle příslušných právních a správních předpisů členského státu, jehož součástí je částečné nebo úplné zabavení aktiv zaměstnavatele a jmenování likvidátora nebo osoby s podobnou funkcí, pokud orgán, který je příslušný na základě zmíněných právních a správních předpisů, a) buď rozhodl o zahájení řízení; b) nebo konstatoval konečné zavření podniku nebo provozovny zaměstnavatele a nedostatek volných aktiv opravňujících k zahájení řízení.“ Kolektivním řízením se ve smyslu čl. 2 odst. 4 nařízení 2015/848 a jeho přílohy A rozumí tyto úpadkové procesy v ČR: konkurs, reorganizace a oddlužení, které jsou na národní úrovni v ČR regulovány prostřednictvím insolvenčního zákona [blíže komentář k § 3 odst. 1 písm. a)]. Stejně tak se insolvenční zákon použije na moratorium před zahájením insolvenčního řízení. Proto jsou vyloučeni zaměstnanci zaměstnavatelů uvedených v § 6 odst. 1 a 2 insolvenčního zákona (blíže komentář k § 2 odst. 1).

O nepřímém vyloučení můžeme hovořit v těch případech, kdy je pracovníkům platebně neschopných subjektů upřen status zaměstnance na základě národního práva členského státu, tedy například prostřednictvím (ne)naplnění pojmu zaměstnanec, zaměstnavatel, odměna, nabytá práva a nabývaná práva. Ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti tedy typicky nepodléhají osoby samostatně výdělečně činné [blíže komentář k § 3 odst. 1 písm. a)], nebo naopak zaměstnanci v té části svého nároku vůči zaměstnavateli, který nemá povahu mzdového nároku [blíže komentář k § 3 odst. 1 písm. b)].

Naopak směrnice 2008/94/ES výslovně uvádí, že nesmějí z oblasti její působnosti být vyloučeni zaměstnanci na částečný pracovní úvazek, zaměstnanci v pracovním poměru na dobu určitou, zaměstnanci v dočasném pracovním poměru. Členské státy nesmějí ani stanovit minimální dobu trvání pracovní smlouvy nebo pracovního poměru jako podmínku pro to, aby zaměstnanci mohli uplatnit své nároky podle této směrnice.

Kapitola II směrnice 2008/94/ES se speciálně věnuje záručním institucím jako zvláštním subjektům, které jsou povolány k úhradě uplatňovaných mzdových nároků, přičemž v limitech stanovených touto směrnicí mohou výplatu mzdových nároků omezit (nikoliv odmítnout). Každý členský stát musí právně upravit organizaci, financování a fungování záruční instituce, jejíž majetková podstata musí být nezávislá na provozním jmění zaměstnavatelů, přičemž musí být vytvořena tak, aby nemohla být v úpadkovém řízení zabavena. Zaměstnavatelé musí na tuto majetkovou podstatu přispívat, ledaže je plně financována orgány veřejné moci. Je pak v široké diskreci členského státu, jak tento požadavek zabezpečí. Z právních úprav členských států je patrný velký rozdíl v přístupu k dotčené povinnosti. Například ve Španělském království byl přímo zřízen fond FOGASA (Fondo de garantía salarial), který je silně autonomním orgánem (oproti pojetí dané problematiky českým zákonodárcem), přičemž tento je tvořen odvody plynoucí přímo od zaměstnavatelů. Také slovenská právní úprava rozeznává garanční pojištění, které spravuje Sociálná poisťovna. V Německu vyplácí náhradu mzdy v insolvenci (Insolvenzgeld) německý úřad práce (Bundesagentur für Arbeit), zaměstnavatelé platí na tento příspěvek zvláštní část odvodů (Insolvenzgeldumlage). V Rakousku získávají zaměstnanci dávku (Insolvenz-Entgelt) rovněž ze zvláštního fondu (Insolvenz-Entgelt-Fonds). V Polsku se vyplácí náhrady z fondu, do kterého přispívají podnikatelé (Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych / FGŚP). V ČR je tento unijní požadavek řešen prostřednictvím Úřadu práce ČR jako záruční instituce a mzdové nároky zaměstnanců jsou hrazeny přímo ze státního rozpočtu jako jeho mandatorní výdaj. 

Výplatu mzdových nároků lze omezit v intencích čl. 4 shora uvedené směrnice. Zaprvé lze omezit výplatu mzdových nároků stran doby, za které mohou být uplatněny, přičemž se jedná o minimálně 3 měsíce spadající do rozhodného období, které musí mít minimálně délku 6 měsíců. Pokud členské státy stanoví referenční období v délce nejméně 18 měsíců, mohou omezit lhůtu, během níž musí záruční instituce uhradit nesplacené pohledávky, na 8 týdnů. Pro výpočet minimálního období použijí období nejpříznivější pro zaměstnance. Kromě toho lze omezit výplatu mzdových nároků, pokud se týká horní meze pro úhrady prováděné záruční institucí. Tato horní mez nesmí být nižší než úroveň, která je sociálně slučitelná se sociálním cílem směrnice 2008/94/ES (blíže k oběma omezením komentář k § 5).

Ustanovení o sociálním zabezpečení jsou obsažena v kapitole III směrnice 2008/94/ES. Smysl těchto ustanovení spočívá v přijetí takových opatření, aby nevyplacení mzdových nároků zaměstnanci z důvodu platební neschopnosti zaměstnavatele nemělo zásadní dopad do sociální sféry zaměstnance. V tomto kontextu lze odkázat na čl. 7, podle kterého musí na národní úrovni být přijata taková opatření, aby neuhrazení povinných příspěvků zaměstnavatele pojišťovacím institucím v souladu s vnitrostátními zákonnými systémy sociálního zabezpečení před vznikem jeho platební neschopnosti nemělo nepříznivý vliv na nárok zaměstnanců na dávky od těchto pojišťovacích institucí, pokud byly příspěvky zaměstnanců odečteny z vyplácené odměny. Speciální postavení pak mají příspěvky vyplývající z vnitrostátních zákonných systémů sociálního zabezpečení nebo z doplňkových zaměstnaneckých nebo mezioborových systémů sociálního zabezpečení, které stojí mimo zákonné systémy sociálního zabezpečení, tyto nároky může členský stát vyjmout z ochrany poskytované touto směrnicí. 

Kapitola IV směrnice 2008/94/ES se věnuje nadnárodním situacím. Kromě „kolizního“ ustanovení určující příslušnost k úhradě mzdových nároků záruční instituce konkrétního členského státu, je příslušná pozornost věnována také povinnostem informačního charakteru. Smyslem této kapitoly je především regulovat stále se množící situace vznikající při poskytování služeb na vnitřním trhu [blíže komentář k § 3 odst. 1 písm. d) a § 3a].

Závěrečná kapitola je pak věnována ustanovením obecným a závěrečným. Zejména je akcentována skutečnost, že směrnice 2008/94/ES představuje pouze minimální standard zajišťující výplatu mzdového nároku při insolvenci zaměstnavatele. Výslovně je totiž uvedeno, že „směrnice se nedotýká možnosti členských států uplatňovat nebo přijímat právní a správní předpisy, které jsou pro zaměstnance příznivější. Provádění této směrnice za žádných okolností nesmí sloužit k odůvodnění jakéhokoli zhoršení stavu, který již existuje v každém členském státě, a obecné úrovně ochrany zaměstnanců v oblasti, na kterou se tato směrnice vztahuje.“

	Další důvody přijetí zákona




Další zásadní důvod, který zákonodárce přiměl k přijetí zákona, kromě transpozice evropské směrnice, spočíval v nutnosti zvýšení sociální ochrany zaměstnanců, kterým nebyla z důvodu platební neschopnosti jejich zaměstnavatelem vyplacena mzda. Proto byl poskytnut dotčeným zaměstnancům právní nástroj, který by jim umožnil uspokojit alespoň částečně jejich mzdové nároky jednoduchou, rychlou a srozumitelnou formou. Předtím než nabyl účinnost zák. o ochraně zaměstnanců, museli zaměstnanci, kterým insolventní zaměstnavatel nevyplatil mzdu, přihlašovat veškeré své mzdové nároky v konkurzním (nyní insolvenčním) řízení, případně postupovat prostřednictvím soukromoprávní žaloby o vyplacení mzdy. Přednostní postavení pro případ úpadku zaměstnancům s dlužnou mzdou jako věřitelům zajišťuje Úmluva o ochraně mzdy, ovšem není pochyb o tom, že toto legislativní řešení bylo pro zaměstnance, kteří jsou na vyplacení mzdy často existenčně závislí, velice zdlouhavé a vlastní výtěžnost pohledávky v konkurzním řízení často nízká. Ani vlastní pracovněprávní pohledávka, pokud v majetkové podstatě platebně neschopného zaměstnavatele zůstala dostatečná majetková hodnota, neměla natolik silné právní postavení, aby byla uspokojena vůči pohledávkám zajištěných věřitelů. Finanční pomoc, kterou přinesl tento zákon, však nemusí představovat úplné uspokojení dlužných mzdových nároků zaměstnance. 

Přednost zákona tedy tkví v rychlosti a účinnosti hmotné pomoci, kterou zaměstnancům Úřad práce poskytuje. V tomto smyslu jsou též konstruovány lhůty pro vydání rozhodnutí (oznámení) ve správním řízení o přiznání dlužných mzdových nároků, které jsou v některých případech, kdy o výši nevyplacených dlužných mzdových nároků není mezi zaměstnancem a jeho zaměstnavatelem sporu, pouze 10 pracovních dnů.

Realizace ochrany zaměstnanců ve vztahu k nevyplacené mzdě je projevem i mezinárodních a unijních závazků a ústavní ochrany. Např. podle čl. 7 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.) státy uznávají právo každého člověka na spravedlivé a uspokojivé pracovní podmínky, které zajišťují mj. odměnu, která poskytuje jako minimum všem pracovníkům spravedlivou mzdu a stejnou odměnu za práci stejné hodnoty. Podle Evropské sociální charty (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 14/2000 Sb. m. s.) je jejím cílem mj., že všichni pracovníci mají právo na spravedlivou odměnu (část I, bod 4). Pokud jde o ústavní ochranu, Listina zaručuje v čl. 28 právo zaměstnanců na spravedlivou odměnu za práci, které je pak realizováno v mezích zákona, tj. především zákoníkem práce (vč. pravidel pro vyplácení mzdy a institutů minimální mzdy a zaručené mzdy) a dále právě komentovaným zákonem. Při nevyplácení mzdy tak, za zákonem stanovených podmínek, stát realizuje ochranu tohoto práva i tímto způsobem.

	Správní řízení a ochrana správním soudnictvím




Zákon v § 1 vymezuje svoji věcnou působnost tak, že upravuje oblast ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. Tato problematika je na základě § 126 odst. 2 zák. o zaměstnanosti spojována se zaměstnaností, avšak představuje relativně samostatnou úpravu ve speciálním zákoně. Zákonodárce si je této specifičnosti vědom, což lze dovozovat zejména z § 4 odst. 1 zák. o Úřadu práce. Podle § 4 odst. 1 písm. b) uvedeného zákona Úřad práce plní úkoly mj. v oblasti ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele v rozsahu a za podmínek stanovených právě zák. o ochraně zaměstnanců. Specifičnost zákona je dána v oblasti hmotněprávní úpravy, do které zásadním způsobem zasahují předpisy jiných právních odvětví. Jedná se tedy o oblast, na kterou dopadají nejen normy práva správního a pracovního, ale též normy práva insolvenčního, občanského, daňového a nepochybně i práva unijního. Lze tedy hovořit o multidisciplinaritě této právní úpravy, která na orgány aplikující právo klade vysoké nároky. 

Pokud se týká procesní stránky řízení o dlužných mzdových nárocích, pak toto řízení je ovládáno spr. řádem. Přestože zák. o ochraně zaměstnanců obsahoval až do dne 31. 3. 2011 ustanovení, podle kterého se na rozhodování podle § 8a, § 9 a § 14 tohoto zákona a na doručování podle § 7 a § 12 tohoto zákona vztahoval spr. řád, pak nelze nikterak dovodit, že by se spr. řád nevztahoval na celé řízení o dlužných mzdových nárocích zaměstnance vedené u Úřadu práce. Protože se rozhodováním správního orgánu podle tohoto zákona zakládají, mění, případně ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby, jde v souladu s § 9 spr. řádu o správní řízení a podle § 1 odst. 2 spr. řádu se správní řád použije vždy, nestanoví-li zvláštní zákon postup jiný. Výslovný odkaz o aplikaci spr. řádu na určitý postup byl tedy nadbytečný a matoucí. Ve správních řízeních vedených podle zák. o ochraně zaměstnanců je prvostupňovým orgánem Úřad práce a odvolacím orgánem MPSV, jak vyplývá z § 5 zák. o Úřadu práce. Jde v zásadě o tato správní řízení:

	řízení o žádosti o uspokojení mzdových nároků jako řízení o žádosti (§ 44 spr. řádu) ukončené vydáním rozhodnutí podle § 8a nebo § 9 zák. o ochraně zaměstnanců nebo oznámením podle § 8 zák. o ochraně zaměstnanců (ke specifickému charakteru oznámení srovnej komentář k § 8),


	řízení z moci úřední (§ 46 spr. řádu) o povinnosti úhrady prostředků osobou s dispozičním oprávněním ukončené vydáním rozhodnutí podle § 13 zák. o ochraně zaměstnanců,


	řízení z moci úřední (§ 46 spr. řádu) o povinnosti vrácení prostředků zaměstnancem ukončené vydáním rozhodnutí podle § 14 zák. o ochraně zaměstnanců.




Stran soudního přezkumu rozhodnutí správních orgánů v oblasti ochrany zaměstnanců byla situace poněkud složitější. Po téměř celou dobu účinnosti zákona dovozovala judikatura, že soudní ochrana vůči postupu správních orgánů byla účastníkům poskytována v režimu soukromoprávní ochrany, konkrétně tedy účastník musel podat proti rozhodnutí žalobu podle části páté o.s.ř., kdy podle jeho § 244 odst. 1 rozhodl-li správní orgán podle zvláštního zákona o sporu nebo o jiné právní věci, která vyplývá ze vztahů soukromého práva (§ 7 odst. 1 o.s.ř.), a nabylo-li rozhodnutí správního orgánu právní moci, může být tatáž věc projednána na návrh v občanském soudním řízení. Podle § 246 odst. 1 o.s.ř. je k návrhu oprávněn ten, kdo tvrdí, že byl dotčen na svých právech rozhodnutím správního orgánu, kterým byla jeho práva nebo povinnosti založena, změněna, zrušena, určena nebo zamítnuta. K takovému řízení jsou příslušné okresní soudy a podle § 250a odst. 1 o.s.ř. jsou účastníky řízení žalobce a ti, kdo byli účastníky v řízení před správním orgánem. Např. v usnesení NSS 6 A 97/2002 uvedl Nejvyšší správní soud: „Rozhodnutí Ministerstva práce a sociálních věcí o odvolání proti rozhodnutí úřadu práce o mzdových nárocích žalobce podle § 9 odst. 4 zákona č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele a o změně některých zákonů, je rozhodnutím správního orgánu v soukromoprávní věci. Ochrana soukromých práv, byť byla předmětem řízení u správního orgánu, je zajištěna postupem podle § 244 a násl. o.s.ř. ve znění účinném po 1. 1. 2003, tedy projednáním a rozhodnutím v občanském soudním řízení, a nikoliv ve správním soudnictví.“ Obdobně pak v NSS 6 Ads 164/2012 soud uvedl: „Pravomoc k soudnímu přezkumu věcných správních rozhodnutí ve věcech ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele ve smyslu zákona č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, náleží soudům v občanském soudním řízení postupujícím podle části páté občanského soudního řádu, a to i po novele § 7 odst. 3 s.ř.s. provedené zákonem č. 396/2012 Sb.“ Shodně se k věci stavěl Nejvyšší soud (např. 21 Cdo 1385/2011), řadu postupů podle zák. o ochraně zaměstnanců tedy judikovaly obecné soudy, včetně problematické otázky účastenství správního orgánu v řízení podle o.s.ř. (viz uvedený rozsudek Nejvyššího soudu). 

Zásadní obrat nastal v roce 2017. Ve sporu o pravomoc mezi Městským soudem v Praze a Obvodním soudem pro Prahu 5, za účasti žalobce fyzické osoby a žalovaného MPSV, ve věci mzdových nároků, rozhodl 14. 12. 2017 ve věci Konf 44/2017 zvláštní senát zřízený podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů tak, že: „Mzdové nároky dle zákona č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, mají veřejnoprávní povahu a k rozhodování o nich je dána pravomoc soudů rozhodujících ve správním soudnictví.“ Tím se zcela změnila povaha soudní ochrany ve věcech rozhodování podle zák. o ochraně zaměstnanců z obecných soudů v soukromoprávních věcech na ochranu poskytovanou prostřednictvím správního soudnictví, a tedy v rámci krajských správních soudů a Nejvyššího správního soudu. Zvláštní senát k tomu zejména uvedl tuto argumentaci (zvýrazněno v rámci komentáře): „O mzdovém nároku zaměstnance rozhoduje v prvním stupni Úřad práce. Jelikož však správní orgány mohou v zákonem stanovených případech rozhodovat i soukromoprávní věci, musel se zvláštní senát zabývat povahou mzdových nároků. … Úřad práce nerozhoduje spor mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem o vyplacení sporné mzdy. Rozhoduje o vyplacení mzdových nároků z veřejných financí. Nechrání tedy právo zaměstnance, jak by dělal soud po podání žaloby na plnění. Právní úprava mzdových nároků vyjadřuje zájem státu poskytnout zaměstnanci dobrodiní, nikoliv zájem jednotlivce. V širším slova smyslu je možné mzdové nároky zařadit do oblasti sociálního zabezpečení. Jsou poskytovány v oblasti zaměstnanosti, kde se silně projevuje zájem sociálního státu. Lze tedy učinit závěr, že právní úprava mzdových nároků je projevem zájmu státu, a proto jsou dle zájmové teorie součástí veřejného práva. … Mocenská teorie dělí právo soukromé a veřejné dle povahy vztahu, který k sobě mají účastníci; dle toho, zda se jedná o nadřízenost a podřízenost, nebo rovnost. V projednávané věci nejsou subjekty ve stejném postavení. Zaměstnanec a Úřad práce nemohou vyjednávat o poskytnutí a případné výši mzdového nároku. Zaměstnanec nemůže druhé straně jednostranně vnutit svou vůli, naproti tomu Úřad práce ji svým rozhodnutím efektivně vnucuje. Nejedná se zde tedy o rovné postavení. Státní orgán je v nadřízené pozici, jedná se proto o vztah veřejnoprávní. … Úřad práce je organizační součástí státní správy, která je navýsost veřejná. Do vztahu se zaměstnancem vstupuje právě z této pozice. Při rozhodování o mzdových nárocích uplatňuje svou vrchnostenskou pravomoc a rozhoduje autoritativně. Pravomoc má pak založenou zákonem o ochraně zaměstnanců a procesní postup plyne zejména ze správního řádu. Z pohledu organické teorie jsou tedy mzdové nároky upraveny právem veřejným. … Zákon o ochraně zaměstnance kogentně stanoví podmínky (žádost zaměstnance, platební neschopnost zaměstnavatele, zaměstnanecký poměr, nevyplacená mzda), za jakých úřad rozhodnutím přizná mzdový nárok. Dle metody právní regulace jsou tedy mzdové nároky a vztah mezi Úřadem práce a zaměstnancem veřejnoprávní. … Správní soudy budou přezkoumávat meritum věci a zároveň procesní postup; soudní ochrana se tedy bude poskytovat komplexně v rámci správního soudnictví.“ 

Autoři se s uvedeným výkladem ztotožňují a v zásadě považují argumentaci za správnou, zejména s ohledem na skutečnost, že podstatou činnosti správních orgánů, tedy jak Úřadu práce, tak MPSV, je hodnocení splnění zákonných podmínek a autoritativní rozhodování ve věci, přičemž byť se vychází z oblasti soukromoprávní, tedy základem jsou nevyplacené mzdy nebo obdobná plnění podle zák. práce ve vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, Úřad práce tyto nově posuzuje a kvalifikuje jako mzdové nároky ve smyslu zák. o ochraně zaměstnanců a svou povahou a účelem se tyto přibližují dávce sociálního charakteru svého druhu (v souladu se směrnicí 2008/94/ES). Na tom nic nemění ani následné postavení Úřadu práce jako věřitele, s pohledávkou za zaměstnavatelem, řešenou většinou v rámci insolvenčních řízení. 

Judikatura: 

	Ustanovení směrnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. října 1980 o sbližování právních předpisů členských států týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele, která definují práva zaměstnanců, musí být vykládána v tom smyslu, že dotyční nemohou uplatňovat tato práva vůči státu u vnitrostátních soudů, nebyla-li přijata prováděcí opatření ve stanovené lhůtě. Členský stát je povinen nahradit škodu způsobenou jednotlivcům neprovedením směrnice 80/987/EHS. (SD EU: C-60/90, Francovich v. Itálie, celexové č. 61990J0060)


	Pouhým přijetím odpovídající právní úpravy se požadavek řádné implementace směrnice nevyčerpává. Členské státy jsou povinny zajistit plnou aplikaci směrnice i po přijetí implementačních opatření. (SD EU: C-62/00, Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise, celexové č. 62000CJ0062)


	Zvláštní senát řešil otázku, který konkrétní právní vztah je předmětem tohoto řízení. Jedná se o vztah zaměstnance a Úřadu práce, respektive ministerstva. Vztahy zaměstnance se zaměstnavatelem a Úřadu práce se zaměstnavatelem s ním sice souvisí, ale mají svou vlastní existenci a jejich povaha není předmětem tohoto řízení. O mzdovém nároku zaměstnance rozhoduje v prvním stupni Úřad práce. Jelikož však správní orgány mohou v zákonem stanovených případech rozhodovat i soukromoprávní věci, musel se zvláštní senát zabývat povahou mzdových nároků. Pro dělení práva na soukromé a veřejné se užívá několik zavedených teorií. Zvláštní senát pro určení povahy mzdových nároků užil postupně teorii zájmovou, mocenskou, organickou a metodu právní regulace. Dle zájmové teorie veřejné právo chrání veřejné zájmy, soukromé pak zájmy soukromé. Může též místo veřejného zájmu odkazovat k obecnému dobru. Zákon o ochraně zaměstnance má za účel chránit zaměstnance při platební neschopnosti zaměstnavatele. Jak uvádí důvodová zpráva, ochrana do vydání tohoto zákona byla zdlouhavá a téměř neúčinná. Zákonodárce předchází nepříznivé sociální situaci, v níž by zaměstnanec neměl prostředky na živobytí. Směrnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. října 1980 o sbližování právních předpisů členských států týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele, kterou zákon o ochraně zaměstnance provádí, v preambuli mj. uvádí, že je třeba chránit zaměstnance s ohledem na „nezbytnost vyrovnaného hospodářského a sociálního rozvoje ve Společenství“. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochraně zaměstnanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele (kodifikované znění) pak výslovně v bodu 7 preambule odkazuje na sociální cíl úpravy. Z uvedeného plyne, že zákon chrání především veřejný zájem na vyrovnaném hospodářství a sociálním míru ve společnosti. Vyplacení mzdových nároků zaměstnancům je jen prostředkem, jak tohoto cíle dosáhnout. Stát předchází výkyvům v kupní síle obyvatelstva a jeho sociální situaci. Projevuje tím svou sociální funkci; neponechává bez pomoci občany, kteří se dostali do mimořádných okolností ohrožujících jejich sociální existenci. Literatura staví mzdové nároky po bok veřejnoprávního zdravotního, nemocenského a důchodového pojištění, státní podporu v nezaměstnanosti či státní pomoci při obnově území postižených živelní nebo jinou pohromou (Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 605). Úřad práce nerozhoduje spor mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem o vyplacení sporné mzdy. Rozhoduje o vyplacení mzdových nároků z veřejných financí. Nechrání tedy právo zaměstnance, jak by dělal soud po podání žaloby na plnění. Právní úprava mzdových nároků vyjadřuje zájem státu poskytnout zaměstnanci dobrodiní, nikoliv zájem jednotlivce. V širším slova smyslu je možné mzdové nároky zařadit do oblasti sociálního zabezpečení. Jsou poskytovány v oblasti zaměstnanosti, kde se silně projevuje zájem sociálního státu. Lze tedy učinit závěr, že právní úprava mzdových nároků je projevem zájmu státu, a proto jsou dle zájmové teorie součástí veřejného práva. Mocenská teorie dělí právo soukromé a veřejné dle povahy vztahu, který k sobě mají účastníci; dle toho, zda se jedná o nadřízenost a podřízenost, nebo rovnost. V projednávané věci nejsou subjekty ve stejném postavení. Zaměstnanec a Úřad práce nemohou vyjednávat o poskytnutí a případné výši mzdového nároku. Zaměstnanec nemůže druhé straně jednostranně vnutit svou vůli, naproti tomu Úřad práce ji svým rozhodnutím efektivně vnucuje. Nejedná se zde tedy o rovné postavení. Státní orgán je v nadřízené pozici, jedná se proto o vztah veřejnoprávní. Organická teorie rozlišuje veřejné a soukromé právo dle toho, zda se subjekt ocitá v určitém vztahu z důvodu členství ve veřejném svazu (srov. Hoetzel, J. Československé správní právo. Část všeobecná. Praha: Melantrich, 1937, s. 30). Veřejné právo je souhrn norem, v kterých alespoň jeden subjekt vystupuje jako nositel veřejné moci při výkonu svých vrchnostenských pravomocí. Úřad práce je dle § 1 odst. 1 zákona č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky, správním úřadem s celostátní působností. Jeho nadřízeným orgánem je ministerstvo, které je ústředním orgánem státní správy. Úřad práce je organizační součástí státní správy, která je navýsost veřejná. Do vztahu se zaměstnancem vstupuje právě z této pozice. Při rozhodování o mzdových nárocích uplatňuje svou vrchnostenskou pravomoc a rozhoduje autoritativně. Pravomoc má pak založenou zákonem o ochraně zaměstnanců a procesní postup plyne zejména ze správního řádu. Z pohledu organické teorie jsou tedy mzdové nároky upraveny právem veřejným. Metoda právní regulace vyjadřuje povahu a míru působení jednotlivých účastníků právního vztahu na vznik a rozvíjení tohoto vztahu, resp. vyjadřuje povahu a míru účasti subjektů právního vztahu na formování jeho obsahu (srov. Hurdík, J. Metoda právní regulace. In: Hendrych, D. a kol. Právnický slovník, Praha: C. H. Beck, 2009). Za znaky soukromoprávní regulace se považuje rovnost subjektů, jejich autonomie, vznik, změna a zánik právních vztahů jsou spojovány s (dvoustranným) právním jednáním. Naproti tomu za znaky veřejnoprávní regulace nadřízenost a podřízenost, autoritativnost, vznik, změna a zánik právních vztahů jsou spojovány s rozhodnutím orgánu veřejné moci. Jak již bylo vyloženo výše, není mezi zaměstnancem a Úřadem práce rovný vztah. Ve věci mzdových nároků správní orgán rozhoduje autoritativně. Vznik, změna a zánik právního vztahu jsou spojeny s právní mocí rozhodnutí; nejde o výsledek dvoustranného právního jednání založeného na konsensu zúčastněných stran. Zákon o ochraně zaměstnance kogentně stanoví podmínky (žádost zaměstnance, platební neschopnost zaměstnavatele, zaměstnanecký poměr, nevyplacená mzda), za jakých úřad rozhodnutím přizná mzdový nárok. Dle metody právní regulace jsou tedy mzdové nároky a vztah mezi Úřadem práce a zaměstnancem veřejnoprávní. Dle všech uznávaných teorií dělení soukromého a veřejného práva je institut mzdových nároků a vztah zaměstnance a Úřadu práce veřejnoprávním. Zvláštní senát dále uvádí, že výdaje spojené s realizací zákona o ochraně zaměstnanců jsou stálou součástí zákonů o státním rozpočtu České republiky a jsou specifickým ukazatelem – výdajem rozpočtové kapitoly ministerstva. Mzdové nároky jsou tedy financovány ze státního rozpočtu. Nejedná se o zanedbatelnou částku, ale o několik set milionů Kč. Ve stejné kategorii výdajů jsou pak dávky státní sociální podpory a pěstounské péče, podpory v nezaměstnanosti, dávky pomoci v hmotné nouzi a další. Veřejné financování ukazuje na veřejnoprávní povahu institutu a staví mzdové nároky po bok dávek sociálního zabezpečení. (usnesení zvláštního senátu pode zákona č. 131/2002 Sb. ze dne 14.12.2017, Konf 44/2017)




Související ustanovení: 

§ 1a – základní vymezení zákona, § 2 – přímá vyloučení z působnosti zákona, § 3 – definiční vymezení základních pojmů zákona, § 3a – výkon práce v ČR u nadnárodního zaměstnavatele, § 4 – příslušnost Úřadu práce a lhůta pro uplatnění mzdových nároků, § 5 – omezení dlužných mzdových nároků.

Související předpisy:

čl. 28 Listiny, – insolvenční zákon, – zák. práce, § 2 až 8 a část druhá spr. řádu, – § 126 odst. 2 zák. o zaměstnanosti, – § 4 odst. 1 zák. o Úřadu práce. 
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směrnice 2008/94/ES, – nařízení 2015/848, – Evropská sociální charta, – Úmluva o ochraně mzdy, – čl. 7 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, – směrnice Rady ze dne 25. června 1991, kterou se doplňují opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví při práci zaměstnanců v pracovním poměru na dobu určitou nebo v dočasném pracovním poměru (91/383/EHS)
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§ 1a
[Základní vymezení zákona]

Zaměstnanec má v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem právo na uspokojení splatných mzdových nároků nevyplacených mu jeho zaměstnavatelem, který je v platební neschopnosti. 

K § 1a

Komentované ustanovení vymezuje subjektivní oprávnění zaměstnance na uspokojení splatných mzdových nároků nevyplacených mu jeho zaměstnavatelem, který je v platební neschopnosti. Zakládá tedy, při splnění zákonných podmínek, právní nárok na výplatu mzdových nároků úřadem práce. Komentované ustanovení je z pohledu celého zákona zásadní, když stanoví primární konstatování nároku – subjektivního práva fyzických osob, žadatelů, kdy tento nárok je dále rozvedený v následných ustanoveních zák. o ochraně zaměstnanců, vymezujících pojmy a podmínky (srovnej komentáře k citovaným ustanovením): 

	vyloučení z působnosti zákona (§ 2),


	definice zaměstnance [§ 3 odst. 1 písm. a)],


	definice nevyplacených mzdových nároků [§ 3 odst. 1 písm. b)], 


	definice platební neschopnosti zaměstnavatele, kam je nutné přiřadit také platební neschopnost nadnárodního zaměstnavatele [§ 3 odst. 1 písm. c)],


	definice nadnárodního zaměstnavatele [§ 3 odst. 1 písm. d)] a podmínky nároku u něj (§ 3a),


	definice splatnosti mzdových nároků [§ 3 odst. 1 písm. e)],


	definice rozhodného období [§ 3 odst. 1 písm. e) a § 3 odst. 2],


	podmínky žádosti zaměstnance (§ 4 odst. 1, § 6),


	lhůta pro uplatnění nároku (§ 4 odst. 5 a 6),


	maximální rozsah nároku (§ 5).




Další ustanovení zák. o ochraně zaměstnanců se pak týkají vlastního řízení o nároku a následně pak přechodu pohledávek a vymáhání pohledávek.

Vzhledem ke skutečnosti, že pojmům zaměstnanec a zaměstnavatel se věnuje komentář k příslušným ustanoveným tohoto zákona [§ 3 odst. 1 písm. a)], odkazuje se v tomto smyslu právě na uvedenou část komentáře. K výplatě mzdových nároků ze strany úřadu práce dochází až po splnění podmínek stanovených zák. o ochraně zaměstnanců. Zvláštní pozornost si mezi nimi zaslouží postavení nadnárodního zaměstnavatele, neboť případů s unijním prvkem bude v budoucnu docházet stále častěji. 

Pro představu, jak rozsáhlou agendu představuje realizace zák. o ochraně zaměstnanců lze uvést stručnou statistiku. Například v roce 2022 vyřídil Úřad práce celkem 2 668 žádostí o uspokojení dlužných mzdových nároků, přičemž výdaje dosáhly 178 546 tis. Kč. Ve srovnání s rokem 2021 byly vyšší o 22 931 tis. Kč, tj. o 14,7 %. Na příjmový účet státního rozpočtu bylo v roce 2022 přijato vymožené plnění za předchozí výplaty dlužných mzdových nároků v celkové výši 83,5 mil. Kč. Celkem bylo za dobu účinnosti tohoto zákona žadatelům za jejich zaměstnavatele vyplaceno prostřednictvím zákona 6 213,6 mil. Kč. Do státního rozpočtu bylo postupně vráceno celkem 1 644,0 mil. Kč, tj. 26,5 % z celkových prostředků vyplacených Úřadem práce za zaměstnavatele. Jak je patrné z uvedených statistik a vymezení zákona, nelze ochranu zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele realizovanou Úřadem práce považovat za ochranu bezbřehou, která má poskytnout zaměstnancům ochranu všech jejich pohledávek mzdového charakteru. Naopak, spíše je nutné rozumět zákonu tak, že poskytuje záruku určitého hmotného standardu zaměstnancům, kteří se bez svého zavinění ocitli bez finančních prostředků. Z předmětné statistiky z dlouhodobého pohledu vyplývá, že se Úřadu práce daří zhruba čtvrtinu vyplacených dlužných nároků vymoci zpět do státního rozpočtu, tedy zbylé tři čtvrtiny hradí stát. Výše finančních prostředků, kterou se podaří získat zpět závisí zejména na obsahu majetkových podstat platebně neschopných zaměstnavatelů a na množství a struktuře jejich věřitelů.

Obecně je k uvedenému vhodné dodat, že aplikace zák. o ochraně zaměstnanosti je poměrně úzce svázána s hospodářskými cykly a projevují se výkyvy zcela zřejmě způsobené právě aktuální finanční situací zaměstnavatelů. V tomto smyslu pak může mít na aplikaci zákona vliv i státní podpora zaměstnavatelů realizovaná jiným způsobem, například aplikace příspěvku v době částečné práce podle § 120a a násl. zák. o zaměstnanosti (tedy kurzarbeitu), který může bránit insolvencím zaměstnavatelů, resp. případům nevyplácení mzdy a platební neschopnosti. Obdobně byl aplikován v době koronavirové epidemie tzv. příspěvek Antivirus. Právě koronavirová epidemie přinesla i do oblasti ochrany zaměstnanců zcela výjimečnou situaci, kdy zákonodárce do jisté míry omezil možnost zahájení insolvenčních řízení (srovnej § 13 zákona č. 191/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby účastnící se soudního řízení, poškozené, oběti trestných činů a právnické osoby a o změně insolvenčního zákona a občanského soudního řádu) a následně musel, s ohledem na podmínky zák. o ochraně zaměstnanců vázané na insolvenční návrhy, reagovat přijetím speciálního zákona č. 248/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 v oblasti ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. Tento zákon, a to pouze po vymezenou dobu, korigoval podmínky definice platební neschopnosti a dalších postupů právě jen pro tento účel a pro danou situaci. 

Související ustanovení:

§ 1 – předmět úpravy, § 2 - přímá vyloučení z působnosti zákona, § 3 – definiční vymezení základních pojmů zákona, § 3a – výkon práce v ČR u nadnárodního zaměstnavatele, § 4 – příslušnost Úřadu práce a lhůta pro uplatnění mzdových nároků, § 5 – omezení dlužných mzdových nároků.

Související předpisy:

insolvenční zákon, – zák. práce, – spr. řád, – zákon č. 248/2020 Sb., o některých opatřeních ke zmírnění dopadů epidemie koronaviru SARS CoV-2 v oblasti ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele
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§ 2

[Přímá vyloučení z působnosti zákona]

(1) Zákon se nevztahuje na zaměstnance zaměstnavatele, proti kterému nelze vést insolvenční řízení2).

(2) Zákon se dále nevztahuje na zaměstnance, kteří byli vysláni k výkonu práce do České republiky, pokud jejich zaměstnavatel má sídlo mimo území některého členského státu Evropské unie.

(3) Zákon se rovněž nevztahuje na zaměstnance, který byl v rozhodném období zaměstnancem zaměstnavatele, který je v platební neschopnosti, a současně v tomto rozhodném období byl členem jeho statutárního orgánu nebo osobou, která má rozhodující vliv na činnost zaměstnavatele, a měl u tohoto zaměstnavatele nejméně 25% majetkovou účast.

(4) Uplatní-li zaměstnanec mzdový nárok před tím, než stát převezme dluhy zaměstnavatele nebo se za ně zaručí, jeho nárok nezaniká ani poté, kdy stát tyto úkony ve vztahu k právnické osobě provede.

________________

2) § 6 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů.

K odst. 1

V § 2 jsou negativním způsobem vymezeny některé skupiny zaměstnanců, na něž se zák. o ochraně zaměstnanců nevztahuje. První skupinou podle odst. 1 jsou zaměstnanci zaměstnavatelů, proti nimž obecně nelze vést insolvenční řízení.

Zákonná úprava byla zásadně změněna novelou č. 125/2023 Sb., účinnou ode dne 1. 7. 2023. Do té doby, tedy do 30. 6. 2023, odpovídaly kategorie vyloučených zaměstnanců vymezení vycházejícího ještě ze zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, který uváděl, že jej nelze použít (tj. nelze realizovat proces konkursu) na uspořádání majetkových poměrů mj. územního samosprávného celku a jiné právnické osoby zřízené zákonem, jestliže stát převzal její dluhy nebo se za ně zaručil. Tomu odpovídala původní úprava zák. o ochraně zaměstnanců. Nový insolvenční zákon, účinný od roku 2008, ovšem vyvolával v tomto kontextu potřebu zásadní změny a k té došlo konečně výše uvedenou novelizací. Jak uvádí důvodová zpráva: „Vymezuje se negativní působnost zákona za použití odkazu na ustanovení § 6 insolvenčního zákona, v němž jsou vyjmenovány subjekty, s nimiž nelze vést insolvenční řízení. Nelze-li tedy s určitými subjekty vést insolvenční řízení podle insolvenčního zákona, nelze ani v tomto ustanovení vyjmenované subjekty vyhodnotit jako zaměstnavatele platebně neschopné a jejich zaměstnance uspokojit postupem dle zákona o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, neboť uspokojování mzdových nároků zaměstnanců podle daného zákona je možné jen v případě, je-li zaměstnavatel považován za platebně neschopného. Navržená změna tak reflektuje změnu v okruhu subjektů, proti kterým nelze vést insolvenční řízení a musí být také promítnuta do oblasti uspokojování mzdových nároků zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. V této souvislosti se rovněž upravuje poznámka pod čarou.“

Zásadním předpokladem aplikace zák. o ochraně zaměstnanců je platební neschopnost zaměstnavatele, zejména ve formě zahájení insolvenčního řízení příslušným soudem v České republice [dále srovnej komentář k § 3 odst. 1 písm. c) zák. o ochraně zaměstnanců]. Podle § 6 odst. 1 insolvenčního zákona (výjimky z působnosti zákona) jej nelze použít, jde-li o: a) stát, b) územní samosprávný celek, c) Českou národní banku, d) Všeobecnou zdravotní pojišťovnu České republiky, e) Garanční systém finančního trhu a jím spravované fondy, f) Garanční fond obchodníků s cennými papíry, g) veřejnou vysokou školu a h) právnickou osobu, jestliže stát nebo vyšší územní samosprávný celek před zahájením insolvenčního řízení převzal všechny její dluhy nebo se za ně zaručil. Podle § 6 odst. 2 insolvenčního zákona pak nelze tohoto zákona dále použít, jde-li o: a) finanční instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povolení podle zvláštních právních předpisů, upravujících její činnost; toto se nevztahuje na obchodníka s cennými papíry, b) zdravotní pojišťovnu zřízenou podle zvláštního právního předpisu, po dobu, po kterou je nositelem povolení k provádění veřejného zdravotního pojištění, c) politickou stranu nebo politické hnutí v době vyhlášených voleb podle zvláštního právního předpisu. U subjektů uvedených v § 6 odst. 1 insolvenčního zákona nelze insolvenční řízení realizovat nikdy, u subjektů podle § 6 odst. 2 insolvenčního zákona jen po vymezenou dobu. Návrh podaný na uvedené subjekty by insolvenční soud zamítl podle § 143 odst. 1 insolvenčního zákona. U subjektů podle § 6 odst. 1 písm. h) insolvenčního zákona by tedy teoreticky zahájeno insolvenční řízení být mohlo. Pokud by po zahájení insolvenčního řízení došlo k tomu, že by stát nebo vyšší územní samosprávný celek převzal všechny dluhy platebně neschopného zaměstnavatele nebo se za ně zaručil, pak by zřejmě došlo k aplikaci § 143 odst. 4 insolvenčního zákona, podle kterého je-li dlužníkem právnická osoba, insolvenční soud zamítne insolvenční návrh podaný věřitelem i tehdy, jestliže stát nebo vyšší územní samosprávný celek - po zahájení insolvenčního řízení - převzal všechny její dluhy nebo se za ně zaručil (srovnej dále komentář k odst. 4).

Je zřejmé, že pokud nelze insolvenční řízení vést, není možné ani aplikovat proces podle zák. o ochraně zaměstnanců. Proto je vyloučena aplikace na zaměstnance právě těch zaměstnavatelů, vůči kterým nelze vést insolvenční řízení. Podle čl. 1 odst. 1 směrnice 2008/94/ES se tato vztahuje na pohledávky zaměstnanců vznikající z pracovních smluv nebo pracovních poměrů vůči zaměstnavatelům, kteří se nacházejí v platební neschopnosti ve smyslu čl. 2 odst. 1 směrnice. Podle čl. 2 odst. 1 směrnice 2008/94/ES je platební neschopnost podmíněna požádáním o zahájení kolektivního řízení a mimo jiné skutečností, že příslušný orgán rozhodne o zahájení takového řízení. V daném případě k této situaci z důvodu vyloučení možnosti vedení insolvenčního řízení nemůže dojít.

Podání žádosti žadatelem i přes jeho vyloučení jako zaměstnance z působnosti zákona, by úřad práce řešil rozhodnutím o zamítnutí nároku zaměstnance podle § 9 odst. 6 ve spojení s § 2 odst. 1 zák. o ochraně zaměstnanců (s výjimkou případu dle § 2 odst. 4 - srovnej komentář k tomuto ustanovení). S ohledem na to, že by muselo být prokázáno, o jakého zaměstnavatele jde a jaký byl postup v insolvenčním řízení (např. zamítnutí žádosti), jde již o dokazování a nebylo by možné žádost rovnou posoudit jako právně nepřípustnou a řízení pouze usnesením zastavit (srovnej pojetí nepřípustné žádosti podle NSS 2 As 74/2007).

Pokud jde o ochranu všech takových zaměstnanců, kteří spadají pod vymezené vyloučení, s ohledem na subjekty, které jsou v insolvenčním zákoně jmenovány, se obecně nepředpokládá, že by takové subjekty systémově z důvodu platební neschopnosti (nikoliv například z důvodu individuálního sporu o nárok na něj) nevyplácely mzdu nebo plat. V individuálním případě by se pak musel dotčený zaměstnanec obrátit se svým nárokem na obecný soud v rámci standardního pracovněprávního sporu o nárok na výplatu mzdy nebo platu, případně na orgány inspekce práce s podnětem na porušení pracovněprávních předpisů.

K odst. 2

Předmětem dalšího negativního vymezení kategorie zaměstnanců, na něž se zákon nevztahuje, jsou také zaměstnanci, kteří byli k výkonu práce do České republiky vysláni zaměstnavatelem pocházejícím z území mimo Evropskou unii. Ustanovení bylo doplněno novelou zák. č. 73/2006 Sb., s účinností ode dne 1. 4. 2006. Teprve s účinností od 1. 7. 2023 bylo ustanovení zpřesněno, že předmětný zákon se nevztahuje na zaměstnance zaměstnavatele, který je usídlen mimo území některého členského státu EU. Negativní působnost vyslaných pracovníku se tedy vymezuje za využití usídlení zaměstnavatele mimo území některého členského státu EU s tím, že ve vymezení negativní působnosti zákona již není potřeba činit rozlišení mezi zaměstnavatelem právnickou či fyzickou osobou, což zcela koresponduje s pojetím obč. zákoníku. Předchozí právní úprava totiž zcela pominula zaměstnavatele, jakkoliv se jednalo o marginální skupinu zaměstnavatelů, jakožto nepodnikající fyzickou osobu, která má bydliště mimo území tzv. třetího členského státu.

Důvodová zpráva k zákonu č. 73/2006 Sb. poněkud nepřesně uváděla, že zaměstnavatel musí být usazen mimo území EU. Usazení však nelze chápat pouze jako místo, kde je sídlo zaměstnavatele, ale zaměstnavatel může být usazen hned v několika státech najednou, přičemž za tímto účelem si zřizuje v jiných státech organizační složku, resp. v ČR po rekodifikaci občanského práva odštěpný závod ve smyslu § 503 odst. 2 obč. zák. a § 44 zák. o veř. rejstřících, jejichž prostřednictvím v ČR podniká. Smyslem legislativního zpřesnění komentovaného ustanovení tedy není vyloučit zaměstnavatele, který je usazen mimo území EU, ale zaměstnavatele, který je usídlen mimo EU.

V § 7b odst. 3 insolvenční zákon stanoví, že jde-li o insolvenční řízení, v němž se má řešit úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, který je zahraniční osobou, a nebrání-li tomu přímo použitelný předpis práva Evropské unie (tj. právě nařízení 2015/848), lze insolvenční řízení zahájit i u insolvenčního soudu, v jehož obvodu je v ČR umístěn podnik nebo organizační složka podniku takového dlužníka. Nositelem práv a povinností je ovšem zahraniční osoba (srovnej ustálenou judikaturu Nejvyššího soudu, např. NS 32 Cdo 895/2011 nebo NS 21 Cdo 1592/2013). Proto tedy, ačkoliv zákonodárce prostřednictvím důvodové zprávy nevyslovil přesně závěry, které ho vedly vyloučení zaměstnanců vyslaných cizozemským zaměstnavatelem pocházejícím mimo území některého členského státu Evropské unie z předmětu tohoto zákona, lze usoudit, že tomu tak bylo z důvodu možného probíhajícího úpadkového řízení v zemi zaměstnavatele - zahraniční osoby, kdy by se obtížně aplikovaly instituty vazeb mezi tímto zákonem a příslušným úpadkovým řízení v této třetí zemi, a to i za situace, kdy by vyslaný zaměstnanec pracoval na území ČR a případně by se i jeho pracovněprávní vztah řídil českým právem.

Pokud jde o zaměstnavatele usazeného v rámci Evropské unie, na které se ovšem toto ustanovení neaplikuje, pak je vysílání upraveno - v rovině pracovněprávní - směrnicí 96/71/ES a jde o vyslání pracovníka, který po omezenou dobu vykonává práci na území jiného členského státu, než státu, ve kterém obvykle pracuje. Tato směrnice se ovšem vztahuje nejen na členské státy EU, ale i na státy Evropského hospodářského prostoru (EHP) a Švýcarska. V případě vyslání nadále trvá stávající pracovněprávní vztah s vysílajícím zaměstnavatelem (s výjimkou podmínek podle § 319 zák. práce, pokud není původní právo výhodnější), tedy takový zaměstnanec nebude podléhat zákonu již z titulu, že zpravidla nepůjde o český pracovněprávní vztah [a nebudou splněny podmínky § 3 odst. 1 písm. a) zákona]. I v případě volby českého pracovního práva [čl. 8 odst. 1 nařízení Řím I, § 87 z.m.p.s.] unijně vyslaný zaměstnanec nevstupuje na trh práce hostitelského členského státu (ČR), a tak není příslušná k úhradě jeho pohledávky záruční instituce tohoto hostitelského členského státu (blíže také komentář k § 3a).

K odst. 3

Komentované ustanovení bylo nově v zákoně upraveno novelou č. 125/2023 Sb., účinnou ode dne 1. 7. 2023 a přímo navazuje na čl. 12 písm. c) směrnice 2008/94/ES, podle něhož může členský stát odmítnout nebo omezit povinnost uhradit mzdové pohledávky záruční povinnost v případě, že zaměstnanec byl sám nebo společně se svými blízkými příbuznými vlastníkem podstatné části podniku nebo provozovny zaměstnavatele a měl značný vliv na činnosti tohoto podniku nebo provozovny. Zákon se v důsledku transpozice tohoto unijního ustanovení nevztahuje na zaměstnance, který byl v rozhodném období zaměstnancem platebně neschopného zaměstnavatele, přičemž dále musí pro možnost vyloučení současně splňovat dvě podmínky:


	
v rozhodném období [blíže komentář k § 3 odst. 1 písm. e)] být členem statutárního orgánu nebo být osobou, která má rozhodující vliv na činnost zaměstnavatele a



	
mít u tohoto zaměstnavatele nejméně 25% majetkovou účast.





Smyslem komentovaného odstavce je vyloučit mzdové nároky z ochrany poskytované tímto zákonem, protože se jedná o nároky zaměstnanců, kteří mohli na základě své činnosti ovlivnit hospodaření zaměstnavatele a jeho insolvenční situaci, přičemž zároveň jsou také v pracovněprávním vztahu k tomuto zaměstnavateli a žádají o uspokojení mzdových nároků od Úřadu práce. Jde o to zabránit obcházení smyslu zákona a jeho možného zneužití ze strany osob, které sice mohly být zaměstnancem zaměstnavatele v platební neschopnosti, ale zároveň byly v pozici či postavení takové osoby, která svým jednáním či vlivem mohla zásadním způsobem odpovídat za finanční situaci zaměstnavatele, ať již přímo či nepřímo.

Z dikce komentovaného ustanovení jednoznačně nevyplývá, zda pro vyloučení z uspokojení podle tohoto zákona postačí skutečnost, že v rozhodném období byly naplněny obě podmínky, byť nenastaly současně (například naplnění majetkové účasti v měsíci lednu a členství ve statutárním orgánu od měsíce března), anebo, zda musí nastat „překryv“ obou podmínek alespoň v jeden den. Pokud se týká čistě jazykového výkladu, pak ten nasvědčuje spíše tomu, že pro vyloučení z uspokojení dlužných mzdových nároků musí dojít ke shora uvedenému překryvu, tedy za předpokladu, že obě podmínky nastaly v rozhodném období. Autoři se kloní k závěru, že půjde spíše o druhou z uvedených variant, protože smyslem dotčené regulace vyloučit právě jen ty osoby, které mohly uplatnit současně v synergickém efektu obou zmíněných kritérií.

Zákon se zmiňuje o osobách v pozici členů statutárních orgánů, neboť je to právě statutární orgán právnické osoby, který je oprávněn a povinen zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech a obecně také rozhodovat o všem, co není na základě zákona nebo zakladatelského právního jednání svěřeno do působnosti jiného orgánu (viz § 163 a 164 obč. zák.). V kontextu druhé kumulativní podmínky komentovaného odstavce spočívající alespoň v určité majetkové účasti u platebně neschopného zaměstnavatele je tedy zřejmé, že aby došlo k vyloučení dlužných mzdových nároků z uspokojení Úřadu práce, zřejmě musí jít o statutární orgán primárně kapitálové korporace, kterými jsou společnosti s ručením omezeným nebo akciové společnosti. Jedná se tedy o jednatele nebo členy představenstva. Byť není vyloučeno, aby existovaly i jiné právnické osoby s majetkovým základem (vč. neziskových), muselo by být možné u takového subjektu vyjádřit majetkový podíl konkrétní fyzické osoby. V tomto smyslu může být pro posuzování nově vodítkem i evidence skutečných majitelů podle zákona č. 37/2021 Sb., o evidenci skutečných majitelů, ve znění pozdějších předpisů. Směrnice bohužel ponechává stranou zaměstnavatele, u nichž na jedné straně působí osoby, které mohou ovlivňovat jeho chod a případně tedy i stav insolvence, přičemž jsou založeny na osobní, nikoliv kapitálové účasti. I zde ovšem, pokud jsou zaměstnavateli, může dojít k určitému střetu zájmů osob, které za ně jednají a jsou současně v postavení zaměstnanců, nicméně tyto situace zákonná úprava nepokrývá.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele. Komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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