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Předmluva

Sport a hospodářská soutěž jdou ruku v ruce. Sport má nejen v Evropské unii (EU) významnou společenskou a výchovnou funkci. Evropský rozměr sportu spočívá ve spravedlivém a otevřeném sportovním soutěžení a spolupráci mezi subjekty odpovědnými za sport, stejně jako v ochraně fyzické a mravní integrity sportovců. Zároveň má sport významný hospodářský prvek a sportovní soutěž je do značné míry soutěží hospodářskou. Zejména profesionální sport se svým hospodářským rozměrem přibližuje jiným odvětvím společenského života, která jsou tradičně předmětem práva hospodářské soutěže. Sportovní organizace přijímají pravidla, kterými regulují organizaci sportu i jeho komerční využití, čímž se stávají subjekty hospodářské soutěže. To samé platí pro profesionální sportovce, kteří soutěží nejen o medaile, ale i jako podniky v rámci vnitřního trhu EU. 

Není proto divu, že právě hospodářská soutěž je primárním okem, kterým se právo EU dívá na sportovní organizace a jejich pravidla. Hospodářské aspekty sportu jsou předmětem unijního, dříve komunitárního práva od 70. let 20. století. Tehdy však byly referenčním rámcem přezkumu zejména svobody vnitřního trhu, konkrétně volný pohyb osob a služeb. Soudní dvůr však částečně otočil kormidlo v roce 2006 v rozsudku Meca-Medina a Majcen, kdy přezkoumával soulad antidopingových pravidel Mezinárodního olympijského výboru (MOV) se zákazem kartelových dohod. Od té doby je právě soutěžní právo převažujícím referenčním rámcem pro přezkum souladu sportovních pravidel s právem EU. 

To ilustrují i dva případy Soudního dvora, na jejichž rozsouzení v okamžiku vydání této knihy netrpělivě čekáme. Mezinárodní federace fotbalových asociací (FIFA) a Unie evropských fotbalových asociací (UEFA) si vyhrazují právo povolit vznik nové, na obou organizacích nezávislé Evropské Superligy, která se brání s odkazem zejména na hospodářskou soutěž. Velký senát Soudního dvora tak řeší případ, ve kterém jde podle generálního advokáta Athanasia Rantose o „budoucnost evropského fotbalu“ a který vyvolává „otázky ohledně samotné existence organizační struktury moderního fotbalu“. Podobně významný pro vztah sportu a práva EU bude i případ Mezinárodní bruslařské unie (ISU). V něm velký senát Soudního dvora přezkoumává rozsudek Tribunálu týkající se souladu pravidel ISU se zákazem kartelových dohod. 

Zmíněný rozsudek Tribunálu analyzuje i Jiří Janák, který ve své monografii, kterou se chystáte číst, udeřil hřebíček na hlavičku. Česky psaná literatura doposud postrádala zdroj, který by uceleně pojednával o aplikaci pravidel hospodářské soutěže v oblasti sportu. Jiří Janák efektivně využívá svoji teoretickou znalost i praktickou zkušenost a tuto mezeru úspěšně zaplňuje. Hlavní přidanou hodnotu monografie spatřuji v analýze zvláštní povahy sportu a z ní vycházejícího specifického soutěžně-právního přístupu ke sportu. Právě hledání rovnováhy mezi sportovními zájmy a právem EU v oblasti hospodářské soutěže je totiž pro harmonii jejich vztahu zásadní.



Přeji Vám příjemné a inspirativní čtení.



V Praze dne 15. 5. 2023

          JUDr. Jan Exner, Ph.D.






Úvod 

Sport je bezpochyby unikátní oblastí s mnohými specifiky, to jej nicméně nemůže vyjmout z područí práva, resp. soutěžního práva. Sportovní organizace nemohou spoléhat na neomezenou míru autonomie, jak to možná původně zamýšlel Pierre de Coubertin. Autonomie sportovních organizací je podmíněna tím, že jejich činnost nebude v rozporu s právními předpisy. Je-li však dosažen dostatečný stupeň autoregulace, což v dnešní době vzhledem ke kvalitě, hojnosti a propracovanosti sportovních předpisů (lex sportiva) není nic neobvyklého, nebude zpravidla zásah státu (práva) potřebný. Sportovní stakeholdeři si však často neuvědomují, že jejich jednání může podléhat kontrole ze strany soutěžněprávních úřadů.

Tato publikace se zaměřuje na často opomíjený aspekt, kterým je aplikace soutěžního práva ve sportu. V oblasti průniku sportu a práva se totiž většině vybaví nanejvýš rozsudek Soudního dvora EU ve věci Bosman, který se však soutěžního práva vůbec netýkal a vztahoval se k základním svobodám podle primárního práva EU. Vzhledem k narůstajícímu počtu nových případů řešených zejména Evropskou komisí v této oblasti (jak v oblasti kartelů, zneužití dominance i státních podpor) se podle autora jedná o velice aktuální téma, které značně zasahuje do shora zmíněné autonomie sportu. 

Publikace je rozdělena celkem na osm částí. Nejprve se obecně zaměřuje na soutěžní právo a jeho základní pilíře. Autor zvolil tři základní oblasti soutěžního práva, které se nejvíce v oblasti sportu projevují – kartely, dominance a státní podpora (práce se tedy nezabývá problematikou spojování podniků). Tuto část týkající se soutěžního práva per se koncipoval autor skutečně jako (nutné) obecné uvedení do problematiky, aniž by tedy v této části zacházela publikace do hlubších detailů. Navíc, obecná část soutěžního práva je jak v české, tak zahraniční literatuře velice dobře zpracována. Jádro této publikace lze spatřovat až v částech týkajících se již samotného sportu a aplikací soutěžního práva ve sportu. Publikace se podrobně zabývá otázkami, jako jsou specifika sportu, působení soutěžního práva v oblasti sportu z pohledu EU a USA či státní podpora v oblasti sportu. 

Ucelená práce tohoto charakteru v České republice zatím chybí, a tak si tato publikace dává ambici (zda ji splnila, nechť posoudí čtenář) komplexním způsobem zmapovat problematiku průniku soutěžního práva a sportu.

Rukopis této publikace byl uzavřen v dubnu 2021.



Jiří Janák






    
      

      1

Soutěžní právo – obecná východiska

      Soutěžní právo můžeme obecně definovat jako soubor právních norem upravujících hospodářskou soutěž mezi podnikateli působícími na trhu a vstupujícími mezi sebou navzájem do soutěžních vztahů.1 Vychází z pojmu „soutěž“, který můžeme chápat jako soupeření (soutěžení) mezi podniky2 za účelem získání zákazníků prostřednictvím nabídky nižších cen, většího množství produkce, lepší kvality, větší účinnosti či nabídky nových a lepších výrobků.3

      Základem politiky hospodářské soutěže je myšlenka, že tržní hospodářství poskytuje nejlepší záruku pro zlepšování životních podmínek v EU ve prospěch občanů, což je jedním z hlavních cílů Smlouvy o EU. Fungující trhy jsou zásadním prvkem při zásobování spotřebitelů produkty, které si přejí získat za nízké ceny. Hospodářská soutěž je dále zásadním předpokladem pro zvýšení konkurenceschopnosti evropského hospodářství, neboť vytváří prostředí, v němž jsou náležitě oceňovány efektivně hospodařící a inovativní společnosti. Hospodářská soutěž je životně důležitá pro efektivnost hospodářství, pro využití růstového potenciálu Evropy ku prospěchu evropských občanů. V této souvislosti pojem „efektivnost“ udává míru, kterou se zvyšuje blahobyt na určitém trhu nebo v celém národním hospodářství. „Selhání trhu“ tedy nastává tehdy, když trh nevede k ekonomicky efektivnímu výsledku. Selhání trhu mají různý původ, zejména:

      
        	
          externality: k externalitám dochází tam, kde hospodářské subjekty v plném rozsahu nepřihlížejí k důsledkům svých jednání, které mají dopad na ostatní členy společnosti. Může se stát, že účastníci trhu nemusejí nést v plném rozsahu sociální náklady svého jednání (záporné externality) jako v případě znečištění způsobeného průmyslovou činností. Účastníci trhu rovněž nemusejí být schopni sklidit veškerý užitek svého jednání (kladné externality) jako v oblasti výzkumu a inovace;

        

        	
          veřejné statky: veřejnými statky jsou statky, které přinášejí prospěch společnosti, které však běžně trh neposkytuje, neboť je složité, ne-li nemožné, kohokoli z využívání těchto statků vyloučit (a tedy přinutit za statky zaplatit). Tak tomu může být v případě obrany státy a některých typů veřejnoprávního vysílání;

        

        	
          nedokonalé (asymetrické) informace: nedokonalé informace mohou vést k transakčním nákladům, nákladům vyjednávání, morálnímu hazardu nebo antiselekcí, což zase vede k neefektivním tržním výsledkům. Se známým příkladem nedokonalých informací se lze setkat na finančních trzích, kde se začínající podniky obvykle potýkají s problémy získání odpovídajících finančních prostředků;

        

        	
          problémy s koordinací: fungování trhů rovněž nemusí být efektivní, pokud mezi účastníky trhu existuje problém s koordinací. Problémy s koordinací mohou existovat například v oblasti stanovení norem, v dopravní infrastruktuře nebo v oblasti inovace;

        

        	
          tržní síla: dalším důvodem, proč trh nemusí vést k efektivnímu výsledku, je existence tržní síly, například v situaci monopolu.4

        

      

      Podle čl. 3 odst. 3 SEU5 vytváří Unie vnitřní trh. Usiluje o udržitelný rozvoj Evropy, založený na vyváženém hospodářském růstu a na cenové stabilitě, vysoce konkurenceschopném sociálně tržním hospodářství směřujícím k plné zaměstnanosti a společenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepšování kvality životního prostředí. Již ve věci Continental Can6 v roce 1973 rozhodl Soudní dvůr EU (dále také jen „SD EU“), že cílem článků 85 a 86 (články 101 a 102 SFEU) je dosažení stejného cíle na různých úrovních, tj. zachování účinné hospodářské soutěže na vnitřním trhu. V poslední době se však objevuje nový prvek, kterým je spotřebitelský blahobyt. I když podle některých názorů nelze říct, že spotřebitelský blahobyt je cílem soutěžního práva,7 lze mít za to, že minimálně např. pro Komisi a unijní soudy cílem je.8

      Pro účely této publikace budeme soutěžní právo chápat v jeho užším smyslu, tedy jako právo na ochranu hospodářské soutěže, které stojí na třech pilířích – zakázané dohody, zneužití dominantního postavení a spojování podniků (fúze).9

      Další částí soutěžního práva, kterou se tato publikace bude zabývat, neboť je to z pohledu její aplikace v oblasti sportu významné, je oblast státních podpor, které taktéž mohou negativně ovlivnit tržní prostředí a které jsou ve sportovní oblasti poměrně obvyklé (zejména v Evropě a tzv. evropském modelu fungování sportu, viz dále, který je do značné míry založen právě na oblasti státních podpor).

      2

Kartelové právo

      Základní znaky skutkové podstaty dohod narušujících hospodářskou soutěž vyplývají z čl. 101 odst. 1 SFEU, který zakazuje určité omezující dohody mezi nezávislými hospodářskými subjekty, ať už se jedná o horizontální dohody (tedy dohody mezi subjekty nacházejícími na stejné úrovni trhu) nebo o vertikální dohody (dohody mezi subjekty působícími na různých úrovních trhu, např. výrobce a distributor).10

      Základním cílem čl. 101 SFEU je ochrana hospodářské soutěže jakožto prostředku ke zvyšování spotřebitelského blaha a zajištění účinného rozdělení zdrojů. Hospodářská soutěž a tržní integrace slouží těmto účelům, jelikož vytvoření a udržování otevřeného jednotného trhu podporuje účinné rozdělení zdrojů v Evropské unii ve prospěch spotřebitelů.11

      Podle čl. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitřním trhem neslučitelné, a proto zakázané, veškeré dohody mezi podniky, rozhodnutí sdružení podniků a jednání ve vzájemné shodě, které by mohly ovlivnit obchod mezi členskými státy a jejichž účelem nebo důsledkem je vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu, zejména ty, které: (a) přímo nebo nepřímo určují nákupní nebo prodejní ceny anebo jiné obchodní podmínky; (b) omezují nebo kontrolují výrobu, odbyt, technický rozvoj nebo investice; (c) rozdělují trhy nebo zdroje zásobování; (d) uplatňují vůči obchodním partnerům rozdílné podmínky při plnění stejné povahy, čímž jsou někteří partneři znevýhodněni v hospodářské soutěži; a (e) podmiňují uzavření smluv tím, že druhá strana přijme další plnění, která ani věcně, ani podle obchodních zvyklostí s předmětem těchto smluv nesouvisejí.

      Podle čl. 101 odst. 3 SFEU však může být odstavec 1 prohlášen za neúčinný v případě dohod, rozhodnutí či jednání ve vzájemné shodě, které přispívají ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků anebo k podpoře technického či hospodářského pokroku, přičemž vyhrazují spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho vyplývajících, a které neukládají příslušným podnikům omezení, jež nejsou k dosažení těchto cílů nezbytná a neumožňují těmto podnikům vyloučit hospodářskou soutěž ve vztahu k podstatné části výrobků tímto dotčených. Podle čl. 1 odst. 1 nařízení č. 1/2003 se dohody, rozhodnutí a jednání ve vzájemné shodě ve smyslu čl. 81 odst. 1 Smlouvy, které nesplňují podmínky čl. 101 odst. 3 SFEU, zakazují, aniž by k tomu bylo nezbytné předchozí rozhodnutí. Podle odst. 2 tohoto nařízení platí, že dohody, rozhodnutí a jednání ve vzájemné shodě ve smyslu čl. 101 odst. 1 SFEU, které splňují podmínky čl. 101 odst. 3 SFEU, se nezakazují, aniž by k tomu bylo nezbytné předchozí rozhodnutí.

      Posouzení podle čl. 101 SFEU se skládá ze dvou kroků. Prvním krokem podle čl. 101 odst. 1 je určení, zda dohoda mezi podniky, která může ovlivnit obchod mezi členskými státy, má za cíl narušení hospodářské soutěže nebo skutečné či potenciální omezující účinky na hospodářskou soutěž. Druhým krokem podle čl. 101 odst. 3 SFEU, který je relevantní pouze v případě, pakliže se zjistí, že dohoda omezuje hospodářskou soutěž ve smyslu čl. 101 odst. 1, je určení přínosů pro hospodářskou soutěž plynoucích z dohody a posouzení, zda tyto pozitivní účinky na hospodářskou soutěž převažují nad omezujícími účinky na hospodářskou soutěž, tedy v podstatě použití pravidla rozumu (rule of reason, viz dále). Uvážení omezujících účinků a účinků ve prospěch hospodářské soutěže se provádí výhradně v rámci stanoveném čl. 101 odst. 3 SFEU. Pokud pozitivní účinky na hospodářskou soutěž nepřevažují narušení hospodářské soutěže, čl. 101 odst. 2 SFEU stanoví, že dohoda je automaticky neplatná.12

      V této části tak budou nejprve popsány jednotlivé prvky čl. 101 SFEU a dále bude přistoupeno k podmínkám aplikace čl. 101 odst. 3 SFEU. Tato část se dále zaměří na rozlišení horizontálních a vertikálních dohod, popis pravidel de minimis či blokové výjimky, neboť tyto části kartelového práva považuje autor za podstatné i z pohledu jejich aplikace na oblast sportu, což je základní zaměření této publikace.

      2.1

Jednotlivé prvky článku 101 SFEU

      2.1.1

Podnik a sdružení podniků

      Pojmy „podnik“ a „sdružení podniků“ nejsou ve Smlouvě o fungování Evropské unie definovány, proto je nezbytné jejich definici hledat v judikatuře Soudního dvora EU a Tribunálu EU. Soudní dvůr EU definoval pojem podnik ve svém rozsudku ve věci Höfner a Elser v. Macrotron GmbH,13 když uvedl, že podnikem se rozumí „každá jednotka vykonávající hospodářskou činnost, a to bez ohledu na její právní formu či způsob financování“. Generální advokát Maduro ve svém stanovisku k věci FENIN uvedl, že kvalifikace entity jako podniku ve smyslu práva Společenství závisí na hospodářské povaze činnosti, kterou vykonává. Jelikož analýza povahy entity se provádí podle jejích jednotlivých činností, je zcela možné, že jedna a tatáž entita bude pro některé činnosti považována za podnik, zatímco u jiných činností právu hospodářské soutěže unikne. Při rozlišování mezi činností hospodářské a nehospodářské povahy se judikatura opírá o konkurující si kumulativně nebo alternativně použitelná kritéria, která je nezbytné představit, jelikož FENIN svůj opravný prostředek zakládá na důvodu, podle kterého se Soudní dvůr dopustil nesprávného použití této judikatury.14 V tomto ohledu vyplývá rovněž z ustálené judikatury, že hospodářskou činnost představuje každá činnost spočívající v nabízení zboží nebo služeb na daném trhu.15 Soudní dvůr EU např. dospěl i k závěru, že podnikem mohou být fyzické osoby, když ve vztahu k advokátům uvedl, že advokáti vykonávají hospodářskou činnost a jsou podniky ve smyslu článků 85, 86 a 90 Smlouvy, aniž by komplexní a odborná povaha služeb, které poskytují, a okolnost, že výkon jejich povolání je regulován, mohla takový závěr změnit.16

      V této souvislosti lze dále odkázat na kapitolu 6.1.1 této publikace, která se zabývá bližší definicí podniku pro účely sportu.

      2.1.2

Dohody, rozhodnutí a jednání ve vzájemné shodě

      O porušení čl. 101 SFEU se může jednat pouze tehdy, existuje-li „dohoda“, „rozhodnutí“ či „jednání ve vzájemné shodě“. Z judikatury Soudního dvora EU vyplývá, že čl. 101 odst. 1 SFEU lze použít, aniž by bylo nezbytné přesně kvalifikovat formu zavedené spolupráce mezi uvedenými institucemi. Pokud totiž uvedené ustanovení rozlišuje mezi pojmem „jednání ve vzájemné shodě“ a pojmem „dohody mezi podniky“ nebo „rozhodnutí sdružení podniků“, činí tak s cílem zachytit pod zákazy tohoto ustanovení různé formy spolupráce a koluze mezi podniky.17

      Z ustálené judikatury Soudního dvora EU dále vyplývá, že znění čl. 101 odst. 1 SFEU obecně odkazuje na všechny dohody a jednání ve vzájemné shodě, které v horizontálních nebo vertikálních vztazích narušují hospodářskou soutěž na společném trhu bez ohledu na trh, na kterém strany působí, nebo skutečnost, že se daná ujednání vztahují pouze na obchodní chování jedné z těchto stran.18 Jak vyplývá ze shora uvedeného, je cílem čl. 101 SFEU zachycení různých forem spolupráce a dohod mezi podniky.19

      Jde-li např. přímo o definici dohody, tak pro dovození její existence postačí, aby nejméně dva podniky vyjádřily svou společnou vůli chovat se na trhu určitým způsobem. Forma vyjádření této vůle není významná.20 Pod pojem dohody tedy můžeme zahrnout tzv. gentlemanské dohody21 či standardní prodejní podmínky.22

      V souladu s judikaturou Soudního dvora EU se pojem jednání ve vzájemné shodě vztahuje na formu koordinace mezi podniky, která, aniž by dospěla až k uzavření dohody ve vlastním slova smyslu, vědomě nahrazuje rizika hospodářské soutěže praktickou spoluprací mezi podniky.23 Kritéria koordinace a spolupráce nezbytná pro určení existence jednání ve vzájemné shodě (což však nevyžaduje vypracování skutečného plánu) je nutno chápat na základě pojmu obsaženého v ustanoveních Smlouvy o fungování Evropské unie týkajících se hospodářské soutěže, podle něhož musí každá společnost stanovit nezávisle politiku, kterou zamýšlí přijmout na vnitřním trhu, a podmínky, které hodlá nabídnout svým zákazníkům.24 O jednání ve vzájemné shodě může jít např. i tehdy, pokud pouze jeden podnik sdělí strategické informace svému konkurentovi či konkurentům, kteří je přijmou.25

      2.1.3

Vyloučení, omezení nebo narušení soutěže

      Jak již bylo uvedeno, hlavním cílem čl. 101 odst. 1 SFEU je zajistit zachování nenarušené hospodářské soutěže na společném trhu. Je třeba připomenout, že k uplatnění zákazu stanoveného v čl. 101 odst. 1 SFEU musí dohoda, rozhodnutí sdružení podniků nebo jednání ve vzájemné shodě mít za „účel nebo důsledek“ vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu.

      Posouzení, zda předmětná dohoda omezuje hospodářskou soutěž, je nutno provést ve skutečném kontextu, v jehož rámci by hospodářská soutěž probíhala, pokud by neexistovala dohoda s údajnými omezeními.26 Při tomto posuzování je nezbytné vzít v úvahu pravděpodobný účinek dohody na soutěž mezi značkami (tj. hospodářskou soutěž mezi dodavateli konkurenčních značek) a na soutěž v rámci jedné značky (tj. hospodářskou soutěž mezi distributory téže značky).27 Za účelem posouzení, zda předmětná dohoda omezuje hospodářskou soutěž, je třeba zvážit, jakým způsobem a do jaké míry daná dohoda ovlivňuje nebo může ovlivnit soutěž na trhu. V tomto ohledu je nezbytné zkoumat rozlišení omezení hospodářské soutěže z hlediska cíle (restriction by object) a z hlediska účelu (restriction by effect). To je důležité z toho důvodu, že v případě existence omezení soutěže z hlediska cíle není třeba zkoumat účinky daného jednání.28

      V tomto ohledu vyplývá z judikatury Soudního dvora EU, že určité druhy koordinace mezi podniky vykazují dostatečný stupeň škodlivosti ve vztahu k hospodářské soutěži, aby bylo možné mít za to, že přezkum jejich účinků není nutný.

      Některé formy koordinace mezi podniky mohou být totiž považovány za škodlivé pro řádné fungování normální hospodářské soutěže již ze své povahy.29 Určitá koluzní jednání, jako například jednání vedoucí k horizontálnímu stanovení cen kartelu, mohou být považována za do té míry způsobilá vyvolat negativní účinky, zejména na ceny a kvalitu zboží a služeb, že je pro účely uplatnění čl. 101 odst. 1 SFEU možné považovat za neužitečné prokazovat, že mají konkrétní účinky na trh. Zkušenost totiž ukazuje, že taková jednání vedou ke snížení produkce a ke zvýšení ceny, což vrcholí špatným rozdělením zdrojů zejména ke škodě spotřebitelů.30

      Naproti tomu v případě, že analýza znaků daného druhu koordinace mezi podniky neodhalí dostatečný stupeň škodlivosti ve vztahu k hospodářské soutěži, je třeba přezkoumat jeho účinky, a aby toto jednání podléhalo zákazu, musí existovat skutečnosti prokazující, že hospodářská soutěž byla buď vyloučena, nebo citelně omezena či narušena. Podle judikatury Soudního dvora EU je při posuzování, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnutí sdružení podniků vykazuje dostatečný stupeň škodlivosti, aby byla považována za omezení hospodářské soutěže „z hlediska cíle“ ve smyslu čl. 101 odst. 1 SFEU, třeba se soustředit zejména na obsah jejích ustanovení, na cíle, kterých má dosáhnout, jakož i na hospodářský a právní kontext, do kterého spadá. V rámci posuzování tohoto kontextu je rovněž třeba zohlednit povahu dotčeného zboží nebo služeb, jakož i skutečné podmínky fungování a struktury dotčeného trhu nebo trhů.31

      2.2

Horizontální a vertikální dohody

      Vhodné je rozlišit horizontální a vertikální dohody, a to zejména vzhledem k použitelnosti pravidel de minimis (viz dále).

      O horizontální dohodu se jedná zejména v případě, že spolupráce mezi podniky má horizontální povahu. Spolupráce má „horizontální povahu“, je-li dohoda uzavřena mezi skutečnými nebo potenciálními soutěžiteli.32 Dva podniky jsou považovány za skutečné soutěžitele, pokud působí na stejném relevantním trhu. Podnik se považuje za potenciálního soutěžitele jiného podniku, je-li při neexistenci dohody v případě malého, avšak trvalého zvyšování relativních cen pravděpodobné, že tento prvně uvedený podnik v krátké době uskuteční potřebné dodatečné investice nebo vynaloží jiné nezbytné náklady přechodu za účelem vstupu na relevantní trh, na němž působí daný jiný podnik.33

      Na jednu stranu mohou dohody o horizontální spolupráci vést ke značným hospodářským přínosům, zejména pokud spojují doplňující se činnosti, odbornosti nebo aktiva. Horizontální spolupráce může být prostředkem, jak si rozdělit rizika, ušetřit náklady, zvýšit investice, sloučit know-how, zvýšit jakost a rozmanitost výrobků a urychlit inovaci. Na stranu druhou však mohou vést k narušení hospodářské soutěže. Je tomu tak například v případě, pokud se strany dohodnou na pevných cenách nebo objemu výroby, nebo na rozdělení trhů nebo pokud spolupráce stranám umožňuje zachovat, získat nebo zvyšovat tržní sílu, u čehož je tak pravděpodobné, že to povede k nepříznivým účinkům na trh, pokud jde o ceny, objem výroby, jakost výrobků, rozmanitost výrobků nebo inovaci.34

      Mezi typické horizontální dohody pak můžeme v souladu s Pokyny k použitelnosti článku 101 Smlouvy o fungování Evropské unie na dohody o horizontální spolupráci zařadit dohody o výzkumu a vývoji, dohody o výrobě, dohody o nákupu či dohody o obchodním využití.35

      Vertikální dohody zpravidla nepředstavují porušení článku 101 SFEU a jsou méně škodlivé než horizontální omezení.36 Podle čl. 1 odst. 1 nařízení č. 330/201037 se vertikálními dohodami rozumí dohody nebo jednání ve vzájemné shodě, jež byly uzavřeny mezi dvěma nebo více podniky, z nichž každý pro účely dohody nebo jednání ve vzájemné shodě jedná na různé úrovni výrobního nebo distribučního řetězce, a které se týkají podmínek, za kterých mohou strany nakupovat, prodávat nebo dále prodávat určité zboží nebo služby.

      2.3

Článek 101 odst. 3 SFEU

      Jak již bylo naznačeno, probíhá analýza porušení čl. 101 SFEU ve dvou krocích. V prvním kroku se zkoumá, zda účelem nebo důsledkem dohody, rozhodnutí či jednání ve vzájemné shodě je vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže. Pokud tato podmínka splněna není, jednání se dále nezkoumá. Pokud však splněna je, je třeba dále zkoumat, zda dané jednání nesplňuje podmínky uvedené v čl. 101 odst. 3 SFEU, a tedy zda přispívá ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků anebo k podpoře technického či hospodářského pokroku, přičemž vyhrazuje spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho vyplývajících, a zda neukládají příslušným podnikům omezení, jež nejsou k dosažení těchto cílů nezbytná.

      V roce 2004 vydala Evropská komise velice praktické sdělení – Pokyny o použitelnosti čl. 101 odst. 3 SFEU. Podle těchto Pokynů podléhá použití výjimky uvedené v čl. 101 odst. 3 SFEU kumulativnímu splnění čtyř následujících podmínek (dvou pozitivních a dvou negativních):38

      
        	
          musí přispívat ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků anebo k podpoře technického či hospodářského pokroku;

        

        	
          vyhrazují spotřebitelům přiměřený podíl na výhodách z toho vyplývajících;

        

        	
          předmětná omezení musí být nezbytná k dosažení těchto cílů a

        

        	
          neumožňují vyloučit hospodářskou soutěž ve vztahu k podstatné části výrobků tímto dotčených.

        

      

      Jsou-li tyto podmínky splněny, zvyšuje předmětná dohoda hospodářskou soutěž na relevantním trhu, protože vede dotčené podniky k tomu, aby nabízely zákazníkům levnější nebo lepší výrobky, což jim vynahradí účinky omezení hospodářské soutěže.39

      K první podmínce (také označované jako efficiency gains) lze uvést, že podle judikatury Soudního dvora EU a rozhodovací praxe Komise se efektivnost neposuzuje ze subjektivního hlediska smluvních stran a do úvahy lze tedy vzít pouze objektivní výhody.40 Cílem takové analýzy je zjistit, jaké jsou konkrétní objektivní výhody dohody a jaký je hospodářský význam těchto efektivit. Veškerá tvrzení týkající se efektivity je tedy třeba prokázat takovým způsobem, aby bylo možné ověřit jejich (i) povahu, (ii) vazbu mezi efektivností a danou dohodou, (iii) pravděpodobnost a rozsah tvrzené efektivnosti a (iv) jakým způsobem a v jakém období bude tvrzené efektivnosti dosaženo.41 Komise pro účely určité systematiky rozděluje efektivity na (i) nákladové efektivity (cost efficiencies) a (ii) kvalitativní efektivity (qualitative efficiencies). Nákladová efektivnost může vycházet z řady různých zdrojů, jako jsou např. vývoj nových výrobních technologií a postupů (např. zavedení nové výrobní linky vedlo ke značným úsporám při výrobě motorových vozidel), synergie plynoucí ze spojení stávajících aktiv (spojení dvou stávajících technologií, které mají navzájem se doplňující silné stránky, může snížit výrobní náklady nebo vést k výrobě kvalitnějšího výrobku), úspory z rozsahu (economies of scale, tj. snížení nákladů na jednotku výstupu s tím, jak se objem výroby zvyšuje), úspory ze sortimentu (jestliže firmy dosahují nákladových úspor tím, že na základě stejného vstupu vyrábějí různé výrobky) či dohody, které umožňují lepší plánování výroby, snížení nutnosti držet nákladné zásoby a lepší využití kapacit (například z využití nákupu v požadovanou dobu „just in time“).42 Kvalitativní efektivnost pak může spočívat v dohodách o výzkumu a vývoji, spojení výrobních aktiv a dohody o společné výrobě (např. licenční dohody) či dohody o odbytu.43

      Podle druhé podmínky čl. 101 odst. 3 SFEU musí spotřebitelé získat přiměřený podíl na efektivnosti docílené omezujícími dohodami. Pojem „přiměřený podíl“ znamená, že přenesení výhod musí spotřebitelům přinejmenším vynahradit skutečný nebo pravděpodobný nepříznivý dopad způsobený omezením hospodářské soutěže podle čl. 101 odst. 1 SFEU. V souladu s celkovým cílem čl. 101 SFEU zabránit protisoutěžním dohodám musí být čistý účinek dohody přinejmenším neutrální z hlediska těch spotřebitelů, kteří jsou dohodou přímo či nepřímo dotčeni.44 Příznivé účinky dohody musí vyvažovat její nepříznivé účinky a spotřebitelé musí být s ohledem na tento nepříznivý dopad odškodněni.45 Není nutné, aby se spotřebitelé podíleli na každém růstu efektivnosti zjištěném v rámci první podmínky. Postačuje, aby jim byly vyhrazeny dostatečné výhody, které je odškodňují za nepříznivé účinky omezující dohody. V tomto případě spotřebitelé obdrží přiměřený podíl celkových výhod.46 Druhá podmínka čl. 101 odst. 3 zahrnuje klouzavou stupnici (sliding scale). Čím větší je omezení hospodářské soutěže zjištěné podle čl. 101 odst. 1, tím větší musí být efektivnost a její přenesení na spotřebitele. Přístup využívající klouzavé stupnice znamená, že pokud omezující účinky dohody jsou poměrně omezené a efektivnost je značná, je pravděpodobné, že na spotřebitele bude přenesen přiměřený podíl na úsporách nákladů. V těchto případech je proto obvyklé, že není nutné zabývat se podrobným rozborem druhé podmínky čl. 101 odst. 3, pokud jsou splněny ostatní tři podmínky pro použití tohoto ustanovení.47

      Podle třetí podmínky čl. 101 odst. 3 nesmí omezující dohoda ukládat omezení, která nejsou nezbytná k dosažení efektivnosti získané dotyčnou dohodou. Z této podmínky vyplývá dvojí ověřování. Zaprvé, omezující dohoda jako taková musí být přiměřeně nutná, aby bylo efektivnosti dosaženo. Zadruhé, jednotlivá omezení hospodářské soutěže, která vyplývají z dohody, musí být rovněž přiměřeně nutná k dosažení efektivnosti. V souvislosti s třetí podmínkou čl. 101 odst. 3 je rozhodujícím činitelem to, zda omezující dohoda a jednotlivá omezení umožňují vykonávat dotyčnou činnost efektivněji, než by tomu bylo v případě, že by dohoda nebo dané omezení neexistovaly. Otázka nezní, zda by v případě neexistence omezení nebyla dohoda uzavřena, ale zda se dohodou nebo omezením získá větší efektivnost, než kdyby tyto neexistovaly.48

      Podle čtvrté podmínky čl. 101 odst. 3 nesmí dohoda podnikům umožňovat vyloučení soutěže ve vztahu k podstatné části výrobků tímto dotčených. Ochrana soutěžení a proces hospodářské soutěže jsou upřednostněny před potenciálním růstem efektivnosti ve prospěch hospodářské soutěže, který by mohl plynout z omezujících dohod. Poslední podmínka čl. 101 odst. 3 potvrzuje skutečnost, že soupeření mezi podniky je základní hnací silou hospodářské efektivnosti, včetně dynamické efektivnosti v podobě inovací.49 Zda je hospodářská soutěž vyloučena ve smyslu poslední podmínky čl. 101 odst. 3, závisí na úrovni hospodářské soutěže, která existovala před uzavřením dohody, a na dopadu omezující dohody na hospodářskou soutěž, tj. omezení soutěže, které dohoda s sebou přináší. Čím více byla hospodářská soutěž na dotčeném trhu již dříve oslabena, tím menší je další omezení potřebné pro vyloučení soutěže ve smyslu čl. 101 odst. 3. Čím větší je mimoto omezení hospodářské soutěže způsobené dohodou, tím větší je pravděpodobnost, že hospodářská soutěž je vyloučena k podstatné části výrobků tímto dotčených. Uplatňování poslední podmínky čl. 101 odst. 3 vyžaduje realistickou analýzu různých zdrojů hospodářské soutěže na trhu, úroveň soutěžních omezení, která tyto zdroje způsobují smluvním stranám dohody, a dopad dohody na toto soutěžní omezení. Je nutno posoudit skutečnou i potenciální hospodářskou soutěž.50

      2.4

Pravidlo de minimis

      Ustanovení čl. 101 odst. 1 SFEU zakazuje dohody mezi podniky, které by mohly ovlivnit obchod mezi členskými státy a jejichž účelem nebo důsledkem je vyloučení, omezení či narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu. Soudní dvůr EU objasnil, že pokud dopad takové dohody na obchod mezi členskými státy nebo na hospodářskou soutěž není výrazný, uvedené ustanovení neplatí.51 Soudní dvůr EU rovněž objasnil, že dohoda, která může ovlivnit obchod mezi členskými státy a která má vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu jako svůj účel, představuje svou povahou a nezávisle na svém skutečném účinku výrazné omezení hospodářské soutěže. Na dohody, které mají vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu jako svůj účel, se tedy sdělení de minimis nevztahuje.52

      Komise má za to, že dohody mezi podniky, které mohou ovlivnit obchod mezi členskými státy a jejichž důsledkem by mohlo být vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu, výrazně neomezují hospodářskou soutěž ve smyslu čl. 101 odst. 1 SFEU, pokud:53

      
        	
          celkový podíl na trhu držený smluvními stranami dohody nepřekračuje 10 % na kterémkoli z relevantních trhů ovlivněných touto dohodou, jestliže je tato dohoda uzavřena mezi podniky, které jsou skutečnými nebo potenciálními soutěžiteli na kterémkoli z těchto trhů (dohody mezi soutěžiteli); nebo

        

        	
          podíl na trhu držený každou ze smluvních stran dohody nepřekračuje 15 % na kterémkoli z relevantních trhů ovlivněných touto dohodou, jestliže je tato dohoda uzavřena mezi podniky, které nejsou skutečnými nebo potenciálními soutěžiteli na žádném z těchto trhů (dohody mezi nesoutěžiteli).

        

      

      K výpočtu podílu na trhu je nutné určit relevantní trh. Ten sestává z relevantního výrobkového trhu a relevantního geografického trhu. Při vymezení relevantního trhu by mělo být přihlédnuto ke sdělení o definici relevantního trhu. Podíly na trhu budou vypočítány na základě údajů o hodnotě prodejů na trhu, případně údajů o hodnotě nákupů na trhu. Nejsou-li údaje o hodnotě dostupné, lze použít odhady založené na jiných spolehlivých údajích o trhu, včetně údajů o objemu. S ohledem na vyjasnění Soudního dvora EU se sdělení de minimis nevztahuje na dohody, jež mají vyloučení, omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu jako svůj účel. Komise proto na takové dohody nepoužije „bezpečný přístav“ (safe harbour) tvořený prahy podílu na trhu. Pokud jde například o dohody mezi soutěžiteli, Komise nepoužije zásady stanovené ve sdělení de minimis zejména na dohody obsahující omezení, která mají přímo nebo nepřímo za účel (i) stanovení cen při prodeji výrobků třetím stranám, (ii) omezení výroby nebo prodeje nebo (iii) rozdělení trhů nebo zákazníků. Stejně tak Komise nepoužije „bezpečný přístav“ tvořený uvedenými prahy podílů na trhu na dohody, které obsahují kterékoli z omezení, jež jsou uvedena v jakémkoliv současném nebo budoucím nařízení Komise o blokové výjimce jako tvrdá omezení, u nichž má Komise obecně za to, že představovala účel dohody.54

      2.5

Blokové výjimky

      Pojmem „blokové výjimky“ se označuje soubor nařízení, jimiž jsou určité kategorie dohod za podmínek stanovených v těchto nařízeních vyňaty z rámce nedovolených dohod ve smyslu čl. 101 odst. 1 SFEU, a v podstatě představují konkretizaci legálních výjimek upravených v čl. 101 odst. 3 SFEU.55 Komunitární blokové výjimky mají právní formu nařízení, tedy přímo aplikovatelného právního předpisu. Blokové výjimky zpočátku vydávané byly podrobně strukturované a definovaly jak smluvní podmínky, při jejichž dodržení je předmětná dohoda vyňata ze zákazu (tzv. bílé klauzule), tak podmínky, jejichž uplatnění v dohodě má za následek, že se příslušná bloková výjimka na předmětnou dohodu nevztahuje jako na celek (tzv. černé klauzule), a konečně podmínky, které jsou vyloučeny z možnosti využití výhod blokové výjimky, ač by případně zbytek dohody, v níž jsou takové podmínky zahrnuty, pod příslušnou blokovou výjimku spadal (tzv. šedé klauzule). Nynější blokové výjimky však již pracují se systémem, ve kterém je definovaná kategorie dohod vyňata ze zákazu dle čl. 101 odst. 1 SFEU, avšak s tím, že jsou současně uvedeny černé a/nebo šedé klauzule.56

      Existují blokové výjimky pro vertikální dohody, blokové výjimky pro horizontální dohody a sektorové blokové výjimky (např. v oblasti prodeje motorových vozidel, v oblasti pojišťovnictví či v oblasti mezinárodní lodní liniové dopravy).

      Nařízení č. 330/2010 o použití čl. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě prohlašuje čl. 101 odst. 1 SFEU za nepoužitelný pro vertikální dohody. Podle čl. 1 odst. 1 písm. a) tohoto nařízení se vertikálními dohodami rozumí dohody nebo pro jednání ve vzájemné shodě, jež byly uzavřeny mezi dvěma nebo více podniky, z nichž každý pro účely dohody nebo jednání ve vzájemné shodě jedná na různé úrovni výrobního nebo distribučního řetězce, a které se týkají podmínek, za kterých mohou strany nakupovat, prodávat nebo dále prodávat určité zboží nebo služby. Výjimka se vztahuje pouze na vertikální dohody uzavřené mezi sdružením podniků a jeho členy, nebo mezi tímto sdružením a jeho dodavateli, pokud jsou všichni jeho členové maloobchodníci se zbožím a pokud žádný z jednotlivých členů tohoto sdružení spolu se spojenými podniky nemá celkový roční obrat vyšší než 50 milionů eur. Podstatné je, že podle čl. 2 odst. 4 tohoto nařízení se výjimka nevztahuje na vertikální dohody uzavřené mezi soutěžícími podniky, tedy na skutečné nebo potenciální soutěžitele,57 kromě nerecipročních vertikálních dohod, kdy (i) dodavatel je výrobce a distributor zboží, zatímco kupující je distributor, který není na úrovni výroby soutěžícím podnikem; nebo (ii) dodavatel je poskytovatel služeb na několika obchodních úrovních, zatímco kupující poskytuje své zboží nebo služby na maloobchodní úrovni a není soutěžícím podnikem na obchodní úrovni, kde nakupuje smluvní služby. Další podmínkou je dosažení určitých prahových hodnot (viz článek 3). Předmětné nařízení dále obsahuje výčet tvrdých omezení (které vedou k odebrání výhody blokové výjimky) a vyloučených omezení (na které se tato výjimka nevztahuje).

      Mezi blokové výjimky pro horizontální dohody pak můžeme zařadit např. nařízení č. 1217/2010, podle kterého se čl. 101 odst. 1 SFEU nepoužije na dohody o výzkumu a vývoji, a to za podmínek dále uvedených v tomto nařízení. Mezi tyto podmínky patří např. to, že všechny strany mají plný přístup ke konečným výsledkům společného výzkumu a vývoje nebo placeného výzkumu a vývoje, včetně uplatňování všech z něj vyplývajících práv duševního vlastnictví a know-how pro účely dalšího výzkumu a vývoje a využívání.58 Obdobně jako bloková výjimka pro vertikální dohody obsahuje i tato bloková výjimka tvrdá omezení (viz článek 5) a vyloučená omezení (článek 6).

      2.6

Leniency program (program shovívavosti)

      Často je velmi obtížné tajné kartely vzhledem k jejich povaze odhalit a vyšetřit bez spolupráce podniků či jednotlivců, kteří jsou do nich zapojeni. Z tohoto důvodu má Komise za to, že je v zájmu Unie odměnit podniky zapojené do tohoto druhu protiprávního jednání, které jsou ochotny takové jednání ukončit a spolupracovat při vyšetřování Komise, nezávisle na ostatních podnicích zapojených do kartelu.59

      Právě za účelem podpory podniků oznámit soutěžním úřadům kartelové praktiky vydala Komise oznámení o ochraně před pokutami a snížení pokut v případech kartelů. Komise má jednak za to, že přispění podniků nebo odhalení protiprávního jednání může být důvodem pro poskytnutí ochrany takovému podniku a dále že takovému podniku může být snížena pokuta, která by mu jinak byla uložena, samozřejmě za splnění určitých podmínek, které Komise právě v tomto oznámení vymezuje.

      V rámci ochrany před pokutami poskytne Komise podniku, který přizná svou účast v údajném kartelu majícím dopad na Společenství, ochranu před všemi pokutami, které by mu byly jinak uloženy, pokud tento podnik předloží jako první informace a důkazy, jež podle názoru Komise jí umožní, aby (i) provedla cílenou kontrolu v souvislosti s údajným kartelem nebo (ii) zjistila protiprávní jednání podle čl. 101 SFEU v souvislosti s údajným kartelem. Ochrana před pokutami však nebude poskytnuta v případě, kdy v okamžiku předložení žádosti má Komise již dostatek důkazů, aby mohla přijmout rozhodnutí provést inspekci týkající se údajného kartelu, anebo již takovou inspekci provedla. Ochrana před pokutami bude dále poskytnuta pouze za předpokladu, že Komise neměla v okamžiku podání žádosti dostatek důkazů ke zjištění protiprávního jednání podle článku 101 SFEU v souvislosti s údajným kartelem a že žádnému podniku nebyla poskytnuta podmínečná ochrana před pokutami v souvislosti s údajným kartelem. Aby vznikl nárok na poskytnutí ochrany před pokutami, musí podnik jako první předložit usvědčující důkazy o údajném kartelu, pocházející z doby trvání protiprávního jednání, a další informace/důkazy (např. podrobný popis kartelové dohody, údaje o dotčených produktech a službách apod.) a musí s Komisí po celou dobu řízení skutečně, plně, průběžně a pohotově spolupracovat.60 Tvrdým omezením možnosti ochrany před pokutami je, že podnik, který přijal opatření, jež nutila jiné podniky k účasti na kartelu nebo k setrvání v kartelu, není způsobilý k ochraně před pokutami. Splní-li však tento podnik příslušné požadavky a podmínky, může mu stále ještě vzniknout nárok na snížení pokuty.61

      Ohledně snížení pokuty platí, že podnik musí poskytnout Komisi důkaz o údajném protiprávním jednání, který představuje významnou přidanou hodnotu62 k důkazům, které má Komise již k dispozici, a musí splnit další podmínky uvedené v tomto oznámení. Platí, že Komise může snížit pokutu v rozmezí od 30–50 % pro první podnik, který poskytl významnou přidanou hodnotu, 20–30 % pro druhý podnik a do 20 % pro další podniky.63

      V souladu s rozhodovací praxí Komise bude skutečnost, zda podnik v průběhu správního postupu s Komisí spolupracoval, uvedena v každém sdělení za účelem odůvodnění poskytnutí ochrany před pokutami nebo snížení pokuty. Skutečnost, že byla poskytnuta ochrana před pokutami nebo byla pokuta snížena, nemůže ochránit podnik od soukromoprávních důsledků jeho účasti na protiprávním jednání podle čl. 101 SFEU.

      3

Zneužití dominantního postavení

      3.1

Obecná východiska64

      Zneužití dominance je dalším ze základních pilířů práva hospodářské soutěže. Prioritním úkolem soutěžního práva (resp. práva vztahujícího se ke zneužití dominance) je rozlišit jednání, která mohou mít určitý vylučovací účinek, avšak jsou výsledkem legitimní competition on the merits, od jiných vylučujících jednání, která nemohou být ospravedlněna jako normální způsob soutěže, protože zneužívají speciální sílu, kterou dominantní společnost drží a která pevně etabluje pozici společnosti na trhu.65

      Na prvním místě je nutné zdůraznit, že dominance není zakázána jako taková (per se), protiprávní je až její zneužití.66 Podnik tak může zákonem aprobovaným způsobem shromažďovat svoji moc, což se zpravidla bude uskutečňovat bez nutné státní ingerence. Avšak v případě, kdy své postavení začne na úkor ostatních zneužívat, zásah státních orgánů bude v zájmu zachování účinné hospodářské soutěže nezbytný. V případě pasivity kompetentních autorit by mohl dominant svým zneužívajícím jednáním eliminovat veškerou soutěž na trhu, vyloučit ostatní konkurenty a v neposlední řadě negativně zasáhnout oprávněné zájmy spotřebitelů. Takový výsledek rozhodně nemůže být a není cílem hospodářské soutěže. Soutěžní ustanovení ve SFEU mají být právním základem pro klíčový prvek politiky hospodářské soutěže a jeho účinné prosazování má pomáhat trhům fungovat lépe ve prospěch podniků a spotřebitelů. To je zvlášť důležité v souvislosti s širším cílem dosáhnout integrovaného vnitřního trhu.

      Dominantní podnik samozřejmě má, stejně jako ostatní soutěžitelé, právo se hospodářské soutěže účastnit. Je však ve způsobu a formě soutěžení určitým způsobem limitován. To z důvodu, že evropská judikatura vyvinula tzv. speciální odpovědnost67 (special responsibility), která dominantovi znemožňuje provádět určité praktiky, jež mohou být u jiných soutěžitelů zcela běžné. Podstatou speciální odpovědnosti je, „že ve specifických případech může být podnik v dominantním postavení zbaven možnosti přijmout určitý druh chování či opatření, která nejsou sama o sobě zneužívající a která by navíc mohla být přijata bez jakýchkoli problémů nedominantním podnikem.“68 Opačnou stranou téže mince je, že praktiky používané podnikem v nedominantním postavení (i když i se značnou tržní mocí), které mohou být jinak zneužitím (kdyby byly uskutečňovány dominantem), protiprávní nejsou.69 Dominantní společnost má tak o povinnost navíc. Musí své jednání velice pečlivě kontrolovat, neboť jakýkoli výkyv z ustálené a obecně užívané obchodní praxe může mít negativní dopad na soutěžní proces či spotřebitele. To může vyvolat akce kontrolních úřadů a vést k uložení značných finančních pokut.

      Zneužití dominantního postavení by mělo být chápáno funkčně. Definujeme ho s ohledem na dopad, který má na relevantním trhu, nikoli podle formálních znaků. Řada praktik může mít různé účinky i záměr. Je tak potřeba zabývat se dopadem na soutěž bez ohledu na formální kategorizaci.70 Podle tohoto náhledu pak můžeme rozlišit dva základní způsoby zneužití:

      
        	
          vykořisťovatelské (exploitative) – jde o jednání, kterým dominantní společnost získává výhody tím, že ukládá nespravedlivé břemeno na své zákazníky či jiné spotřebitele. Ti následně nemají možnost se alternativně obrátit na jiný podnik, který by uspokojil jejich potřeby. Zneužití zde chápeme doslovně, jednání tedy přímo „vykořisťuje“ dodavatele či zákazníky;

        

        	
          vylučovací, zabraňovací (exclusionary, anti-competitive) – je takové jednání, které vytváří překážky či redukuje efektivní soutěž na společném trhu nebo jeho podstatné části a tím vylučuje skutečné nebo potenciální soutěžitele. Primárně tedy vede ke snížení soutěže na trhu, čímž sekundárně poškozuje spotřebitele.

        

      

      3.2

Zakotvení v evropském právu a judikatuře

      V evropském právu je zneužití dominantního postavení zakotveno v článku 102 SFEU. Při analytickém zkoumání článku 102 SFEU dospějeme k závěru, že pro jeho aplikaci musí být naplněny čtyři podmínky:

      
        	
          podnik musí mít dominantní postavení;

        

        	
          podnik musí mít dominantní postavení na společném trhu nebo jeho podstatné části;

        

        	
          podnik dominantní postavení zneužije a

        

        	
          toto zneužití může ovlivnit obchod mezi členskými státy.

        

      

      Článek 102 SFEU71 nepřináší definici zneužití, když pouze uvádí obecné požadavky pro jeho aplikaci a čtyři formy zneužívajících praktik. Zneužití dominantního postavení bylo specifikováno až Soudním dvorem EU v klíčovém rozhodnutí Hoffmann-La Roche72 tímto způsobem: „Koncept zneužití dominantního postavení je objektivní koncept vztahující se k chování podniku v dominantním postavení, které je s to ovlivnit strukturu trhu tam, kde z důvodu přítomnosti předmětného podniku je stupeň soutěže již oslabený a které prostředky odlišnými od normálních prostředků soutěže má účinek bránící udržení stupně existující soutěže na trhu či v jejím růstu.“73 I když tato definice popisuje pouze vylučovací formy zneužití, je nepochybné, že článek 102 SFEU se aplikuje i na případy vykořisťovatelských praktik.74

      Pojem zneužití dominantního postavení je objektivní kategorií nevyžadující existenci zavinění. Přestože je úmysl (záměr) dominantního podniku v zásadě irelevantní, v evropském case law nalezneme případy, ve kterých musí být prokázán. Až poté lze jednání kvalifikovat jako zneužití.75

      Dominantní podnik je bezpochyby stavěn do poměrně nelehké situace. Je totiž na něm, aby posoudil, zda jednání je či není zneužitím, přičemž práh zneužití je poměrně těžko identifikovatelný a týká se zejména posuzování skutkových okolností. Při posuzování legálnosti jeho jednání musí vzít v úvahu zejména následující prvky:76 (a) povaha trhu, na němž k údajnému zneužívajícímu jednání došlo, a rozsah, v jakém jsou skuteční či potenciální soutěžitelé zranitelní vylučujícím jednáním na tomto trhu; (b) do jaké míry je již soutěž na daném trhu oslabena stupněm dominance dominantního podniku; (c) rozsah, v jakém dotčené jednání dále oslabuje hospodářskou soutěž; (d) přímý či nepřímý účinek daného jednání na koncové zákazníky; (e) do jaké míry představuje dotčené jednání standardní obchodní praktiky, anebo je výjimečné a pouze omezuje hospodářskou soutěž; (f) do jaké míry je dané jednání odpovědí na soutěžní hrozby; (g) zda je jednání dominanta motivováno vylučujícím účinkem, nebo jde o legitimní a přiměřenou odpověď na jednání soutěžících podniků; (h) do jaké míry využívá dominant tržní sílu, aby dostal ostatní soutěžitele do nevýhody na trhu; (i) do jaké míry znevýhodňuje dominant své zákazníky a soutěžitele oproti svým dceřiným či propojeným společnostem a (j) zda je vylučující účinek dotčeného jednání přiměřený legitimním obchodním zájmům.

      3.3

More economic approach (effect-based approach)

      Při uplatnění pojetí založeném na formalistickém přístupu je důraz kladen na proces, skrze který jednání dominantní společnosti dosáhlo výsledku, nikoli na výsledek jako takový. Podle tohoto pojetí to byla ekonomická svoboda jednotlivých soutěžitelů, která měla být soutěžním právem primárně chráněna.77 Skutečně v rozhodnutích Soudního dvora EU nalezneme odkaz na ryze formalistický přístup k čl. 102 SFEU poskytující ochranu primárně nikoli spotřebitelům, ale spíše jednotlivým soutěžitelům ohroženým dominantovým jednáním. Například ve věci Continental Can SD EU prohlásil, že „článek 82 není zaměřen pouze na praktiky, které mohou způsobit újmu spotřebitelům přímo, ale taktéž na praktiky škodlivé pro spotřebitele pro jejich dopad na účinnou soutěžní strukturu“.78 Soudní dvůr tak vnímal soutěžní politiku jako nástroj k zabránění podnikům, aby používaly vlastní ekonomickou sílu k porušování soutěžní struktury trhu, což znamená, že pozornost byla zaměřena na ochranu podmínek soutěže, nikoli na její výsledek.79

      V souladu s ekonomickým přístupem je brán v potaz jak pravděpodobný účinek dominantova jednání na tržní strukturu, tak jeho skutečný efekt. Pokud by byl založen pouze na skutečném účinku, vyvstává nebezpečí, že zneužití v první řadě zasáhne trh, čímž následně mohou být dotčeným spotřebitelům způsobeny neodvratitelné újmy. Efektivnost zákazu zneužití dominantního postavení vyžaduje dále sledování nikoli pouze krátkodobých, ale i dlouhodobých důsledků chování dominanta. K ekonomickému přístupu náleží také to, že ke stanovení negativních účinků budou použity moderní mikroekonomické zásady, stejně jako empirické metody hospodářské vědy.80 Jednání s vylučujícím účinkem je vhodné analyzovat a v souladu s nově uplatňovaným postupem má být zkoumáno ve třech krocích: V prvním kroku je předmětem zkoumání schopnost dominantního podniku uzavřít trh; druhým krokem je posouzení, zda takové jednání má soutěžněomezující účinek, a třetím krokem má být zkoumání, zda jednání nelze objektivně ospravedlnit, přičemž v úvahu mají být také brány efficiencies.81

      Zvolený přístup může vést k názorům, že značně prolomuje princip právní jistoty a legitimního očekávání. Požadavkem obecné zásady právní jistoty totiž je, aby „komunitární legislativa nebyla neurčitá a její aplikace byla předvídatelná pro ty, kdo jsou jejími adresáty.“82 Právě z tohoto důvodu, tedy pro co možná největší eliminaci rozdílných rozhodnutí a co největší rozhodovací uniformitu, vydala Komise Diskusní materiál a následně Pokyny. Je tak na Komisi a na evropských soudech, aby princip aplikovaly sice ad hoc (tedy s přihlédnutím ke zvláštnostem každého případu), avšak ve vzájemných souvislostech a se zachováním potřebné systematiky.

      Na tomto místě můžeme shrnout, že ekonomický přístup sleduje dva základní cíle:83

      
        	
          zajišťuje, že protisoutěžní jednání neobchází zákonná ustanovení. Zaměřením na účinky jednání společnosti, spíše než na jejich formu, činí ekonomický přístup obtížnějším pro společnost obcházet omezení stanovená soutěžní politikou způsobem pokoušejícím se o dosažení stejného výsledku použitím odlišných obchodních praktik, a

        

        	
          zaručuje, že zákonná ustanovení netvoří nadměrné překážky prosoutěžních strategií. Plně totiž bere do úvahy skutečnost, že mnoho obchodních praktik může mít za různých podmínek různé účinky: narušování soutěže v určitém případě, zatímco podpora efektivity v případě jiném. Ekonomický přístup tak zaručuje, že spotřebitelé jsou chráněni, zatímco je zároveň podporována celková zvýšená produkce a růst.

        

      

      3.4

Objektivní ospravedlnění

      Ze znění čl. 102 SFEU je zřejmé, že neobsahuje žádné ustanovení, které by bylo obdobné ustanovení čl. 101 odst. 3 SFEU. To však nezabránilo unijním soudům ve vytvoření konceptu objektivního ospravedlnění. Objektivní ospravedlnění zjednodušeně řečeno znamená, že v případě existence zvláštních okolností (viz dále) nebude jinak zneužívající jednání podléhat zákazu podle čl. 102 SFEU. Jinými slovy, podnik v dominantním postavení může jednání, na které by se mohl vztahovat zákaz uvedený v čl. 102 SFEU, odůvodnit.84

      Autor této publikace je přesvědčen, že otázkou objektivního ospravedlnění v rámci zneužití dominantního postavení je potřeba se zabývat o něco hlouběji, a to zejména z toho důvodu, že může být při posuzování slučitelnosti sportovních pravidel se soutěžním právem velice podstatným elementem, neboť právě objektivní ospravedlnění můžeme do určité míry chápat jako pravidlo rozumu (rule of reason), které je pro oblast soutěžního práva s určitými prvky sportu velmi podstatné. To z důvodu, že právě v něm se mohou projevit zvláštní charakteristiky sportu (viz dále), které je třeba brát do úvahy.

      3.4.1

Kategorie objektivního ospravedlnění

      3.4.1.1

Legitimní obchodní zájmy

      První kategorií, na kterou je v souvislosti s objektivním ospravedlněním odkazováno, je ochrana legitimních obchodních zájmů. Je naprosto obvyklé, a v tržní ekonomice a soutěžním boji i vlastně nezbytné, držet krok s konkurencí, popřípadě ji vlastními strategiemi či inovacemi předběhnout. Tzv. competition on the merits je neopomenutelnou součástí každého zdravého soutěžního trhu, bez jejíž existence si lze jen těžko představit faktické tržní podmínky prospěšné jak pro spotřebitele, tak pro soutěž jako takovou.

      Kategorii ochrany obchodních zájmů je možno ještě dále diferencovat.85 Jednak jde o (a) prostou odpověď na závadné jednání svých obchodních partnerů, např. zneužitím dominance zjevně není, pokud podnik přestane produkt dodávat proto, že odběratel za něj přestal platit. Podobně pokud porušuje další smluvní podmínky, pokud spolupráce s ním ohrožuje dominantovu reputaci, pokud se podnik stal mimořádně rizikovým např. zahájeným insolvenčním řízením apod. Také může jít o (b) reakci charakteru soutěžního boje, kdy jde o jednání vyprovokované tržním chováním konkurentů (tzv. meeting competition, srov. další výklad). V tomto případě pak vystupuje nutnost stanovit hranici mezi stále ještě „klasickými nástroji soutěže“ (ani v takovém případě zjevně nepůjde o „obranu“, protože se vůbec nebude jednat o zneužití) a protisoutěžním jednáním. Důležitým testem je, zda jsou dominantovy kroky proporcionální vzhledem k hrozbě, která byla konkurenčním jednáním vyvolána, při zohlednění ekonomické síly zúčastněných podniků. Musí být tedy splněny podmínky účelnosti, nezbytnosti a přiměřenosti. Relevantním faktorem v testu přiměřenosti je i obvyklost chování v daném odvětví, vzhledem k intenzitě a agresivitě soutěže na trhu.

      3.4.1.2

Meeting competition86

      Podle literatury a komentářů je meeting competition podkategorií ochrany obchodních zájmů. Určité jednání dominantního podniku totiž nemusí být zaměřeno na rozšíření či posílení jeho tržní síly, ale může spočívat pouze v udržování jeho pozice na trhu proti agresivním útokům jiných soutěžitelů. Dominantní podnik, který reaguje v soutěži např. tak, že sníží své ceny, tím může být obviněn ze zneužití svého postavení. Kdyby však toto neučinil, ztratil by svoji pozici na trhu.87 Meeting competition našla největší uplatnění v oblasti cenových praktik dominantů, zejména pak u cenové diskriminace a predátorství.88 Nalézt ji však můžeme též u odmítnutí dodávky či v oblasti rabatů.

      Ve svém stanovisku k věci Compagnie Maritime89 uvedl generální advokát Fennelly, že „i když je dominantní společnost oprávněna činit kroky defensivní povahy za účelem udržení se v soutěži, dokonce i vyrovnáním jejích cen s cenami jiných, aby si udržela své zákazníky, nemůže jí být na základě toho dovoleno, aby se pokusila udržet, skrze výběrové snižování cen, zákazníky, které si nepoctivě získala od ostatních soutěžitelů právě nízkými cenami, jestliže takovým jednáním neposkytne svým zákazníkům prospěch“.90 Dalším příkladem odkazu na meeting competition může být rozsudek Tribunálu EU ve věci Deutsche Bahn,91 kde dominantní společnost argumentovala tím, že zafixovala své ceny z důvodu udržení se v soutěži s jejími konkurenty. Ve věci France Télécom SA,92 týkající se predátorských cen, Soudní dvůr EU uvedl, že dominantní podnik nemá absolutní právo vyrovnat své ceny cenám konkurentů, pokud budou ceny podnákladové. Soud sice nezpochybnil právo společnosti na ochranu obchodních zájmů, avšak zdůraznil, že se nelze spolehnout na absolutní právo vyrovnat ceny cenám konkurentů. Rozhodnutí tak reflektuje skutečnost, že když Komise zjistí, že určité jednání vylučuje soutěž a může dojít k poškození spotřebitelů, potom jakákoli meeting competition „defence“ už nemůže přicházet do úvahy.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Aplikace pravidel hospodářské soutěže a státní podpory ve sportu.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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