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Uvodem



Petr Kylousek

Globalizace v literature? Otaznik je na misté. Pravda, jsme svédky vse-
obecné produkeéni i spotfebni uniformizace tychz informaci, tychz serialii,
umeéni Siteného sitémi do celého svéta.

Ale v jaké mite, jakym zptisobem a za jakych podminek se tyto tendence
vpisuji do pisemnictvi? Jsou snad vSsechny kultury stejné? Abychom jev
lépe uchopili, je tieba k literaturam pristoupit jako k prostoru kulturnich
ohnisek — centralit — a jejich periferii a polozit si otazku kulturniho spadu
nikoli z hlediska center, nybrz periferii, jejich rezistenci a schopnosti posta-
vit proti centralitam obohacujici inovace. Vztahy center a periferii jsou his-
toricky proménlivé, procesy periferizace a deperiferizace pretvareji kulturni
konfigurace. A pravé takto chceme nahlédnout na déni v literature.

Zacnéme banalitou. Kazdé odborné pojednani potrebuje dvé nutna
vymezeni. Je to jednak pole badani, v nasem pripadé romanské literatury
obou Amerik a Afriky, jednak je to metodologie, ktera umozni traktovanou
materii adekvatné a konzistentné prozkoumat.

Nejprve k prvnimu bodu. Pro¢ romanské literatury? Prvnim moznym
davodem je neprimé porovnani s literaturami psanymi anglicky. Tak jako
u romanskych literatur je jejich spoleécnym historickym rysem ptvodni
kolonialni expanze a vyvoz evropského jazyka a kultury na tzemi, ktera
se pozdéji v ruzné dobé a v ruznych souvislostech odpoutala od pavod-
ni metropole, osamostatnila se politicky, kulturné, pripadné ekonomicky
a vytvorila si vlastni kulturu a literaturu v mnoha pripadech ovliviujici
kultury jinych zemi, véetné byvalé kolonialni metropole. V pripadé anglic-
ky psanych literatur, jak je souhrnné charakterizovala napriklad mono-
grafie The Empire Writes Back. Theory and Practice in Post-colonial Litera-
tures (Ashroft, Gareth, Tiffin, 1989), je jejich nynéjsi riznorodost a svétova
rozprostranénost vysledkem kulturnich diverzifikaci jedné z evropskych
kultur a jednoho jazyka. V pripadé romanskych literatur je situace riizno-
rodéjsi. Diverzita je dana jiz kulturnim vychodiskem. Kazda z romanskych
literatur méla jiny moment slavy a jiny ¢as dominance i ustupu do poza-
di uvnitr evropského prostoru a také jiny priibéh vzajemnych kulturnich
vliva. S tim rovnéz souvisi samotny kulturni export v dobé kolonizace.
Spanélsko, Portugalsko, Francie a Itlie si vytvérely sva kolonialni impé-
ria v jiném obdobi, s rozdilnym ekonomickym, politickym, vojenskym
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potencialem, v jiném rozsahu. Podobné rozdilné probihal i rozpad kolonial-
ni moci vCetné faktoru casového a geografického. Pripocteme-li k tomu
rozdilnost kolonialnich prostfedi, v nichz akulturace probihala, 1ze pak
mezi proménnymi vyhodnotit podobnosti a analogie, pripadné poukazat
na nékteré obecné invarianty ¢i konstanty.

Synteticky a intenzivné se francouzsky psanymi literaturami zabyval
predevsim Jean-Marc Moura (Littérature Francophone et théorie postcolonia-
le, 1999), v novéjsim pohledu Yves Clavaron (Francophonie, postcolonialisme
et mondialisation, 2018) a ve srovnavacim pristupu spolu Jeanem-Markem
Mourou Silvia Contarini a Frangoise Aubes (Interprétations postcoloniales
et mondialisation. Littératures de langues allemande, anglaise, espagnole,
francaise, italienne et portugaise, 2014). Nanterreska badatelska skupina
kolem Jeana-Marka Moury vydala také kritickou antologii Ecrire la diffé-
rence culturelle du colonial au mondial. Une anthologie littéraire transcultu-
relle (2022).

Pro hispanofonni literatury jsou z naseho pohledu dulezité syntetické
prace Jorgeho Locana (De la literatura latinoamericana a la literatura [latino-
americana] mundial, 2019), Pedra Sancheze (Literaturas en cruce. Estudios
sobre contactos literarios entre Espana y América Latina, 2018) a Waltera D.
Mignola (Local Histories / Global Designs. Coloniality, Subaltern Knowledges,
and Border Thinking, 2000). Pro lusofonni literatury jsou to José Carlos
Seabra Pereira (As literaturas em lingua portuguesa. Das origens aos nossos
dias, 2019), Ana Mafalda Leiteova (Literaturas Africanas e Formulac¢oes Pos-

-Coloniais, 2003) a Silviano Santiago (Uma literatura nos tropicos. Ensaios
sobre dependéncia cultural, 2000). Dil¢i meziliterarni komparace a prihledy
najdeme nejen ve vsech vyse uvedenych publikacich, ale také v radé dalsich
studii, které se postkolonialnimi literaturami zabyvaji.

V ceském odborném prostredi se naSemu nahledu blizi koncepce soubo-
ru eseju sestavenych Annou Houskovou Druhyj breh Zapadu (2004). Vybér
celnych autort a myslitelti Iberoameriky, jak jej Anna Houskova nastavila
a zduvodnila v tvodni stati, usiluje — podobné jako my — o nahled na
evropskou kulturu z protilehlé strany Atlantiku. V jiné oblasti, avsak v po-
dobné myslenkové orientaci se iberoamerickou problematikou zabyvaji dal-
$i prace Anny Houskové, zejména Imaginace Hispanské Ameriky. Hispano-
americka kulturni identita v esejich a v romdnech (1998), a ke konfrontaci
zapadni kultury na obou brezich Atlantiku miri kolektivni monografie
sestavena Annou Houskovou a Vladimirem Svatoném Pokusy o renesanci
Zapadu. Literarni a duchovni vjjchodiska na prelomu 19. a 20. stoleti (2016).



Kam ale miri nase ambice? Predevsim bychom chtéli vyzkumné pole obo-
hatit a rozsirit uplatnénim jednotné koncepce a metodologie vztahu mezi
centry a periferiemi, a to nikoli z pohledu center, nybrz pravé ptivodnich
periferii, tedy z hlediska procest a dynamiky deperiferizace. Nasim cilem
je ukazat, jak a za jakych podminek se kulturni arealy pavodné pripou-
tané ke svym centriim emancipovaly a kde tkvi priciny rozdila, které se
mezi nimi vytvorily. Dekolonizacéni procesy maji své zakonitosti, které 1ze
vysledovat, porovnat a zobecnit. Lépe pak 1ze ozfejmit divody, jak a proc
jednotlivi spisovatelé, jejich uskupenti, ale i nékteré literatury ovlivnili své-
tovou literaturu a tim i ptivodni centra.

K tspésnému zvladnuti cile je treba kritické zhodnoceni a kriticka ino-
vace vychozich metodologickych pilifii. Zminme jen ty hlavni.

Pojmy centra (center, core), periferie a semiperiferie uplatnil sociolog
a ekonom Immanuel Wallerstein v praci Modern World-System. Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth
Century (1974; zde Wallerstein, 2011) k vysvétleni vzniku svétového eko-
nomického systému. Terminologicky transfer do oblasti kultury a tzeji
literatury byl lakavy a v té ¢i oné podobé koncepci prevzali a uplatnili
mimo jiné Pascale Casanovova ve Svétové republice literatury (Casanova,
2012; La République mondiale des Lettres, 1999; The World Republic of Letters,
2004) ¢i Franco Moretti v programové stati ,,Conjectures on World Litera-
ture” (Moretti, 2000).

Druhym modelovym pristupem je pro nas teorie prazské lingvistické
skoly (Vachek, 1966a, b; Danes, 1966), ktera s pojmy centrum a periferie
pracuje od Sedesatych let 20. stoleti. Nelze predpokladat, ze by se Moretti i
Casanovova prazskym strukturalismem inspirovali, nicméné je zde jeden
aspekt, ktery praci amerického sociologa, Casanovové, Morettiho i praz-
skych strukturalistil spojuje: totiz synteticky vhled na jazykové a kulturni
jevy jakozto na strukturovany dynamicky systém, v némz periferie muze
byt zdrojem inovaci a promén centra.

Zavér 20. stoleti prinesl jesté jednu robustni a metodologicky inspira-
tivni praci. Jsou to Pravidla uméni Pierra Bourdieua (Bourdieu, 2010; pv.
Les Reégles de I'Art, 1992; The Rules of Art, 1995), propojujici sociologii, ekono-
mii, kulturu a literaturu a mapujici strukturni procesy literarniho pole
v souvislosti s axiologii. Bourdieuovy pojmy hodnota, symbolicky kapital,
dynamicka temporalita a v souvislosti s tim i centrum a periferie prevez-
me nejen Casanovova, ale i sociologicka skola kolem Giséle Sapirové (Sa-
piro, 2009).



Zminéné koncepce byly v poslednich dvou desetiletich diskutované,
kritizované a zpochybnované. Znamena to, Ze jsou zastaralé? A Ze pojmy
centrum a periferie se pro analyzu literarnich jevii nehodi? Kritické hlasy
lze prifadit ke dvéma argumentac¢nim liniim: do prvni nalezi odmitnuti
eurocentrismu, druha poukazuje na zasadni promény kultury a literatu-
ry v obdobi globalizace. Obé argumentacni linie spojuje napriklad Arjun
Appaduraiovou v Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globaliza-
tion (Appadurai, 2000), jejiz treti oddil ,,Postnational Location“ poukazuje
na nutnost zmény narodniho pojeti literatury a soucasné kritizuje to, co
nazyva eurochronology (Appadurai, 2000: 30).

Ponékud odlisna je kritika, ktera se v poslednim desetileti odviji od
Gayatri Chakravorty Spivakové (Spivak, 1985). Odmita hegemonickou
nadrazenost a podrazenost (indeptness) a nazira na literarni déni jako na
otevieny prostor, multiplicitu, vyménu, meziliterarnost (interliterariness)
(Moraru, 2017). V podobném pojeti se nese nahled Phenga Cheaha (Cheah,
2016), ktery v navaznosti na Davida Damrosche (Damrosch, 2003) povazuje
literaturu za obéh text odrazejicich globalizujici ekonomicky rad, avsak
majicich také potencidl tento rad ménit, nebot svét neni casoprostoroveée
omezeny, ale otevieny jakozto stavani se (temporality of becoming). Sou-
hlasime s Markem Juvanem, ze tyto kritické pristupy maji silny eticky
potencial Cerpajici z heideggerovské fenomenologie (Juvan, 2019), ale jsme
s nim zajedno i v jeho kritice, totiz Ze hodnoty textu souviseji s hodnoti-
cimi instancemi a Ze hodnotici konsekracni instance a mechanismy jsou
soucasti hierarchizovanych a nerovnost vytvarejicich systému, jez jakykoli
rozbor nemtiZe pominout. Ani ¢asoprostorove oteviena procesualita nerusi
centrality a periferie.

Z hlediska celkové koncepce pohledu na literaturu — a paradox-
né v souznéni s Moraruem a Cheahem — zaujme rozsahla monogra-
fie Ottmara Etteho TransArea. Eine literarische Globalisierungsgeschichte
(2012; fr. TransArea. Une histoire littéraire de la mondialisation, 2019): na vy-
branych prikladech jednotlivych literarnich dél ilustruje Ette konstitutivni
dialektické pnuti mezi lokalnim a svétovym v danych ctyrech etapach své-
tové globalizace od zacatku novovéku po dnesek. Literarni tvorba a tvirci,
které Ette prezentuje, odhlizeji od narodnich kontexta, ale pritom vytvareji
transnacionalni insularni konfigurace. V tom Ette souzni s Edouardem
Glissantem (Glissant, 1981, 1997) a Kathleen Gysselsovou (Gyssels, 2000),
z nichz rovnéz cerpame v oddilech pojednavajicich o Karibiku. Pravé ob-
last Karibiku je pro Etteho privilegovanym prostorem neteritorializované
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koncepce literatury. Co vytknout z hlediska nasi analyzy? Etteho koncepce
sice vytvari deskriptivni soubor analogickych jevi, avsak pomiji systémo-
vou analyzu, ktera by presnéji uchopila a vysvétlila kauzalitu.

Otazka kauzality je pak zdiraznovana ve druhé, kritické linii. Hlav-
nim pri¢innym argumentem je zde globalizace. Souhrnné vzato, globalizace
a tlak svétového trhu od osmdesatych let 20. stoleti nastavily nové podmin-
ky kulturniho trhu, a to s dvojim dusledkem: je to jednak utlum narodnich
literatur a kultur, 1épe feceno jejich ptivodni dilezitosti, jednak zamlzeni
(blurring) a nerozpoznatelnost Bourdieuova rozdilu mezi trzné zamérenou
tvorbou a elitni tvorbou autonomni ¢asti kulturniho (literarniho) pole, ze-
jména pak v souvislosti s postmoderni individualizaci a hodnototvornou pre-
vahou trznich mechanismu (Scheps, Dziewor, Thiemann, 1999). Znamenalo
by to, Ze Bourdieuovu koncepci autonomniho pole nelze v novych podmin-
kach uplatnit (Crane, 2009). Vhodné argumenty proti zneplatnéni Bourdieua
prinasi kolektivni monografie Art and the Challenge of Markets (Alexander,
Hagg, Hayrynen, Sevanen, 2018) zamérena na globalizacni trendy v kultu-
re obecné, zejména vsak ve vytvarném umeéni (visual arts), kinematografii
a hudbé. Jednotlivé kapitoly traktuji kulturni politiku ve Spojenych statech
americkych, Velké Britanii, Némecku, Finsku, Svédsku a Slovinsku. Ukazuje
se, Ze globalizace zdaleka nehomogenizuje narodni kulturni prostory a zZe
kazda ze zemi reaguje na neoliberalni ekonomické a kulturni trendy speci-
fickym zptsobem ukotvenym v domacim kulturnim a politickém nastaveni,
které souvisi mimo jiné i s identitarnim sebeobrazem.

Soucasti uvedené monografie je rovnéz analyza Larissy Buchholzové

,2Beyond Reproduction: Asymmetrical Interdependencies and the Transfor-
mation of Centers and Peripheries in the Globalizing Visual Arts“ (Buchholz,
2018a: 227—304), jejiz hlavni myslenky najdeme i v ¢clanku ,Rethinking the
center-periphery model: Dimensions and temporalities of macro-structure
in a global field of cultural production“ (Buchholz, 2018b) uverejnéném v re-
vue Poetics. Rozborem trhu uméleckych artefaktu (visual arts) v desetileti
1998—2007 vyvraci Buchholzova zneplatinovani Bourdieuova rozdilu mezi
trzné zamérenou umeéleckou tvorbou a vysokym uménim. Globalizace sice
znacné€ rozsirila uplatnéni celé rady umélct z ptivodné perifernich oblasti
a usnadnila jejich vstup na globalni trh, avsak konsekracni instituce —
vystavy, casopisy apod. — ztstaly zakotveny v tzv. US-European duopoly.
Dynamika vyvoje je sice patrnd, avsak dvoji strukturace pole s clenénim
na komercni a elitni umélecky pél trva stejné jako asymetricky vztah mezi
dominantnimi konsekracnimi centry a periferiemi.



Jestlize globalizace nesetrela axiologickou hierarchizaci v uméleckych
zanrech, kde jazyky nevytvareji prirozené izolované celky, je nutno tim
spise pocitat s relativizaci a specifikaci globalizacnich procesti v oblasti
literatury a vzit v ivahu prostor jednotlivych jazykovych arealt a vztahy
mezi nimi. Ze se piitom uplatiiuji vazby mezi centry a periferiemi, do-
klada nedavna studie uverejnéna v Journal of the History of Ideas ,Facing
Asymmetry: Nordic Intellectuals and Center—Periphery Dynamics in
European Cultural Space” (Nygard, Strang, 2016). Argumentace autort
miri proti unitarni, monocentrické koncepci Pascale Casanovové. Z po-
hledu Finska a severskych zemi, tedy z pohledu evropské periferie, uka-
zuji na strategie, jimiz spisovatelé a intelektualové participuji na konsti-
tuovani evropské modernity. Poukazuji na to, Ze asymetrie a nerovnost
neznamena primou podrizenost, ze periferie maji schopnost orientovat
se a vybirat si mezi nékolika centry, plisobit zaroven mistné i mezi-
narodné (acting in two field simultaneously), Ze mezi centry a periferiemi
existuje odstupniovana reciprocita (degrees of reciprocity), ze modernita
nema jen jeden — centralni — zdroj, ale Ze jeji podoby se utvareji i jinde
(modernity is elsewhere), Ze periferie miize byt centrem jiné periferie, Ze
i centrum vykazuje periferni znaky (provincialism of the core), ze i otazka
zaostavani periferie (backwardness) je relativni uz proto, ze cas a prostor
centra a periferie jsou rozdilné a svébytné. Kritiku unitarniho centralis-
tického modelu casu a prostoru pak v Sirsim intelektualnim kontextu
a s dirazem na mezievropskou a mezinarodni vymeénu rozvadi monogra-
fie editovana tymiz autory Decentering European Intellectual Space (Jalava,
Nygard, Strang [eds.], 2018).

V literarni oblasti a mimoevropském kontextu se problematikou vzta-
ht mezi centry a periferiemi zabyva soubor studii Centres et périphéries
de la littérature mondiale. Une pensée connectée de la diversité (Dehoux [ed ],
2018). Podrobnéji tuto kolektivni monografii predstavujeme v dalsi kapitole.
Pro nasi koncepci zde nachazime predevsim diikaz nutnosti vztahnout pro-
blematiku centrality a perifernosti na konkrétni literarni prostory, tak jak
to tato kolektivni monografie exemplifikuje v pripadé arealu stredoevrop-
ského (Juvan, 2018: 91—118), indického (Dehoux, 2018: 53—88) ¢i arabského
(Letellier, 2018: 149—166).

Signalizuji snad uvedené prace uplné popreni koncepce centra a periferie

dle modelu Pascale Casanovové? Podobné jako vyse zminéni seversti teo-
retikové a autori v monografii Amauryho Dehouxe pohlédnéme kriticky



na opérné teoretické pilire Pascale Casanovové a pokusme se jejich kritikou
a doplnénim definovat své vlastni metodologické zasady.

Vzdor ponékud ironizujici prezentaci Christophera Prendergasta (Pren-
dergast, 2001, 2004), jenzZ argumentuje individualizovanymi protipriklady
ymalych literatur”, Franze Kafky ¢i irskych autor1, nelze Pascale Casanovo-
vé uprit jedno: schopnost modelové predstavit, jak se v dialektickém sporu
s jinymi, obvykle dominantnimi a konkuren¢nimi, literaturami konstituo-
valy a de facto emancipovaly moderni narodni literatury (italska, fran-
couzska, némecka). Casanovova také shrnula hlavni principy fungovani
centrality, jeji institucionalni povahu zakladajici konsekracni a autorizacni
mechanismy, a to jak pro vnitrni fungovani, tak také pri integraci prvki
periferie — jazyka, estetiky, autorti. Pravé zde je vsak jedno z teoreticky
slabych mist. Unitarni, monocentricky pohled na svétovou literaturu jako
jednotny systém je vyrazné parizsko-centricky a v podstaté neprekracuje
axiologicky horizont francouzské literatury a francouzské recepce a in-
tegrace mimofrancouzskych autorti. Casanovova totiz nenahlizi na jiné
literatury jako na svébytné systémy, odlisné od strukturace francouzské-
ho literarniho pole. Jeji extenze Bourdieuova pojeti literarniho pole do mezi-
narodniho méritka — pokud nechceme zaujmout pohled pouze z centra
daného systému smérem ven — nemuze totiz byt funkéni meziliterarné, to
jest platit i z pohledu jinych literatur, a vyzaduje tedy zohlednéni literarnich
poli interagujicich literatur. Jednou z vyhod koncepce Pascale Casanovové
je bezpochyby aplikace Bourdieuova pojmu symbolicky kapital a kumulace
kapitalu, ale podobné jako u Bourdieua chybi navaznost na teorii hodnoty
a uvaha o propojeni literarni reality s mimoliterarni axiologii ¢i 1épe receno
o tom, jak literatura a esteticka funkce integruji hodnoty mimoliterarni.
Dodejme jesté jeden aspekt: jednosmérnost a mechanicky deterministic-
kou primocarost dynamiky vztahu mezi dominantnim centrem a podfi-
zenou periferii. Tato variace hegelovské dialektiky pana a raba filtrovana
prostrednictvim marxistické dialektiky postrada pravé onu hegelovskou

dialektiku a zvraty ve vztahu.

Zprostredkovanym hegelianstvim, avSak opét pfimocare a jednosmér-
né€ — od dominance centra smérem k podrizenému perifernimu prostoru —,
se koncepce Pascale Casanovové blizi pojeti literarni dynamiky u Franca
Morettiho (Moretti, 2000, 2004). Jeho konstatace nerovnosti literarnich
prostoru (systémt) je ovSsem v jeho pripadé promitnuta do genologie (Mo-
retti, 1997,1998) a zde predevsim do napéti vznikajicitho mezi dominantnimi
evropskymi vzory (western patterns) a mistnimi formami (local characters,
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local plots). V zaveru své zasadni staté ,,Conjectures on World Literature”
Moretti také odkazuje na polysystémovou teorii Itamara Evena-Zohara
(Moretti, 2005: 159), k némuz se rovnéz hlasime. Princip systémovosti a dy-
namiky literatury daného Gzemi ¢i arealu je pro nas duiilezitym hlediskem.

Vyznamnym vychodiskem nasich metodologickych tuvah je kritické
zhodnoceni prinosu Pravidel uméni Pierra Bourdieua. Rozhodné vyuzijeme
jeho koncepci literarniho pole a fluidniho vztahu mezi kapitalem politic-
kym, ekonomickym, spolecenskym a symbolickym, kam jsou viazovany
literatura a uméni. Zavazny je rovnéz jeho sociologicky pohled na literatu-
ru, tloha instituci a vclenéni kultury a literatury do ekonomického, poli-
tického a ideového fungovani spolecnosti.

Literatura je ale také soucasti identitarniho sebeobrazu modernich sta-
tl1. V té souvislosti si pripomenme sociology a historiky Benedicta Anderso-
na (Anderson, 2008), Ernesta Gellnera (Gellner, 1983) ¢i Gérarda Bouchar-
da (Bouchard, 2001). To, co pri metodologickém transferu sociologickych
pristupt, véetné Bourdieua, je tieba doplnit a ¢im teorii literarniho pole
rozsirit, je (1) urceni zakladnich defini¢nich znak literarniho pole z hle-
diska jejich identifikace a operability pri zkoumani vztahu mezi centrem
a periferii; (2) upfesnéni axiologické strukturace literarniho pole jak v pri-
padé literatur, které se konstituovaly jako piivodné centralni, tak u literatur,
které vznikaly na periferiich jednotlivych centralit; jejich axiologie se totiz
principialné utvarely rozdilné€, a to i s dusledky v oblasti estetiky a poetiky;
(3) vyjasnéni otazky hodnoty a rozpoznani funkéni hranice mezi literatu-
rou a ,neliteraturou”, autonomii a heteronomii.

1. Zatimco u Wallersteina a u lingvistickych teorii Prazského lingvis-

tického krouzku jsou centrum a periferie definicné specifikovany,
v literature a kulture jsou povétsinou chapany intuitivné jako da-
nost. Proto povaZujeme za nutné predsunout pred kapitolu o deperi-
ferizaci nacrt minimalistické definice identifikacnich znaku centra
a periferie — ontologickych, axiologickych a smisenych —, podle
nichz lze centrum a periferii z literarniho hlediska identifikovat.

Jsme si pritom védomi situacni relativity vyplyvajici ze vzta-
hovosti, intenzity vztahu, vzdalenosti apod. Proto se také priklani-
me ke gravitacnimu modelu Jeana-Pierra Grimmeaua (Grimmeau,
1994) a Jeana-Marie Klinkenberga (Klinkenberg, 2008). V jejich
dynamickém modelu si centrum vytvari svou periferii ¢i periferie
a periferie zase identifikuje centrum ¢i centra, k nimz se vztahuje,
casto rozdilné v rtiznych oblastech kulturnich aktivit (literatura,
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hudba, filozofie, politika apod.) Dobre to ostatné dokladaji i vyse
zminéné prace Nygarda, Stranga a Jalavové (Nygard, Strang, 2016;
Jalava, Nygard, Strang [eds.], 2018).

2. 'V Pravidlech uméni analyzuje Pierre Bourdieu procesy v literarnim
a uméleckém poli v obdobi konstituovani francouzské modernity
a avantgard, tedy v podminkach hodnotové saturovaného, ba presy-
ceného pole. U literatur, které se utvarely na periferii, nelze s tako-
vou axiologickou nasycenosti pocitat, a proto je treba modelové uva-
Zovat o jiné funkcni konfiguraci axiologie a vytvareni jiné estetické
paméti, jiné tradice, s odliSnymi postoji k heteronomii a autonomii.
Tuto situaci exemplifikujeme na prislusném misté na pripadu de-
periferizace quebecké literatury a v jinych podminkach i na pripadu
ceské literatury. Toto doplnéni Bourdieuovy teorie literarniho pole
povazujeme za mozny dulezity prinos této publikace.

3. Vsociologickych pristupech, véetné Pascale Casanovové, se implicit-
né predpoklada, ze literarni hodnota muize fungovat jako hodnota
jina. Literarni kritika ovSem vi, Ze je tieba rozlisovat mezi hodnotou
literarni a hodnotovymi systémy jinymi uz proto, Ze literatura je
casto u¢innym nositelem jinych hodnot a funkci — didaxe, ideologie,
poznani. Tak jako kazda lidska ¢innost je totiz i literatura hodnoto-
vé heteronomni a podil autonomie a heteronomie je otazkou miry
a polarity. Presto — aby byl text ucinny jako literarni a mohl byt
za takovy povazovan — musi fungovat v ramci literatury a literar-
niho diskurzu, kde zakladnim kategorizatorem je esteticka funkce.
Proto povazujeme za nutné doplnit metodologické iivahy koncepci
hodnoty, normy a estetické funkce, jak ji rozpracoval prazsky struk-
turalismus, predevsim Jan Mukarovsky (Mukarovsky, 2000, 2018)
a Milan Jankovi¢ (Jankovic, 2005). Tim také chceme vtahnout este-
tiku a poetiku do uvah o estetickych inovacich, jejichz jsou byvalé
periferie zdrojem pro svétovou literaturu.

V kapitole ,Global Translatio: The ,Invention’ of Comparative Literature,
Istanbul, 1933“ (Apter, 2004: 76—109), ktera je soucasti Prendergastovy ko-
lektivni monografie Debating World Literature (2004), poukazuje Emily Ap-
terova na konstituované badatelské pristupy ,narodnich“ literarnich teorii,
jez odlisuji anglosaskou doxu od francouzské, némecké, slovanské a brani
vytvoreni metodologicky konzistentniho pristupu k World Literature (Apter,
2004: 77). Tuto kritiku lze ovSem brat i pozitivné jako védecké bohatstvi
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umoznujici badatelskou komplementarnost. Ne nahodou odkazujeme vyse

na prace severoevropskych a dalsich teoretik, kteri argumentuji proti cent-
ralizacnimu modelu intelektualniho a kulturniho déni. Ze stejného diivodu

se chceme v metodologii oprit rovnéz o koncepce, které se formulovaly ve

stredoevropském a vychodoevropském prostoru a které centralni metodolo-
gie poznaly jen castecné a jen potud, pokud byly prelozeny do francouzstiny

a anglictiny. Jednim ze soucasnych zprostredkovatelt tohoto intelektual-
niho prostoru je Slovinec Marko Juvan (Juvan, 2018: 91—118; Juvan, 2019).
Podobneé jako Franco Moretti (Moretti, 2004: 150) odkazuje Juvan na Itamara

Evena-Zohara a jeho teorii polysystému, ktera je propojena s ivahami Jurije

Lotmana. Polysystém poukazuje na nehomogennost literarnich poli, kde

recipované vlivy nejsou vnimany izolované, ale vytvareji podsystémy. Juvan

(Juvan, 2018) také odkazuje na Dionyze Durisina (Durisin, 1992) a jeho teorii

meziliterarnich spolecenstvi (interliterary communities) ve stiedoevropském

prostoru, ktera dobre mapuje to, co bychom nazvali meziperifernimi vztahy

netranzitujicimi pres centra, tedy onu schopnost periferii autonomné for-
movat svUj literarni prostor a své literarni pole.

Vyse vedené odkazy naznacuji metodologické pristupy a vyzkumny hori-
zont nasi prace. Hlavnim cilem je prezentace defini¢nich znaku centra a pe-
riferie z hlediska literatury a z tohoto vychodiska pak rozbor dynamickych
vztahli mezi centry a periferiemi v romanskych literaturach amerického
a afrického prostoru. Na rozdil od jednosmeérnych koncepci Pascale Casa-
novové a Morettiho nepovazujeme vektorovost vlivu za stalou danost, ale
chceme poukazat na procesualni proménlivost, a to predevsim z hlediska
ptivodnich mimoevropskych periferii. Proto se nase pozornost soustredi
na kauzalitu deperiferizace, tedy podminek, za jakych se jednotlivé nové
vznikajici literatury konstituovaly jako samostatné systémy, vstupujice
do literarniho pole ptivodnich metropolitnich center a ovliviiujice jejich
estetiku a poetiku.

Tomuto zaméru odpovida clenéni publikace na jednotlivé oddily. Od-
dil 1 ,Co je centrum a co je periferie?” se zabyva obecnymi defini¢nimi
znaky centra a periferie. Poukazuje na kategorizacni rozdily ontologické,
axiologické a smisené a srovnanim francouzské a quebecké situace ukazuje
hlavni rozdily konstituujicich se literarnich tradic, od nichz se pak budou
odvijet deperiferizacni procesy. Kapitola se také vénuje obecnéjsi aplikaci
prezentovaného modelu na otazku kultur monocentrickych, polycentric-
kych, na relativitu danou vztahy nadrizenosti a podrizenosti mezi centry
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i komplexnim situacim, kdy dané centrum je zaroven periferii ¢i semi-
periferii jiného centra ¢i jinych center apod.

0ddil 2 ,Procesy deperiferizace” se zabyva deperiferizacnimi procesy
v romanskych literaturach obou Amerik a Afriky. Hlavni hledisko je zde
kulturné historické a dotyka ze vzniku a utvareni autonomnich literatur.
Srovnani ukaze nékteré dulezité diferenciacni kauzalni faktory: casovy pri-
béh kolonizace a dekolonizace, rozdilné strategie akulturace, silu centralit
a kulturni rezistence periferii, strategie puvodnich periferii vcetné vytvareni
meziperifernich vazeb apod. V pripadé obou Amerik tak napriklad vynikne
rozdil mezi vychozi frankofonni konfiguraci, ktera je vyrazné centralisticka
a kde deperiferizace probiha ,proti centru” s riznymi vysledky v Quebeku,
na Haiti a na Martiniku, a prostorem $panélsko-hispanoamerickym, ktery
se v historické perspektivé jevi jako polycentricky s migrujicim centrem
a opozici mezi lokalné narodni tvorbou a vyssi sdilenou literaturou. Pro
hispanoamerickou literaturu je také duilezity jev meziprostoru periferie
mezi dvéma kulturami a jazyky, jako je tomu v pripadé Spojenych stati
americkych a literatury chicanské. Podstatné rozdily také vysvitnou ze srov-
nani brazilské literatury a nové vzniklych literatur portugalskych kolonii
v Africe, které se kromé vazeb k ptivodni metropoli lisi i ve vazbach ke Spo-
jenym statim, Velké Britanii, pripadné Francii, ale i k byvalym britskym
koloniim v jizni Africe. Podstatny je také rozdil mezi literaturami Maghre-
bu a subsaharské Afriky, protoze zde francouzska centraliza¢ni akulturace
meéla co Cinit na jedné strané s jiz konstituovanou kulturni psanou tradici
a na stran€ druhé s kulturami oralnimi. Jednotlivé casti kapitoly neopo-
mijeji ani semiperiferni postaveni metropolitni Span€lské ¢i portugalské
literatury ve vztahu k francouzské modernité a avantgardé 19. a 20. stoleti
a vliv Parize na deperiferizaci ptivodnich hispanofonnich a lusofonnich pe-
riferii. Tyka se to i meziperifernich jeva a kontaktt propojujicich Ameriku
s Afrikou, véetné podilu harlemské renesance na konstituovani hnuti négri-
tude ve frankofonni a lusofonni podobé. Diraz na deperiferizacni procesy
zahrnuje pripomenuti nutnych institucionalnich prvka zarucujicich rozvoj
literatury (kulturni a vzdélavaci instituce, vydavatelstvi, knizni trh, kul-
turni politika) a jeji autorizacni a konsekrac¢ni moznosti (literarni kritika,
Casopisy apod.) a za dikazy emancipace povazuje i autonomni estetické
smeéry a proudy, které pak pronikaji do estetiky byvalych metropoli a své-
tové literatury. Zde a také ve vztahu mezi estetickou normou a svébytnou
jazykovou normou a uzivanim literarniho jazyka, nezavislého na byvalych
metropolich, 1ze spatrovat spolecny rys probehnuvsi deperiferizace.
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0ddil 3 ,Centralita“ chce poskytnout pohled na problematiku centra.
Cast vénovana Pafizi a Francii ukazuje, jak se centralizaéni schopnost
koncentrovat elity periferie proménuje v katalyzator odstredivych tenden-
ci a afirmace periferie. Vedle hnuti négritude a casopisu a vydavatelstvi
Présence africaine je Pariz také zdrojem dulezitych emancipacnich teorii,
na néz navazuji postkolonialni koncepce. Dekolonizace a postkolonialis-
mus maji vliv na tematiku a estetiku centra, jak ukazuje nejen pripad
francouzské literatury, ale také recentnich migraci z Afriky do italského li-
terarniho prostoru. Jedna ze studii se zabyva rovneéz slozitymi vztahy mezi
centry, v tomto pripadé vlivem dominantniho parizského nakladatelstvi
Gallimard ve sporu probihajicim uvnitt hispanské oblasti mezi autoritou
Spanélskou a hispanoamerickou. Je to také ilustrace dynamiky hierarchi-
zace mezi centralitami.

Od prisné romanistické tematiky se odklani oddil 4 ,,Intermezzo: cesky
kulturni prostor. Tento oddil by mél slouzit k zamysleni nad postavenim
ceské literatury v Sir§im kontextu a rovnéz nad jejim vyvojem z hlediska
periferie a centra. Tento vyvoj vidime jako deperiferizaci vedouci k vytvo-
reni vlastni centrality, ktera ovSem v ramci Sirsiho kontextu predstavuje
centrum subalterni, tedy semiperiferni, ve vztahu k jinym centralitam.
Uvodni uvahy dopliiuji dvé pripadové studie. Prvni je vénovana uloze
meziperifernich vztahu avantgardnich casopisi dvacatych let 20. stoleti,
druha mapuje strategii priniku Milana Kundery z moravské periferie do
centra ceské literatury a nasledné z periferie literatury francouzské do jeji-
ho stfedu a kanonu svétové literatury. Tuto kapitolu pak doplnuje prehled
a rozbor recepce romanskych literatur Amerik a Afriky v ¢eském prostredi
z hlediska problematiky centra a periferie.

Dil¢i, Pripadové studie”, které jsou shromazdény v nasledujicim 5. oddi-
le, nejsou fazeny arealové, ale dle jednotlivych jevovych dominant: utvareni
literarnich jazyku, estetické koncepce a inovace, projevy globalizace apod.
Toto razeni umoznuje zachytit analogie i nékteré nové tendence ilustruji-
ci dil¢i aspekty. Povétsinou se zde propojuji a specifikuji otazky jazykové
a estetické normy, problematika nové konstituovanych centralit, které si
vytvareji své vlastni periferie, schopnost byvalych periferii — prave proto,
ze zachovavaji ve strukturaci svého literarniho pole pamét byvalé perifer-
nosti — chovat se vstricné vici migracnim proudiim ¢i novym popudiim
prichazejicim od puvodnich obyvatel kontinentu. Zavér kratce zobecni
hlavni poznatky.
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