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UvoD

V tejto knihe vystupuje konverzacia Casto ako synonymum
niektorych inych oznaceni, napriklad neformalneho, nezaviz-
ného, 'ahkého spoloc¢enského rozhovoru, druznosti, tarania,
spolocenského styku a podobne, a to zvidcsa v zavislosti od
toho, ako sa v jednotlivych epochéch rozvoja eurdpske;j civili-
zacie vnimali v roznych l'udskych kolektivoch funkcie a preja-
vy slusnosti. Slusnost’, ktora je kI'i¢om k pochopeniu Grovne
Pudskosti a civilizovanosti (niektori sa mylne nazdavaju, Ze
nim je napriklad vyska HDP alebo technologicka vyspelost
krajiny), sa d& vyjadrit’ pomerne prehl'adnym suhrnom noriem
a kataldgom viac-menej univerzalne platnych pravidiel. Kon-
verzacia sa takto uchopit’ neda, pretoze vznikd z nekonecné-
ho radu moznosti situacne vytvaranych l'ud’'mi v prostrediach,
kde sa spolu ocitaju a spolocne travia ¢as. Konverzacia moze,
no nemusi byt’ viazana na ziva re¢ alebo na prehovor v pisa-
nej podobe, mdze, no nemusi byt zalezitost'ou najvyssich ¢i
vzdelanych spolocenskych vrstiev, méze, no nemusi byt spre-
vadzana charakteristickymi mimojazykovymi prvkami, moze,
no nemusi mat’ formalizované pravidla, méze, no nemusi byt
nenttend, povrchnd, vtipna, zabavna, uhladena, elegantna, ga-
lantna, nudnd, trapna, rozharana, vyprazdnena, pouc¢na, kras-
na, povznasajuca atd’. Vd’aka obt'aznej javovej uchopitelnosti
alebo mozno neexistencii pevného jadra ma vela spolocného
s huizingovskym chapanim hry alebo s wittgensteinovskymi
jazykovymi hrami — m6ze znamenat raz jedno a inokedy nie-
¢o uplne iné, vzdy je vSak dobrovolnym vyjadrenim l'udskej
sociability. Vyznacuje sa heterondmiou, ktora sa nevyhnutne
podpisala aj na koncepcii tejto knihy.

Takisto pojem literatiry z nazvu knihy je vagny a proti-
recivy, pretoze raz moze ist’ o krdsnu literataru, ktora konver-
zacie stvarnuje, inokedy o sociadlnopedagogicku, didakticka
a niekedy aj filozoficku literaturu, ktora sa v rozli¢nych do-
bach usilovala ukazat, ako by konverzacie mali ¢i nemali vy-
zerat’. V niekol’kych pripadoch som si obzor literatiry a tym aj



hranice, stanovené nazvom tejto knihy, dovolil prekrocit’ sme-
rom k vytvarnému umeniu — to vtedy, ked’ sa mi zdalo, Ze
v urcitych dobovych a civiliza¢nych suvislostiach vyjadruju
niektoré obrazy konverzaciu lepsie nez slovné opisy, odporu-
Cania ¢i vystrahy.

Tato kniha by nevznikla bez celoZivotnych a od istého ¢asu
vedome reflektovanych konverza¢nych skisenosti s mnohymi
I'ud'mi viacerych generdcii, pochadzajiicimi z réznych krajin,
v ktorych blizkosti som zaZival naj$t’astnejsie chvile svojho Zi-
vota. S 'ud’'mi, ktori ma kulturne a 'udsky obohatili svojou pri-
tomnostou a tym, Ze som s nimi smel viest’ priatel'ské, druzné,
krasne a ¢asto nekone¢né rozhovory. Hoci sa niekedy zdalo,
ze sa nit’ vztahov na dlhsi ¢as pretrhla, vzdy som povazoval
za najvacsi zazrak, ak sme na fiu dokézali aj po rokoch nad-
viazat’ a pokracovali sme v spolo¢nom rozhovore tak, akoby
sme ho prerusili len véera. Tuto knihu venujem tej, ktord ma
spomedzi vSetkych priatel'ov a znamych uz dlhé roky najviac
a nepretrzite obohacuje, inSpiruje a skrasl'uje mi zivot spoloc-
nymi nekonc¢iacimi sa rozhovormi — mojej milovanej manzel-
ke Jane Truhlatove;.



KONVERZACIA AKO PREDMET
INTERDISCIPLINARNEHO VYSKUMU

Tazkosti s uchopenim pojmu , konverzacia“ vyplyvaji v priesto-
re sucasnych humanitnych a socialnych vied zo $irky a urci-
tej vagnosti tohto pojmu, z jeho pouZivania v beznom jazyku,
ktoré sa nemusi kryt’ s historickym vyznamom slova a nemusi
teda ani pokryvat’ vSetky formy konverzécie, ktoré sa vyvinu-
li v jednotlivych kultirnych obdobiach a okruhoch a urcuju jej
vyznamy ponad priepast’ storo¢i dodnes. Slovo ,.konverzacia“ je
latinského povodu (,,conversatio® — byt’ spolu), no pochybnosti
o jeho obsahu vznikaji uz vzhl'adom na jeho sémantickll ne-
ekvivalentnost v su¢asnych jazykoch: dnesné slovenské, nemec-
ké, francuzske, talianske ¢i nizozemské slovo ,konverzacia®,
,.,Konversation®, ,,conversation®, ,,conversazione®, ,,conversa-
tie* sa vyznamovo celkom nekryje s ,,conversation® v si¢asnom
anglickom jazyku, kde vyjadruje rozhovor viac-menej akého-
kol'vek druhu (a ¢iasto¢ne sa zhoduje s inymi anglickymi ozna-
¢eniami rozhovoru ako ,,interview®, ,.dialogue®, ,,discussion®,
»talk®), hoci v iom rovnako prevlada moment spolocenského
styku, kde je sice akcent na socialnost’ priblizne rovnako silny
ako v angli¢tine, no vyznam samotného pojmu v zmysle oznaco-
vania komunikaénych situdcii v socialnom kontexte je evidentne
vymedzeny uzsie. Na rozdiel od angli¢tiny chapeme v dnesnej
slovenc¢ine, nemcine, francuizstine, taliancine ¢i nizozemcine
pod konverzaciou vécsinou neformalny ustny spolocensky roz-
hovor viacerych l'udi na rozlicné témy, ako dynamicku a viac ¢i
menej neviazanu slovnu spolocenski komunikéciu (v anglictine
jej zodpoveda najviac azda ,,chat™), ktora ma hravy (spolocen-
sky) charakter a jej uCelom nie je v prvom rade informovanie
alebo dosahovanie vysokych poznavacich cielov!, aj ked’ nie

1 Este stale prekvapivo dobre vystihuje konverzaciu v dnesnom zmysle Montaig-
novo porovnanie s pol'ovackou v jeho Esejach (I11. kniha, 8. kapitola): ,,Sku-
toénym cielom polovacky je vzruenie z polovania ako takého: ak k nemu
pristupujeme zle a necielene, nemozno nas ospravedlnit’; nieco iné je, ked’ ne-
vieme ni¢ chytit’; sme totiz narodeni na to, aby sme hl'adali pravdu; vlastnit’ ju
je vSak vyhradené pre vyssiu moc.“ Cit. podl'a vydania: Montaigne 1997, 1095.



je vylucené, ze moze viest v interpersondlnej komunikacii aj
k bezprostrednému sprostredkovaniu faktov z oblasti poznania
sveta (na to slizia od 18. storocia tzv. konverzacné lexikony?),
pripadne ku komunikovaniu osobnych nazorov a postojov (tento
ciel’ len nedostatoéne spiiia Zaner tzv. konverzaénych priruciek,
resp. priruc¢iek slusného spravania). Pre konverzaciu, ako ju
chapeme bezne dnes, je charakteristicka zivost, volnost, ply-
nulost, flow* a v optimalnom pripade dokonca brilantnost, ktora
sa moZe za uritych okolnosti vnimat’ ako jej najvyssia kvalita.*

2
3

Burke 2007, 193-194.

Pojem ,,flow* razi od konca osemdesiatych rokov 20. storo¢ia americky
psycholog Mihaly Csikszentmihaly. Hoci ma koncept ,,flow* ovel’a $irSie
uplatnenie, nez obsiahne verbalna interpersonalna komunikacia, jeho im-
plikacie smerom k neformalnym rozhovorom su podl'a Csikszentmihalya
evidentné: ,,Vac¢si potencial na pozdvihnutie nasho zivota sa nachadza
v stratenom umeni konverzacie. Utilitaristické ideoldgie nas za posled-
nych asi dvesto rokov presviedc¢ali, ze hlavnym ucelom rozpravania je
odovzdavat’ uzitocné informacie. A tak si teraz cenime zhustent vecnu
komunikaciu, ktora obsahuje praktické vedomosti a vsetko iné povazu-
jeme za zbyto¢né mrhanie ¢asu. V dosledku toho T'udia takmer stratili
schopnost’ hovorit’ s ostatnymi o nie¢om inom ako o niekol’kych témach,
ktoré ich prave zaujimaju a su v nich dobri. Len malo z nas uz chape
nads$enie kalifa Ali Ben Aliho, ktory napisal: ,Letmy rozhovor je ako raj-
ska zahrada.® Je to $koda, lebo by sa dalo dokazat’, ze hlavnou funkciou
konverzacie nie je zariadit’ uskuto¢nenie veci, ale zlepsit’ kvalitu preziva-
nia.” Csikszentmihaly 2015, 174. Autor sa odvolava na prace americkych
sociologov P. L. Bergera a T. Luckmanna a na ich tézu o vplyve konstru-
ovania reality prostrednictvom spdsobu verbalizacie na nase prezivanie
sveta, por. Berger — Luckmann 1999.

Pokusy o definiciu sucasného pojmu konverzacie na pozadi jeho his-
torickych vyznamov st pocetné a liSia sa najméd rozsahom uvadzanych
charakteristickych ¢rt konverzacie; v dosledku konsenzu dosiahnutého
v novsej vyskumnej literature sa za jej hlavné znaky povazuje najmi
kultivovanost’, odstupovost’, neformalnost, nenutenost’, samoucelnost’
a sebareferen¢nost’ rozpravania, resp. jeho nepragmatickost’ (por. Beetz
1997, 563-579, najmi vsak 567; Schnell 2008, 7). Zo star$ich definicii
konverzacie mozno uviest’ vystiznii Gabriela Tardeho: ,,Pod konverza-
ciou rozumiem kazdy dialdég bez priamej a bezprostrednej uzito¢nosti, pri
ktorom sa rozprava predovsetkym preto, aby sa rozpravalo, pre zabavu,
pre hru, zo zdvorilosti. Tato definicia (...) nevylucuje (...) mondénny flirt
ani I'ibostné rozhovory celkovo, a to napriek ¢astej priehl'adnosti ich cie-
la, ktory vSak neprekaza samoucelnej zal'ubnosti jazykového prejavu.*
Tarde 1922, 215; cit. podl'a Mukatovsky 1982, 215. — Vilém Mathesi-
us vyzdvihuje na konverzécii esteticky moment a razi pre nu oznacenie
krasny hovor®, o ktorom pise, Ze ,,je vedeny len pre radost’ a nesmeruje
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Ak by vSak mala byt brilantnost’ jednou z najvyssich uznava-
nych kvalit konverzacie, vypovedalo by to zaroveil o relativne
mensom vyzname pozndvacich cielov tohto typu rozhovoru.
Schopnost’ konverzovat’ v sebe implicitne obsahuje predovset-
kym jeden z akceptovanych zakladov l'udskej sociability, resp.
druznosti, ba dokonca je jej vyznamnym kritériom. Konverza-
cia vo vyzname vyspelej kulturnej a socialnej komunikacie ma
takto nielen socidlny, ale aj eminentne humdnny charakter, ako
komunikécia nie je bez pritomnosti Zivych 0sob v bezprostred-
ne spolo¢enskom styku vobec myslite'na’; je jej schopny jedine
¢lovek, a to v l'udskom, resp. socialnom prostredi, ktoré sa zaro-
ven vyznacuje urcitou civiliza¢nou a kultirnou homogénnostou.
Hoci ma konverzacia evidentne nieco spolo¢né s inteligenciou
a ostrovtipom a je dokonca takpovediac jednym zo synonym in-
teligentnej komunikécie, v plnom sémantickom rozsahu tohto
slova, ako ho dnes bezne pouzivame, v nej nemdzu ¢loveka na-
hradit’ stroje ani moderné komunika¢né technoldgie, nech st aj
schopné nielen hovorit, ale 1 verbalne komunikovat’ s 'ud'mi ¢i
dokonca samy medzi sebou.® Ciele konverzacie su ¢isto l'udské
v najvSeobecnejSom a najsirSom (a mozno aj v tom najevident-
nejSom a najbanalnejSom) vyzname slova ,,ludskost™, ktory je
spity nielen so subjektivitou, ale aj s ¢lovekom ako osobou’;

k ziadnemu praktickému ciel'u alebo k nemu nesmeruje priamo a pred
vSetkym ostatnym. Je to mily zjav spolo¢enskej druznosti a vo forme
zv1ast’ vypestovanej sa stdva priamo umenim®, Mathesius 1992, 393. Aj
ked’ sa nam z dnesného hl'adiska mozu zdat’ tieto defini¢ne urcené zna-
ky dostato¢ne v§eobecné na to, aby pokryli naSe bezné sucasné chapanie
konverzacie, v kone¢nom doésledku vSak podliehaju historickej podmie-
nenosti.

5 Hoci podla Strosetzkého — a nielen podl'a neho — mozno za analogon kon-
verzéacie povazovat aj epiStolarny styk. Por. Strosetzki 2013, 175.

6 Experimenty s Al ukazuju, Ze pocitace so $pecialnymi programami — napri-
klad holandsky socialny minirobot Tessa, ktoré¢ho prvii generaciu vyrobili
v roku 2018 — mozu byt ako jednoduchi konverzacni spolocnici efektiv-
ne nasadeni v pripadoch osamelych seniorov, trpiacich demenciou. Mozno
vsak pochybovat’ o tom, ¢i by hoci aj vyvinutejsi typ takéhoto stroja alebo
Cetbota (konverza¢ného robota) mohol plnohodnotne naplnit’ Siroku $kalu
potencialnych ocakavani, ktoré sa zvycajne rodia pri spontannom styku so
zivym ¢lovekom.

7 Ku komplexnosti pojmu osoby vratane jej socidlneho a kulturneho ukotve-
nia, telesnej a vyvinovej (¢asovej) determinacie por. Sokol 2016.
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popri zistovani, pripadne overovani evidentnych faktov (opét:
konverzacné lexikdny a konverzacné prirucky) vytvara konver-
zacia spontanne priestor pre $irSie — nie vSak bezvyhradne hlbsie
— spoznavanie a vzajomné reSpektovanie Specifiky hovoriacich;
z tohto hl'adiska je neklamnym znakom civilizovanosti, pretoze
predpokladd a aktivne vyuziva zvnitornené poznatky etikety,
najmé slusnost’, komunika¢nu zbehlost’ a interpersondlnu pri-
sposobivost, no zaroveil kladie naroky aj na s#y/ v zmysle von-
kajSej formy prejavu hovoriacich subjektov.

Konverzaciu mozno najvseobecnejsie uchopit’ ako rozho-
vor, avSak nie kazdy rozhovor musi byt’ zaroven konverzaciou;
rozhovor predstavuje pre konverzaciu nadradent, stresnt ka-
tegoriu, zahrnajicu aj iné formy interpersonalnej verbalnej
komunikacie. Z hladiska pouzivania v kazdodennej re¢i ma
ku konverzacii najbliz§ie pojem dialdg®, pod ktorym sa uz za
Platonovych ¢ias nechapal len rozhovor vo dvojici, ale aj roz-
hovor, na ktorom sa zt¢astiioval vaési pocet hovoriacich.” Hoci
sa konverzacia i dialég vyznacuju viacerymi spolo¢nymi ¢r-
tami (oralnost’, vol'nost’ prejavu, roznorodost’ tém) a dokonca
jestvuju kultirnohistorické obdobia, v ktorych jedno i druhé
do velkej miery splyva, resp. ako dialdg sa oznacuje to, o by
sme dnes spontanne nazvali konverzaciou alebo spolu s Vilé-
mom Mathesiom ,,krasnym hovorom® (,,dialogo* v talianskej
renesancii), rozdiel medzi oboma spoc¢iva v komunikaénych
cieloch, ktoré sleduju. V dialdgu, tak ako sa jeho chapanie
vykrystalizovalo historicky, ide predovsetkym o ,,objekty*!°,
a samotny dialog sluzi prieniku do hlbsich poznavacich vrstiev
— hoci subjektivita ucastnikov dialogickej komunikacie zo-
stava stale dolezitym, ba dokonca urcujucim faktorom tohto
typu rozhovoru —, zatial’ ¢o konverzacia, ako ju vnimame pod
nanosom kultirnych skuisenosti v Case, sa vyznacuje opac-
nou tendenciou. Nemusi odkryvat’ hlbsie poznavacie vrstvy

8 Jan Mukarovsky povazuje z funkéného (teda nie z historického) hl'adiska
konverzéciu za jeden z typov dialégu, por. Mukarovsky 1982, 214-215.
Por. Szlezak 2005.

10 Jan Mukatovsky hovori prizna¢ne o ,,pracovnom dialogu*, por. Mukarovsky
1982, 214; Rizena Grebenickova hovori o ,,predmetne;j situdcii, v ktorej sa
uskutociiuje dialog, por. Grebenickova 1995a.
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diskutovanych predmetov; Usilie o poznavanie ,,0bjektov* sa
dokonca mdze niekedy javit’ ako brzdiaci faktor beznej konver-
zacnej komunikdcie; konverzacia byva z toho hl'adiska progra-
movo nezaviznejSia nez dialdg, pokial’ ide o obsah, a preto
sa moze javit’ povrchnejSia, byva menej prinosnad z hl'adiska
objektivneho poznavania a pozornost’ strhava viac na hovoria-
cich, na ich osobny $tyl a na ich vzajomnu interakciu, zatial
¢o objekty, o ktorych sa konverzuje, sa v nej mozu 'ubovolne
obmienat, stavaju sa Casto vymenitelnymi, ba dokonca nie-
kedy aj obsahovo arbitrarnymi tematickymi prvkami, pretoze
koneénym ciel'om konverzacie je nieCo iné, nez je cielom dia-
logu. Aforisticky by sme mohli povedat’, Ze kym v dialégu je
zelateI'nym cielom dosiahnutie pravdy, v konverzacii ide naj-
mé o pointu a pointa, alebo rad point nevedie k poznavaniu ob-
jektivneho predmetu, ale v prvom rade k utuzovaniu sociadlneho
spojiva medzi hovoriacimi osobami. Z toho vyplyva, ze tedria
konverzacie si na rozdiel od tedrie (tedrii) dialdgu nemodze na-
rokovat’ na filozofické ¢i filozoficko-historické uchopenie; nie
je tak ako dialdg interpersondlnym rozhovorom, ktory by mal
viest' k poznavaniu zmyslu, spoloéného pre partnerov.'! Zmysel
ako centralny a zaroveil streSny abstraktny ciel’ je spolocnym
prvkom filozofického i teologického chapania dialégu rovnako
v grécko-rimskej, ako aj v zidovsko-krestanskej tradicii, kde
ide o dosiahnutie intersubjektivneho a zaroveri transcendent-
ného (seba)poznavajliceho priblizenia hovoriacich a vzajomne
sa pocuvajucich osob prostrednictvom diskutovaného pred-
metu, priCom za najvy$Siu osobu sa moze povazovat’ Boh.!?
Filozoficky dialég predpokladda metodu vedenia a rozvijania
obsahu rozhovoru — dialektiku —, a to ho zasadne odlisuje od
konverzacie riadiacej sa pravidlami a normami, ktoré mézu byt
v uréitych obdobiach rovnako prisne, no neslizia tomu, aby
jej dodali charakter metodicky striktne vedeného poznavacie-
ho rozhovoru; skor odzrkadl'uju $pecifika socidlneho systému,
ktorého je konverzacia produktom a stcastou.

11 Ritter 1972, heslo ,,Dialog™, stipce 226-229.
12 Por. Polakova 2008. Autorka vychadza z filozofickej buberovsko-rosen-
zweigovsko-lévinasovskej tradicie chapania dialogu.
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Jednako vS$ak maju dialog i konverzacia spolo¢nu formal-
nu ¢rtu dialogickosti, pod ktorou chape Bachtin proces, kde sa
,prehovor prediera k svojmu zmyslu a k expresii mnohoakcen-
tovanym prostredim cudzich prehovorov, suzvuéi pritom ale-
bo disonuje s jeho réznymi momentmi a v tomto (...) procese
ma moznost’ formovat’ svoj Stylovy vzhl'ad, modulovat’ svoj
ton‘““1®, Bachtinova tedria dialogickosti, ktora usti do predstavy
polyfonie (sucasnej pritomnosti mnohych hlasov, ,,roznorecia®)
ako zasadného recového aspektu komplexnejsich prehovorov,
predstavuje vSeobecnu tedriu hovorenia, ukotveni primarne
v literarnom materiali. Podl'a Bachtina je dialogickost najlep-
Sie uchopitel'na v literarnom zanri romanu ako tzv. vnitorna
dialogickost’, mozno ju vSak vztiahnut' aj na interpersonalny
dialég a konverzaciu, z ktorych je jej pojem ontologicky od-
vodeny. Na Bachtinovej tedrii dialogickosti ale zarovern chyba
hladisko, sociologicky najviac charakterizujiice konverziciu,
totiz Ze jej dialogicky raz vytvara a udrziava spoloc¢ensku ko-
héziu. Viac ako spoloc¢enska kohézia predstavovanych svetov
zaujima Bachtina autorska orchestracia polyfonického zboru
hlasov romanovych postav, ktord doddva na trovni ,,zivého
materidlu® literdrnemu dielu vysledny, vysoko diferencovany
tvar.

Do rovnakej sémantickej izotopie ako ,,konverzacia®, ,,roz-
hovor* a ,,dialég* patria pribuzné, kultirnohistoricky ukotve-
né pojmy v rozli¢nych jazykoch, o ktorych budeme ¢iastocne
hovorit’ v nasledujucich kapitolach, ako napriklad latinské
»sermo* (stredoveka vzdelanost), ,,convivio® a ,,colloquium®
(latinsky humanizmus), vo francuzstine ,,I’art de conférer*
(M. de Montaigne)', ,entretien® (Francuzsko 17. a 18. sto-
ro¢ia), pripadne nasa ,,beseda“". Tieto pojmy, spojené v ur¢i-
tych historickych obdobiach s konkrétnymi komunikaénymi

13 Bachtin 1980, 56-57.

14 Blizsie k tom pozri ¢ast’ o Montaignovi v tretej kapitole tejto knihy.

15 K charakteru besedy Mukarovsky 1982, 218: ,,Prechodny jav medzi situac¢-
nym a ¢isto vyznamovym dialégom je teda rozhovor, ktory sa nazyva be-
seda. S konverzaciou ho spaja Cisto vyznamové (najCastejSie asociativne)
nadvédzovanie replik, so situaénym dialdégom zavizné, hoci len formalne
spojenie s predmetnou situaciou.*
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situdciami, sa moézu v jednotlivych bodoch dotykat nasho
bezného chéapania konverzacie, to znamena, Ze rozhovorom,
ktoré oznacuju, by sme aj z dne$né¢ho hl'adiska mohli neraz
pripisat’ znaky konverzacie. Historick4 hibka tychto vzajomne
pribuznych pojmov, takisto ako aj ich niekedy az uzkostlivo
presné kulturne (socialne, funkéné) vymedzenie v uréitych
obdobiach, nas ale poti¢aju o tom, Ze na pochopenie toho, ¢o
vSetko implikuju, si s intuitivnym chépanim ,,konverzécie* na
zaklade sti¢asného pouzivania tohto slova nevystac¢ime.

skskeok

,»Vyskum konverzacie®, ktory sa etabloval v posledne;j tretine
20. storoc¢ia v humanitnych vedach vo franctzskej a nemecke;j
jazykovej oblasti, predstavuje vejar trans- a interdisciplinar-
nych vyskumnych zaujmov, ktory siaha od literarnych dejin
a teorie literatary, cez dejiny filozofie, sociologiu a socidlnu
psycholdgiu po lingvistiku (sociolingvistiku, pragmatiku jazy-
ka, ,,analyzu rozhovoru®, ale aj historicku sémantiku); s rozvo-
jom kulturnych stadii, ktoré sa zaujimaji o kontext ako o naj-
SirSiu a najvagnejsie definovant kategériu jakobsonovského
modelu jazykovej komunikacie, sa konverzécia stala predme-
tom badania rozliénych druhov kultirnej a socialnej historie.
To isté plati pre vyskum inych foriem rozhovorov, napriklad
pre (platonsky) dialoég, kde sa v poslednych rokoch objavil
zaujem o vyskum jeho socidlnej stranky, teda o podmienky
jeho vedenia, ale aj o interakciu medzi hovoriacimi v spolo-
Censkom prostredi.'s

Okrem zaujmu tychto vedeckych oblasti o konverzaciu
obsahuje jej vyskum aj urcity aktualny kulturno-kriticky as-
pekt. Najmé na pozadi dne$nych komunikaénych skusenosti,

16  Por. prace Thomasa A. Szlezdka o Platénovi a pisomnej kultire, kde autor
rekonstruuje prvky komunikacnej situacie antickych dialdgov (najmé Szlezak
2005), s dorazom na intelektudlnu nerovnost’ hovoriacich, na zmenu komuni-
kacnych partnerov ako podmienku ,,skoku‘ na vy$siu poznavaciu Groven, na
nedopovedanost’ ako konstitutivny prvok platonskeho dialogu. Starsie prace
zdoraznuji dramaticky charakter Platonovych (najmé ranych) dialogov, napr.
Koyré 1997 (povodne: Introduction a la lecture de Platon, 1945).
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ked” ma ,konverzacia“ tendenciu sa obmedzovat na rychle
a skratkovité, najmé pisomné formy elektronickej komunika-
cie (e-mail, SMS spravy, resp. WhatsApp, digitalne socialne
siete — tie vSak vSetky implikujua skor $irsi pojem anglické-
ho ,,conversation® v zmysle akejkol'vek verbalnej socialnej
komunikacie), akoby bolo potrebné pripomenut’ si historické
formy priamej interpersonalnej druznosti, kladucej doéraz na
pozorné pocuvanie druhych a na osobita kultiru verbalneho
prejavu. V eseji Umenie konverzacie Chantal Thomas piSe, Ze
,nase mestské zvyky, nas prili§ uponahlany, chaoticky zivot-
ny $tyl, nase rychle, nedokonéené vety, nase slova, ktoré sa
ponasaji na volania o pomoc, nase kratke spravy v telegra-
fickom §tyle uz nemaju ni¢ spolo¢né s kultirou pohodlnosti,
s pomalym umenim obrusovania a vyjadrovania sa dokona-
lym spdsobom. (...) Napriek tomu ma konverzacia azda prave
preto, ze predstavuje ohrozenu prax, nad’alej zivotne dolezity
vyznam. Nema uz ni¢ z ceremdnie. Momenty $t’astia v konver-
zacii predstavuju dnes posledné tniky zo smrtel'nych pazirov
nudy, hlaposti, agresivnosti“!’. Toto hl'adisko je mozné este
prehibit uvahou o ilokutivnosti, pragmatickej naliehavosti,
ktor akoby exponovali samotné prostriedky elektronickej
komunikécie, pretoze svojou technickou podstatou vyluci-
li fyzicky, resp. personalnu pritomnost’ komunika¢ného na-
protivku a tym aspon navonok zotreli potrebu zachovavania
dekoru a slusnosti. Utopicky charakter mohla mat’ konverzacia
uz v ¢asoch svojho najvicsieho rozkvetu. Ideal konverzacnej
sociability, ktory sa vo Francuzsku 17. storocia vyznacuje
eleganciou a kurtodznostou, sa podl'a Benedetty Craveri na-
chadzal v protiklade k logike sily a k brutalite inStinktov svo-
jich ¢ias a predstavoval umenie zivota, zalozené na zvadza-
ni a na vzajomnom poteSeni.'® Tato myslienka, ktora dodava
interdisciplinarnemu vyskumu konverzacie v dne$nych hu-
manitnych vedach problémovy charakter, nie je nova, ani
sa nevztahuje vyluéne na socialny fenomén konverzacie; je
pozadim utopickej ,,nenasilnosti interpersonalnej verbalnej

17 Thomas 2012, 13.
18  Craveri 2002, 9.
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komunikacie vSeobecne, a uz velmi dlho tvori zaklad akej-
kol'vek tedrie politickej diplomacie, ale aj vac¢Siny modernych
idealistickych predstdv o humanizacii slovom, resp. odd’al’o-
vania nasilia rozpravanim, pociivanim a spolo¢nym rozhovo-
rom, poéinajuc zachrannou funkciou Seherezadinho narativu
v Rozpravkach tisic a jednej noci® a kon¢iac dlhymi telefonat-
mi a ndvStevami franctizskeho prezidenta Emmanuela Macro-
na v Moskve u ruského prezidenta Putina v predvecer ruskej
vojenskej invazie na Ukrajinu.

Mnohé kultarnokritické, niekedy utopické, no zakazdym
hodnotovo ukotvené nazory na konverzaciu zaznievaju pra-
ve na pozadi vyskumov, ktoré sa zameriavani na socialne
kontexty a na rekonstruovanie konverzaénych svetov v kon-
krétnych historickych obdobiach. K velkym kulturno-, resp.
socidlno-historickym vyskumom prostredi verbalnej komuni-
kacie v ¢asoch rozkvetu eurdpskej konverzacnej kultury patria
v poslednych desatrociach prace autorov a autoriek ako Marc
Fumaroli, Benedetta Craveri a Antoine Litti, zamerané na re-
konstrukciu a analyzu sveta franctizskych (parizskych) sald-
nov a dvora 17. a 18. storo¢ia.® Daliie prace podavaji kom-
parativny nacrt vyvinu eurdpskej salonnej kultiry s dorazom
na jej sociokulturne aspekty?', pricom v popredi sa nachadza
konverzacia ako Specificky salénny druh socialnej komunika-
cie. V nemeckom prostredi st to prace, zameriavajice sa na
polyperspektivny vyskum kultiry salénov okolo roku 1800.%
V centre badatel'ského zdujmu o ¢eskt salénnu kultaru konca
18. storocia a v 19. storoci bolo isty ¢as mapovanie miest druz-
nych spolocenskych stretnuti, prepojenie spoloc¢enskej komu-
nikacie s medzinarodnym kontextom (s centrami v Nemecku),
formovanie kultary socidlneho styku a zvlast’ konverzaénej

19 Todorov 2000, 126-141 dramaticky vyhrotil suvislost medzi hovorenim/
rozpravanim a zivotom do antropologickej tézy ,,¢lovek je len rozpravanie;
ked’ jeho rozpravanie nicomu neslizi, méze zomriet,” (137), resp. ,,rozpra-
vat’ tu znamena zit* (135). Por. aj Todorov 1998.

20  Fumaroli 1980; Fumaroli 1994; Fumaroli 1998; Fumaroli 1999; Fumaroli
2002; Craveri 2002; Litti 2005.

21 Heyden-Rynschova 2004.

22 Wehinger 2002; Lund 2012.
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Cestiny, ale aj uloha hudby a konverza¢nych slovnikov v ¢es-
kych saldnoch, a to na pozadi rozvijajuceho sa ¢eského narod-
ného obrodenia.”

Kultarnohistoricky patria salény skuto¢ne k tym prostre-
diam, kde sa (vo Franctizsku v 17. a v 18. storo¢i, v Nemec-
ku od 18. storocia, v ¢eskom prostredi v 19. storoc¢i) cielene
pestovalo umenie konverzacie a kde aj dosiahlo svoj vrchol,
hoci konverzécia ako socidlny fenomén nie je spita len so
salébnmi a uz vonkoncom nielen so 17., 18. a 19. storo¢im,
aj ked’ je pravda, ze prave tieto obdobia poskytuju pre jej
vyskum materidlovo zvlast’ bohatu zakladnu. Takisto sa so-
cidlnohistoricky vyskum neobmedzuje len na Francuzsko, pri-
padne na Nemecko, hoci niet pochyb, ze tento druh kultiry sa
§iril do eurdpskych krajin v 17. storo¢i prave z Franctzska.
Tebrie konverzacie v 17. storo&i vo Francuzsku a Spanielsku
spracoval na zaklade dobovych priruciek slusného spravania
v troch pracach od roku 1978 Christoph Strosetzki**, ktory sa
zameral na vSeobecné otazky definovania, typov, elementov,
Stylu, obsahov, partnerov a mimojazykovych prejavov kon-
verzécie vo Francuzsku 17. storo¢ia, na historické vzt'ahy me-
dzi konverzaciou a rétorikou, na suvislosti medzi oralnost'ou
a pisomnost'ou konverzacie, na ,,idealne typy* konverzujucich
(reprezentantov dvorskej kultiry), na otazky spolo¢enskej nor-
my a spolocenskej reality. Strosetzki rekonstruoval aj posuny
v $panielskej recepcii dobovej francizskej tedrie konverzacie
(v 17. storo¢i) a zameral pozornost’ na problematiku ,,ideal-
neho miesta™ (,,locus amoenus®), na vztahy medzi tedriou
konverzacie a tedriou suboja (konverzacia ako profylaxia pro-
ti dvorskému nésiliu v 16. a 17. storoci; s tymto zamerom sa
do Europy $irila z Talianska), na tvorbu subjektu prostrednic-
tvom konverzacie a na prechod k jej osvietenskému chapaniu,
kde prestali hrat’ urcujucu ulohu kdédex dvorana, zabavnost’
¢i vSeobecna ,,science du monde (,,zbehlost’ vo vSetkom®),
a doraz sa postupne zacal presuvat na odbornost debaty,

23 Lorenzova — Petrasova 1999. Zo starSich najmi praca Vladimira Macuru
Znameni zrodu z roku 1983, por. Macura 2015, 9-242.
24 Strosetzki 1978; Strosetzki 1988; Strosetzki 2013.
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povazovanu v europskych salonoch este do 18. storocia za pre-
jav spoloc¢ensky nepripustnej a nudnej pedantérie.

Viaceré kulturnohistorické prace tematizuju a spractivaju
tak podoby socidlnej komunikacie, ako aj teériu ¢i samotny
sociokulturny jav konverzacie rovnako v obdobiach spred 17.
storoCia, najmi v obdobi renesancie v Taliansku a vo Francuz-
sku, pripadne sa sustred’'ujii na dobu osvietenstva a na obdobia
nasledujtce po fiom. Talianska renesancia, ktora sa bohatstvom
prameniov vyrovna francuzskemu 17. storociu, tvori kultarno-
historicky vyznamné a plodné vychodisko pre vyskum rano-
modernych foriem spolo¢enského styku a druznosti v r6znych
socialnych vrstvach, pricom pre vyskum konverzacie su naj-
zaujimavejsie pramene sprostredkuvajuce obraz komunikacie
kultarne dominantnych socialnych skupin (aristokracia, najbo-
hatsi mestania — mestskd oligarchia). V suvislosti s kultirnym
typom renesancie sa ale malokedy hovori o konverzécii a pre-
feruje sa (aj v suzvuku s pouzivanim v samotnej talianskej
renesancii) ¢asto zauzivany, z grécko-rimskej antiky prebraty
pojem dialég, ktory ako jeden z tstrednych literarnych zanrov
Quattrocenta oznacil Leonid M. Batkin koncom sedemdesia-
tych rokov 20. storocia za vysledok ,,dialogického charakteru
humanistického myslenia“*, priCom myslienkova Struktiuru
renesan¢ného dialogu povazuje nie za formu, ale za podstatny
a hlboky obsah dobovej kultary.?® Batkin si v§ima, Ze poteSe-
nie z dialdgu sa v talianskej renesancii vyznacuje nazorovou
arbitrarnost'ou — Ucastnici u¢enych dialégov mézu na urcita
tému zastavat’ rozlicné néazory, bez ohl'adu na svoje vnutor-
né presvedcenie; tym Batkin naznacil blizkost’ renesan¢ného
dialégu so stredovekym (scholastickym) rozhovorom, kde
vyslovenie ndzoru nie je vecou presvedéenia, ale argumen-
ta¢nych schopnosti a formula¢nych moznosti, teda rétoriky.?’
Jednota pravdy, ktord je findlnym cielom ucenych renesanc-
nych rozhovorov a zvy¢ajne v nich tvori syntézu (v tom su

25  Batkin 1981, 268.

26 Tamtiez, 271. V nemeckom preklade ruského rukopisu Batkinovej prace sa
alternativne k dialogu vyskytuje pojem ,,Unterhaltung®.

27  Tamtiez, 278-279.
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renesancéné dialogy menej konverzaciou a viac skutocnymi dia-
l6gmi smerujicimi k poznaniu), sa nedosahuje logikou a rozu-
mom, ale komunikaciou a ostrovtipom; v kone¢nom dosledku
nie je teda syntéza vysledkom tzkostlivého zachovavania no-
riem, ale uvolnenosti ducha, ktory sa pohrava s presved¢ivym
slovom.?® Nazorova arbitrarnost’, ktora sved¢i o odstupe sku-
matela od objektu, je zaroven znakom relativne vol'ného po-
hybu myslienky v rdmci rozhovoru (anticka in$piracia), ktory
indiferentnostou a l'ubovolnostou zas evokuje neviazanost
konverzacénej situdcie v zmysle druzného spolocenského sty-
ku. V tomto bode sa stretava teoria renesancného dialogu s te-
oriou konverzacie a dochadza aj k podstatnému prekryvaniu
oboch zanrov rozhovoru.

Rad kultirnohistorickych prac venovanych talianskej,
resp. francuzskej a anglickej renesancii, kde sa v centre pozor-
nosti ocitd dialég a umenie konverzacie a zaroven ich vztahy
k antickému dialdgu, je dlhy. Z hl'adiska novsicho medzina-
rodného historického badania komunika¢nych zakladov eu-
ropskej civilizacie sem patria praice Evy Kuschner, Davida
Marsha, Kennetha J. Wilsona, M. T. Jones-Davies a kolektivu,
Raffaele Girardiho, Johna R. Snydera, Virginie Cox, Suzanne
Guellouz, Petera Burkeho, Hartwiga Kalverkdmpera, Jirge-
na Kampeho, Stefana Prandiho, Klausa W. Hempfera a ko-
lektivu, Boda Guthmiillera a kolektivu, Dorothey Heitsch
a Jeana-Frangoisa Valléeho®, priCom vo viacerych z tychto
vyskumov sa nastol'uje otazka defini¢ného rozhrania medzi
konverzaciou a dialdgom, pripadne otazka vyznamu konver-
zacie pre europeisticky kultirnohistoricky vyskum.

Odkazy na vzt'ahy renesanéného umenia dialégu so scho-
lastickym dialdgom ¢i u¢enou diSputou vedu vyskum do pred-
modernych ¢ias — do neskorého stredoveku —, a tym postivaja
hranicu nédsho historického vnimania konverzacie d’alej do eu-
ropskej minulosti. Zostavovatelka antoldgie textov k dejindm

28  Tamtiez, 279.

29  Kuschner 1972; Marsh 1980; Wilson 1981; Wilson 1985; Jones-Davies
1984; Girardi 1989; Snyder 1989; Cox 1992; Guellouz 1992; Burke 1993;
Kalverkdmper 1996; Kampe 1997; Prandi 1999; Hempfer 2002; Hempfer
2004; Guthmiiller 2004; Heitsch — Vallée 2004.
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