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11 UVOD

Aristotelova etickd nauka, obsaZen4 predevsim ve spisech Etika Nikomachova (dale také
EN) a Etika Eudémova (dale také EE), pozoruhodné odolala zubu ¢asu a je i dnes naukou
zivé diskutovanou, naukou, kterd je zdrojem plodné inspirace i zapalené kritiky. V polovi-
né minulého stoleti byla Aristotelova etika ctnosti po del$i dobé opét privedena do centra
pozornosti a predstavena jako tfeti alternativa k tradi¢ni dvojici soupeticich etickych sys-
tému, konsekvencialismu a deontologii. Zasluhu na této diléi renesanci dnes uZ tradi¢né
pripisujeme Elizabeth Anscombeové (1958), obrovsky podil na zp¥itomnéni této klasic-
ké nauky soucasné akademické obci i laickému ¢étendfi ma ovSem také Philippa Footova
(2001) ¢&i Rosalind Hursthouseové (2000) a nemaly podil maji i dal$f autoti, jako napt. John
Rawls, Alasdair Maclntyre, Terence Irwin, Martha Nussbaumova, Nancy Shermanova
a Sarah Broadieova.!

Diky pozornosti, kterd ji byla vénovana, se za vice nez pul dalsiho stoleti Aristotelova
etika ctnosti rozvétvila do nékolika dilé¢ich smért, které kladou diiraz na rizné aspekty
této klasické nauky, a v disledku se tak v riznych momentech odliuji jak od jeji ptivodni
podoby, tak i od sebe navzéjem (viz napt. Hursthouseova 2016). Pojem ctnosti, se kterym
klasicka Aristotelova nauka pracuje, se samoziejmé objevuje také u jinych klasickych au-
tor® (napt. Sékratés, Platén, helénistické $koly) a u mnoha dal3ich autorti nap¥i¢ d&jinami.
Ve star$ich déjinach témito autory pochopitelné byli filosofové a teologové, v soucasnosti
se s timto pojmem setkdme napt. i v tzv. pozitivni psychologii (viz napt. Sleza¢kovd 2012)
nebo u autord, jejichz interdisciplindrni snahy bychom zatadili do moralni psychologie
(nap#. Miller 2013 nebo Sinnott-Armstrong a Miller 2017). Téchto autort ani téchto témat
se ale ma prace tykat nebude, rdd bych se pfidrzel myslenkové tradice a okruhu autord,
ktef{ se ve svych tivahach stdle odkazuji na piivodni aristotelskou eudaimonistickou etic-
kou nauku.?

1 MacIntyre (1981) a Nussbaumova (2001, 1. vyd. r. 1986), podobné jako d¥ive Rawls (1971), v duchu Aristotelova
tfazeni etiky ptibliZili etiku ctnost{ tématm politiky. Irwin (1985) predstavil vlivny preklad Etiky
Nikomachovy, podobné jako ve své dobé David Ross. O skvélé prehledy Aristotelovy etické nauky se zaslouzily
(mimo dal3{ samozifejmé&) Shermanové (1989) a Broadieova (1991).

2V zajmu prehlednosti svého vykladu budu zpravidla vynechavat nékterd oznaleni, ktera by odkazovala
na fakt, Ze se tato prace pohybuje pravé v ramci této myslenkové tradice. Neuvedu-li jinak, budu tak napf.
,moralnim charakterem“ mit vZdy na mysli ,koncept moralniho charakteru v ramci klasické aristotelské
etické nauky*.



I Uvod

V ramci této myslenkové tradice byla na prelomu 20. a 21. stoleti predstavena kritika
Aristotelovy etické nauky (tzv. situationist challenge), kter4 pfedchézela obdobi, které po-
vazuji za velmi dalezité a jemuZ se v této praci chci vénovat. Tato kritika vychézela z psy-
chologického situacionismu a na zékladé zavért rozsdhlého empirického vyzkumu ostre
napadala koncept moralniho charakteru, tedy stéZejni koncept etiky ctnosti? Namitky
z empirické, a v disledku pak i z normativni neadekvatnosti tohoto klasického konceptu
se stietly s pfesvédéivou obhajobou Aristotelovy etické nauky (pro predstaveni a analyzu
této diskuze viz Brazdil 2017). Néktei{ autoti viak v situacionistické kritice vidéli odhale-
ni problematickych mist moralniho charakteru, a podminili proto obh4jeni Aristotelovy
etické nauky potfebou revize tohoto konceptu (nap#. Russell 2009), jini zase vyuZili inter-
disciplindrni diskuzi jako prilezitost priblizit koncept mordlniho charakteru sou¢asnému
empirickému, konkrétné pak psychologickému vyzkumu (napf. Annas 2005, 641, Annas
2011, Kamtekar 2004, 461, a Kamtekar 2012).

Situacionisticka kritika je tak nésledovana riznymi pokusy o ,aktualizaci“ moralni-
ho charakteru, kterymi se rizni autofi snazi navzdory situacionistické kritice predstavit
tento koncept jako Zivotaschopny. Na rozdil od nejriznéjsich snah o zptistupnéni Aristo-
telovy etické nauky akademické i laické vefejnosti (napt. nové preklady, nové interpretace
¢i populariza¢ni pfehledy) jsou tyto pokusy specifické vyuzitim zavéra psychologickych
véd (tj. napt. vyvojové psychologie, psychologie odbornosti ¢ motivaéni psychologie), a to
k nové a jasnéjsi interpretaci, k doplnéni a rozsireni nebo k opravé konceptu moralniho
charakteru a jeho dil¢ich aspektt.+

Prikladem muzZe byt objasnéni ptivodné stru¢né, slozité ¢i nejasné popsaného jevu
obsahlejsim, srozumitelnéjsim ¢i jasnéjsim popisem odpovidajiciho jevu v rdmci empi-
rického vyzkumu. Takto si miZeme k objasnéni pojmu ,rozumnost“ (ppdvnoig) pomoci
pojmem ,odbornost“ (expertise), ktery je doprovdzen bohatym empirickym vyzkumem
(viz napt. Ericsson a kol. 2018). Na z4kladé tohoto vyzkumu miiZeme v rdmci aktualizace
mordalniho charakteru nejen vyjasnit konkrétni aspekty pojmu rozumnosti, ale také tento

3 Moralnim charakterem (jinak fefeno i ,mravem) rozumim pojem f%0g, ktery oznaluje souhrn
emocionalnich a rozumovych dispozic zodpovédnych za moralni chovani (viz II., 2.7). Mravni ctnosti (f9wai
dpetati) jsou pak v tomto smyslu vyteénymi kvalitami (tj. ctnostmi) moralniho charakteru, ktery oviem
sdm o sobé nemusi nutné implikovat jakoukoli moralni vyte¢nost. Moralni charakter je tak hodnotové
neutralni pojem, pouze reflektuje Aristotelovu moralni psychologii, zahrnuje do sebe vétSinu pojm a témat
a pokryva velkou ¢ast Aristotelovy etické nauky, jak co do vyznamu, tak i co do obsahu. Tématy této etické
nauky, kterd zarovenl nejsou soucasti konceptu moralniho charakteru, jsou napt. pratelstvi, vnéjsi dobra
¢i blazenost spojend s badavym zplisobem Zivota. Na druhou stranu napf. ctnostné jedndni jako jedna
z podminek dosahovéni spokojeného Zivota, stejné jako mnohé dal3i pojmy (%4dost, rozumnost, zdmérna
volba, ptirozen4 ctnost a dalgi), ji¥ pojmové spadé pod koncept morélniho charakteru.

4 V ramci tématu aktualizace mluvime praveé o aktualizaci konceptu moralniho charakteru, nikoli o aktualizaci
Aristotelovy etické nauky jako celku, nebot navrhy k aktualizaci se omezuji zpravidla pouze na tento koncept
(¢i na koncepty diléf, které pod moralni charakter ¥adime, napf. rozumnost). (Srov. IV., Nancy Snowova,
Vztah ctnostné ¢innosti a blaZenosti.)



Otevreni tématu ,Aktualizace moralniho charakteru”

pojem rozvést o vyklad psychologickych jevii, které Aristotelovi jesté nemohly byt jasné,
nebo mizeme dokonce opravit chyby, kterych se Aristotelés dopustil. Zda je tato aktua-
lizace pottebnd a zda je vibec analogie rozumnosti a odbornosti platna, je samozrejmé
podstatnou otazkou.

Aktualizaci moralniho charakteru tak rozumim objasnéni, revizi ¢i doplnéni Aristo-
telovy etické nauky, které primarné cili pravé na koncept moralniho charakteru, zakla-
d4 se na empirickém vyzkumu a snaZi se predstavit tento koncept jako Zivotaschopny (tj.
mimo jiné jako prijatelny, tedy empiricky a normativné adekvatni, a srozumitelny, viz III.,
Kritéria vybéru a kritéria aktualizace). A prévé snaha o aktualizaci mordlniho charakteru
je ustfednim tématem mé knihy.

Otevreni tématu , Aktualizace moralniho charakteru”

Mym cilem v rdmci tohoto tématu ovSem nenf predlozit jakkoli definitivni aktualizaci mo-
ralniho charakteru, fe$it kosaté diskuze ¢i hledat odpovédi na dfive predestrené otazky.
MUuj zdmér je a musi byt fundamentalnéjsi, nebot zddné diskuze ani pal¢ivé otazky na toto
téma témér neexistuji. Vedle viceméné izolovanych navrht nékolika autord, jak vyuZit
poznatky psychologickych véd pri ¢teni Aristotelovy etické nauky, neexistuje jednotné
téma, které by tyto snahy spojovalo, systematizovalo a kriticky posuzovalo a srovnava-
lo. Chci tak téma aktualizace moralniho charakteru teprve otevrit a chci tuto aktualizaci
predstavit jako problém, ke kterému je potfeba systematicky a kriticky pristoupit. Divody
k této praci predstavim v nésledujicich podkapitolach.

K naplnéni tohoto zdméru, ktery je také mym hlavnim cilem, budu pristupovat na-
sledovné. V prvni fadé chci stanovit kritéria adekvatni aktualizace moralniho charakteru,
s jejich pomoci kriticky posoudit nékteré ze souc¢asnych snah o tuto aktualizaci, a v da-
sledku pak navrhnout, kterymi cestami by se mély dalsi snahy o aktualizaci ubirat a které
cesty lze povazovat za slepé.

Nejdrive ale povazuji za nezbytné naplnit nékolik dil¢ich cilii. Bez ohledu na formula-
ci kritérif patrné neni mozné posoudit adekvatnost jakékoli snahy o aktualizaci moralni-
ho charakteru, aniz bychom si dfive objasnili relevantni aspekty tohoto konceptu a jejich
roli v Aristotelové etické nauce. Jinymi slovy, téZko kriticky posoudit aktualizace tohoto
konceptu, kdyz ndm neni jasny vyznam dil¢ich pojm1, jako je blaZenost nebo rozumnost.
Pokud bychom se vzdali analyzy ptivodniho konceptu a ukotveni aktualizace v ném, $lo by
nam spise o vytvareni a posuzovani novych a vzdjemné nezavislych konceptts moralniho
charakteru, tim Aristotelovym pouze vice ¢i méné inspirovanych. V diisledku bychom tak
mohli jen téZko mluvit o jednotném tématu a snaze o ,aktualizaci Aristotelova konceptu
moralniho charakteru®.

Druhd, rozsahlejsi kapitola mé préce tak bude vénovana pravé analyze relevantnich
pojmi spojenych s moralnim charakterem (napt. rozumnost, #adost &i zdmérnd volba).



I Uvod

Za dal$i nezanedbatelnou podminku k naplnéni zdméru mé préce povazuji predstaveni
kritérii, podle kterych vyberu autory, jejichz prace podrobim kritice. I kdyZ totiZ povazuji
kritiku dosavadnich snah za zdsadni souc¢dst mé préce, neni v souladu s mym zadmeérem
rozvadét samoucelné kritiky. V jakém poradi se budu vSemi témito body zabyvat, predsta-

o«

vim v podkapitole ,Obsah knihy a cile jednotlivych oddila“ na konci této kapitoly.

Problémy s tematickym vymezenim

Ma4 snaha o otevieni tohoto tématu ov§em muZe ztroskotat hned ve svém pocatku. Existuje
skute¢né mezi jednotlivymi autory a jejich pracemi dostate¢ny tematicky pranik pro ote-
vieni rozpravy o aktualizaci moralniho charakteru? M4 préce je preci jen ojedinélou sna-
hou o kategorizaci a analyzu riiznych koncepti nékolika malo autort, ktefi na sebe pouze
vyjime¢né reaguji® Tito autofi mohou mit na prvni pohled nemnoho spole¢ného. Vénuji
se Casto riznym aspektim moréalniho charakteru. Jejich z4jem muzZe byt odlisny, stejné
jako cil, kterého chtéji svoji praci dosdahnout.® A i kdyz vSichni autofi, které zde povazuji
za relevantni, svymi snahami reaguji na situacionistickou kritiku, 1ii se v naléhavosti, se
kterou k této kritice pristupuji’ Spole¢né je témto autortim pouze téma moralniho cha-
rakteru nebo nékterého jeho aspektu a zdjem néjakym zptisobem ozivit a vyjasnit, doplnit
¢i opravit tento koncept s pomoci psychologickych véd, jejichz vystupy povazuji za pozi-
tivn{ prilezitost pro Aristotelovu etickou nauku spiSe nez za zdroj pro vytvareni ndmitek.
Pokud se préce téchto autorti takto odli$uji, jak vymezit jednotnd kritéria k posouzeni
téchto praci? Jestlize se lisi zdmér jejich prace, jak by bylo mozné aplikovat na vsechny
stejné kritérium spravnosti? Myslim, Ze to mozné je. Musime zde rozlisit ispéch v na-
plnéni zdméru, ktery si autori sami vytycili, od Gspéchu pfi naplnéni kritérii adekvatni
aktualizace mordlniho charakteru. Neni mym zajmem v této praci posuzovat, do jaké miry
autori naplnili zdmér, ktery si pro svou praci vymezili. Ma kritika zde uvedenych autort
sméruje primdrné k tomu, zda naplriuji kritéria, kterd jsou na jejich zdméru nezavisla.
Tvrdim, Ze miZzeme takova kritéria stanovit, a vytvorit tak jednotny zptsob, jak posu-
zovat vystupy téchto autort.® Tato kritéria by samoztejmé méla byt predstavena takovym
zpusobem, aby byla relativné neproblematickd a obecné prijatelnd. Nesplnéni této pod-

5 Touto vyjimkou je komenta¥ Nancy Snowové (2015b) k praci Julie Annasové. Za dali tematickou shodu
miZeme povaZovat spoleénou editorskou praci obou autorek (Annas, Narvaez a Snow 2016).

6 A% naRachanu Kamtekarovou (2012), od které jsem siij4 pojem ,aktualizace” (updating) vypujéil, nemluvi
ostatnf autori o své praci jako o aktualizaci.

7 Napt. Snowov4 (2010) predstavuje zdjem vyrovnat se se situacionismem jako jeden z ust¥ednich motivii své
préce, zatimco Annasové (2006, 2011) se vyporddava se situacionistickou kritikou spi$e jen mimochodem.

8  Pozdéji (tj. IIL., Kritéria vybéru a kritéria aktualizace, B) ptedstavim a objasnim t&chto pét kritérif: kritérium
empirické adekvatnosti, normativni adekvatnosti, funkce, vyznamu a interdisciplinarity.
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Davody k otevieni tohoto tématu

minky by jednoduse znamenalo absenci adekvatnich posuzujicich kritérii, a v diasledku
i kruhovost mych snah o nasledné posouzeni a kritické zhodnoceni praci, které povazuji
za aktualizace konceptu morélniho charakteru.

Neocekavam, Ze by samotny vycet mnou stanovenych kritérii byl prili§ kontroverzni.
Stanovuji tato kritéria mimo jiné i na zadkladé praci téchto autorti a na zdkladé kritérii, kte-
ra se stala stéZejnimi v situacionistické debaté. Jako problematické vsak chipu pristupy
jednotlivych autort k témto kritériim, tedy zpasoby, jakymi se je snazi naplnit.

Dlvody k otevieni tohoto tématu

Jaky ma nakonec m4 snaha a toto téma vyznam? Co téma aktualizace znamend pro obec-
néjsi téma vénujici se oziveni ¢ popularizaci Aristotelovy etiky ctnosti? Cim je toto téma
zajimavé a ¢im je prospésné? Rad bych se nyni zaméril na podobné otazky a predstavil svou
motivaci k této praci, a tim i 1épe ilustroval, k ¢emu zde smétuji a co by mélo byt také cilem
tématu, které se zde snaZim otevrit.

Prestoze jsou snahy o aktualizaci moralnfho charakteru patrné zvlasté v obdobi pro-
vazejicim ¢i nésledujicim situacionistickou kritiku, myslim, Ze urcéité provdzani etiky
ctnosti s psychologif, a predevsim uréity zavazek vaci psychologické adekvatnosti, vytvo-
tila uz Elizabeth Anscombeov4 (1958), kdyZ etiku ctnosti predstavila jako etickou nauku
adekvatnéjsi nasim skute¢nym dusevnim prozitkGm a nasemu chovani v béZném Zivote.
Vérim vsak, Ze téma ,,Aktualizace mordlniho charakteru®je dtlezité i z dvodu spise prak-
tického. Bez ohledu na opravnénost situacionistické kritiky povazuji poZzadavek nékterych
autort na aktualizaci tohoto konceptu v ur¢ité mire za opravnény, nebot jsem presvéd-
¢eny, ze psychologické védy nabizeji prostfednictvim aktualizace moralniho charakteru
prostiedky k rozsifeni praktického potencidlu Aristotelovy etické nauky. A to predevs$im
presunutim Aristotelova konceptu moralniho charakteru do interdisciplindrni debaty
(viz IIL., Kritéria vybéru a kritéria aktualizace, B).

Zajem o rozsireni tohoto praktického potencidlu je zcela namisté. Klasickd aristotelska
etika ctnosti pro nés totiz miZe mit vyznamny prakticky uZitek, ktery vychazi z jeji stéZej-
nf funkce?®. Touto funkci ¢i uZitkem mém na mysli zvySovani moralni kompetence jednot-

9  StéZejni funkci (ddle jen ,funkci“) etické nauky mam na mysli jeji vyznam, oblast plisobeni, jeji hlavni
oblast uzitku. Funkce vymezuje, v ¢em spociva jeji potencidl jakoZzto etické nauky a divod, pro¢ si tohoto
uceni cenime a pro¢ jej vyhleddvame. Stejné jako napf. poc¢ita¢ovy program m4 i etickd nauka svou funkei.
Nauka i program mohou byt uZite¢né (nebo se stat uziteénymi) i zptisobem, ktery jejich funkci neodpovida.
Jednoduchym prikladem miiZe byt fezani jakozto funkce noZe - tupym noZem muiZeme napt. i za§roubovat
groubek, ale neni to funkci noZe, necenime si totiZ noZe (jakoZto noZe) pro jeho schopnost upevnit $roubky,
ani nz k tomuto zdméru cilené nevyhleddvame. Pro ilustraci si zde zajisté miZeme pomoci Aristotelovym
pojmem ergon (viz II., 1.2), p¥i¢em? mé zde bude zajimat ergon Aristotelovy etické nauky. Zjednodugené
muZeme namisto funkce mluvit jen o ,bezprostfednim uZitku“ Aristotelovy etické nauky, na jinych mistech
vykladu (a tedy i obecnéji) je viak srozumiteln&j$ mluvit o funkei.
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livce i spole¢nosti nebo, jak to budu nazyvat pozdéji, zvySovani moralni gramotnosti.*® Tato
nauka ma samozrejmé také svou nezanedbatelnou akademickou hodnotu jako dobte do-
chované filosofické uceni jednoho z nejvétsich mysliteli antiky a touto praci ji samoziejmé
nechci nijak sniZovat ani jakkoli implikovat, Ze by méla byt prehliZena. Presto jeji prakticky
potencial povazuji za dilezitéjsi, nebot se domnivam, Ze si jako v prvnf radé ,prakticka
véda“ zachovava v ramci vychovy a vzdélavani pozoruhodny prakticky uZitek, ktery zusta-
vanevyuzit. Aristotelova etickd nauka mtiZe byt i dnes prezentovana a rozvijena se stejnym
zdmérem a se stejnym uZitkem, jaky mé&l na mysli i Aristotelés: ,[p]etuje o to, aby ob&any
uéinila n&jakymi, a to dobrymi a schopnymi krdsnych vykon“ (EN 1099b30).

Troufdm si tvrdit, Ze v soucasné chvili v8ak neni Aristotelova etickd nauka pova-
7ovéna za praktickou, a tim spi3e ne za vé&du (zvl. pak v ¢eském prostredi, viz ,,Moraln{
charakter v éeském prostiedi“). Tézko oviem od téch, kte¥{ maji vliv na morélni vychovu
arozvoj (od pedagogicko-psychologickych véd aZ po konkrétni praktiky v oblasti vychovy
a vzdélavani), otekdvat uznani praktického potencidlu této nauky, pokud pro né mnoho
jejich aspektd nenf dosti dobie pochopitelnych (a v disledku pak ani ptijatelnych). Nové
popularizaéni pfirucky, jasnéjsi a atraktivni preklady ¢i podobné snahy mohou v této véci
jisté pomoci, ale patrné spise jen na drovni laickych étendfi. Proto povazuji i interdisci-
plinaritu (zaloZenou na terminologickém sjednoceni & obsahovém provéazani) plynouct
praveé ze snah o aktualizaci za nezbytnou jak pro prijeti a uznani odbornou verejnosti, tak
v disledku i pro rozsiteni praktického potencidlu Aristotelovy etické nauky."

4

Uskali aktualizace moralniho charakteru

Z4sahy do nauky, jez aktualizace predstavuji, samozrejmé mohou predstavovat i riziko.
Dal$im divodem, pro¢ se zajimat o toto téma, je snaha vyvarovat se aktualizaci neade-
kvatnich, které mohou Aristotelovu etickou nauku ucinit napt. méné srozumitelnou, ob-
tiznéji prijatelnou, nebo na ni dokonce prenést dikazni bfemeno v dasledku prilis Gz-
kého propojeni s prili§ konkrétnimi a zajisté proménlivymi zadvéry soucasné psychologie
(koncept moralniho charakteru ¢i s nim spojené pojmy by pak musely neustale prochézet

10  Pro¢ povazuji za hlavni funkeci Aristotelovy etické nauky pravé zvySovani moralni gramotnosti a co mam
timto slovnim spojenim na mysli, objasnim pozdgji (viz II., Funkce Aristotelovy etické nauky), nebot tato
funkce vyplyva z charakteristického rysu Aristotelovy prace, z disledné analyzy a nalezeni vzajemnych
vazeb mezi pojmy, které spojujeme s kazdodenni moralkou a s prozivanim dobrého a spokojeného Zivota.

11 Nedomnivam se, Ze bychom touto snahou o interdisciplinaritu ¢i aktualizaci obecné jakkoli odevzdavali
Aristotelovu etickou nauku do rukou psychologickych ¢i pedagogickych véd. Stejné tak si nemyslim, Ze
bychom takto jakkoli snizovali hodnotu etiky jako filosofické discipliny. Naopak, adekvatni aktualizace
drzici se stéZejni funkce plivodni etické nauky zachovavé viechny jeji filosofické aspekty (neukézi-li se
tedy né&které z nich chybnymi). Cilem snah o interdisciplinaritu (m4-li se zvy3ovat potencil této nauky) by
v prvni fadé mély byt popularizace, pochopitelnost ¢i prijatelnost pribuznymi obory ilaiky, a v disledku tak
i $ir§{ uzndn{ vyznamu a hodnoty této etické nauky (a dil¢im krokem) i etiky jako samostatné discipliny.
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aktualizacemi, které by reflektovaly vyvoj v psychologii). V jinych pfipadech miZe zase
dojit k redukci a mohou byt vyznamné pozménény kli¢ové aspekty této nauky. Mohou tak
byt napt. nedopatfenim nebo zdmérné redukovany (¢i p¥imo opustény) nékteré z aspektl
moréalniho charakteru, které maji v klasické nauce méalo patrnou, presto dilezitou roli.
Dusledkem muze byt nejen vyznamoveé odlisny koncept, ale také poruseni funkce této na-
uky nebo sniZenf jeji normativni adekvatnosti, tfebaze zdmeér autora téchto aktualizaci
mohl byt opa¢ny (viz kap. IIL.).

Nékteré z takovych ndvrhi mohou byt na prvni pohled 1dkavé svou srozumitelnosti
a prevodem Aristotelovych terminti na pojmy psychologické. Zaroven vsak mohou z kla-
sické etiky ctnosti v dasledku vytvofit filosoficky nezajimavé, naivni ¢i trividlni etické
ucenf, které nebude s to obstat pti feseni etickych probléma a drZet krok s konsekvencia-
lismem a deontologii.”

Tato uskali pritom mohou mit podstatny dopad, a to nejen na tuto nauku samotnou.
Autoti, jejichz navrhy si pozdéji vybirdm pro kritické zhodnoceni, jsou vyznamnymi po-
stavami souc¢asného badani zabyvajiciho se antickym dédictvim. Jejich prace mé bezpo-
chyby vyznam jak pro dalsi smérovani tohoto badani, tak i pro zplisob, jakym jsou aspekty
a koncepty Aristotelovy etické nauky prezentovany laiktim i odbornikiim z rtznych véd-
nich oblasti.

Redlné dopady kontroverznich zavéri zndmych autorit miZeme pozorovat napf.
v pocatcich situacionistické debaty, kdyz se John Doris, jeden z hlavnich proponentt situa-
cionistické kritiky, odkazuje na kontroverzni zdvéry Johna McDowella, a predstavuje tak
argumentacni linii, jejiz zdkladni premisy nejsou prokazatelné ve shodé s Aristotelovym
vykladem (viz Brazdil 2017, 17, pozn. 18). Tato chyba p¥itom nastala v prostiedi filosofic-
ké diskuze, a byla tak, podobné jako néktera jind nedorozumeéni situacionistické debaty,
odhalena a revidovédna aZ s ohledem na primarnf literaturu. Obdobna chyba v pripadé in-
terdisciplindrni diskuze nad funkci a uzitkem vsak maze mit podstatné vétsi dopad, nebot
v takové diskuzi, ve které se pochopitelné vychdzi spiSe z interpretaci nez z primarnich
textd, se ji této revize dostane hire.

12 Zvlasté ve filosofické debaté je nebezpedi této degradace nejpatrnéjsi. Klasicka etika ctnosti ¢elf jiz tradi¢nim,
le¢ neustupujicim ndmitkdm z egoismu (viz napf. Annas 2006, 521-3; 2011, 126 a 154), z konzervativnosti
(viz nap¥. Annas 2006, 518, 525) ¢i z relativity ctnosti (viz napf. Annas 2011, 52-6). Jsem presvédéen (stejné
jako napiiklad Annasovd), Ze tyto namitky Aristotelovu etiku ctnosti v jeji ptivodni podobé pfesvédé¢ivym
zpusobem nenapadaji. Nenapadaji ji diky jejim riznym aspektiim, které vSak mohou byt na prvni pohled
zanedbatelnymi detaily a které se ani ¢asto nedostanou do zdkladnich u¢ebnicovych prehledtl. Vyvracent
némitky z egoismu je napf. zaloZeno na ztotoznéni dobrého #iti (0 &fjv) a dobrého jednani (0 mpdTTew)
pfi vymezeni blaZenosti (viz IL., 1.1), jeZ nebyvé pfili3 ¢asto zdiraziiovéno. Porusi-li se néjakym zdsahem
(zde aktualizaci) takovyto vymér blaZenosti, bude-li napt. ctnostné jednani jakymkoli zpiisobem pod¥azeno
jako prosttedek k dobrému ziti, bude takto aktualizovana etika ctnosti otevfena nidmitce z egoismu.
Kiehkost tohoto ztotoZnéni se pfitom projevuje p¥i ka?dé snaze definovat bla%enost (viz II., 1.1) zpisobem,
ktery za definiens nedoplni ,ctnostnou ¢innost” (jednoduse feceno). Je p¥itom zfejmé, Ze zrovna snahy
o aktualizaci budou cilit na informativnéjsi definice, patrné propojené s psychologickymi jevy a pojmy.
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B
Vedle vice napadnych chyb, jako je pojmova redukce ¢i chybnd interpretace klasickych
pojmd, se zde nicméné miiZzeme setkat s méné patrnym (a o to nebezpe¢né&j$im) tiskalim.
Aktualizace muiZe cilit na rozsiteni dil¢ich aspektd moralniho charakteru ¢i etické nauky,
avSak zptsobem, ktery neodpovida funkci této nauky. Necili na to, ¢im je tato etickd nauka
uzite¢n4, co je jeji prednosti, ale snazi se zvysit jeji kvality v jiném sméru. Necili na jeji
potencidl zvysit u ¢lovéka moralni gramotnost, ale napf. na potenciél zvysit konformitu
¢i pocit autonomie. Takovato aktualizace je pritom chybnd i tehdy, kdyZz pfimo neredu-
kuje podstatné pojmy ¢i jinak neoslabuje potencidl ¢i funkei této nauky - oslabuje ji totiz
nepfimo, ztratou prehlednosti a jednotného zacileni. Ilustrujme si dale tento problém na
prikladu poéita¢ového programu.

Podobné jako u po¢itadového programu, jehoz funkci je psani a formatovani textu
(jde-li o textovy editor), mohou i v p¥ipadé konceptu moréalniho charakteru aktualizace
cilit na zmény, které sice pfimo neoslabuji jeho funkci, ale ani k nf nijak nepfispivaji.
Nékteré z téchto aktualizaci ¢i zmén mohou byt na prvni pohled pfinosné, ale také mo-
hou pridavat nastroje a moZnosti, které jednoduse nepotrebujeme, které pouze odva-
déji nasi pozornost a pro které mame jiz ¢asto jiné programy ¢i védni oblasti. Napriklad
roz§ifovat koncept moralniho charakteru o psychologické vystupy tykajici se mentél-
niho vyvoje ditéte muzZe byt na prvni pohled smysluplné, nebot Aristotelova pfirozend
ctnost (viz I, 3.1) popisuje pravé moralni charakter déti. V dsledku je to ale podobné
jako rozgitovat textovy editor o nejzdkladngjsi funkce kalkulacky (viz odli$na ,iroven
obecnosti“ déle a objasnéni pojmu ,, moralni gramotnost v kap. II., Funkce Aristotelovy
etické nauky).

I kdyz takov4 aktualizace pfimo neoslabuje funkeci tohoto programu, priddva do néj
néco nadbyte¢ného, co ¢ini program slozitym a méné prehlednym a co navic nedostacuje
k feseni pokrodilejsich problémd, pro které budeme i tak muset pouZit jiné programy. Kdo
k tomuto programu pristupuje poprvé, miZze byt zmaten mnozstvim raznych néstroj ¢i
informaci a nakonec mu ani nebude hned jasné, k ¢emu ma4 tento program slouzit, jaka je
jeho funkce, ¢fm mu maZe byt uZite¢ny (ve srovnéni s jinymi programy), co je jeho hlav-
nf pfednosti. Mzeme pak snad mluvit o univerzalnéj$im programu, ale zarovern budeme
tento program zfejmeé povaZovat za horsi textovy editor. Mize-li ndm analogicky vyvojova
psychologie, jednoduse Feceno, predstavit zptsob, jak u ditéte a dospivajiciho kultivovat
ur¢ité dispozice konstituujici ctnostny charakter, pak je to jisté zajimavé, ale takovéto
konkrétni praktické postupy nemaji misto v Aristotelové etické nauce, protoze se nesho-
duji s jeji funkci, kterd je zaloZena na vy$si éirovni obecnosti, a zroven existuje Sirok4 védni
oblast (napt. vyvojova psychologie), kterd tuto problematiku #e$i v mnohem v&ts{ $i¥i, nez
jakou by aktualizace mohla obsdhnout.

Néktera odvétvi psychologické ¢i pedagogické praxe, kterd by mohla byt predstavena
jako ndvrhy k aktualizaci moralniho charakteru, pfitom tuto miru obecnosti prekracuj,
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a jsou tak tomuto zdmé&ru i Aristotelové etické nauce vzdéleny (srov. EN 1103b32-1104a10
a1098a20-35). Napt. rozumnost - jako nutnd souéast moralniho charakteru, a pfedev§im
pak mravnich ctnosti - se mimo jiné vztahuje ke spradvnému posouzeni nastalé situace,
a skute¢né rozumny ¢lovék tedy vnima situaci nezaujaté a jasné, aby v ni mohl odhalit
stfednost a prostredky k jejimu dosazeni. Takovéto vymezeni se pohybuje na irovni obec-
nosti primérené této nauce. Ale informace o tom, jakymi cviky kultivovat na$i odolnost
vidi vlivu predpojatosti (biases) a nasi schopnost odhalit v situaci podstatné prvky, se uz
pohybuji na jiné Grovni, a to tim spiSe, ¢im jsou konkrétnéjsi. V Aristotelové etické nauce
je takova trovenl konkrétnosti prevazné okrajovou soucdsti a pisobi spise jako ilustrace
obecnéjsich tvrzeni (viz napt. EN 1109a24-b27). Bylo by chybné na tomto aspektu (tedy vy-
kladu na konkrétnéj$i drovni) stavét sté%ejni potencidl a funkci této etické nauky. Aristo-
telova etickd nauka nas nedokaze poudit o téchto konkrétnostech a ani k tomu nesméruje.
(Viz I1., Funkce Aristotelovy etické nauky, a.)

Abychom tedy viibec mohli smysluplné posuzovat adekvatnost aktualizaci moralniho
charakteru, musime nejdrive ur¢it funkci Aristotelovy etické nauky. I kdybychom nako-
nec prostfednictvim aktualizace z moralnfho charakteru neodstranili zddny podstatny
aspekt, ani nijak neredukovali dleZité pojmy, ani nauku jako celek nezahltili zbyte¢nymi
dopliiky, presto bychom nevédéli, na co se pfi aktualizaci zamérit, kde zacit. Podobné jako
bychom nevédéli, kde zacit s aktualizaci pocitatového programu, pokud bychom predem
nevédéli, co je jeho funkci, tedy Ze ma v prvni radé slouzit k psani a formatovani textu.
Funkei Aristotelovy etické nauky se budu zabyvat v rdmci nésledujici kapitoly (viz II.,
Funkce Aristotelovy etické nauky).

Moralni charakter v ceském prostredi

Cesky Ctenat se mliZe pozastavit nad frazemi o tom, jakéd pozornost je Aristotelové etice
vénovana, nebo Ze jde o stdle zivé diskutovanou nauku. Za zvlasté pozoruhodnou mize
také povaZovat naléhavost, s jakou pristupuji k problému adekvatnosti této aktualizace
a k tomu, jakym zptisobem je a bude Aristotelova etickd nauka prezentovéna laické verej-
nosti. Aniz bych se tomuto problému jakkoli hloubéji vénoval, zd4 se mi patrné, Ze Aris-
totelova etika ctnosti na odborné trovni, stejné jako pojem ctnosti ¢i moralniho charakte-
ru na Grovni laické, neni v nasem prostredi tématem prili§ diskutovanym a populdrnim,
zv]4sté treba ve srovnani s prostredim anglo-americkym. I kdyZ samozrejmé vysly i u nés
kvalitni préce na téma Aristotelovy etiky (viz napt. Synek 2011) & moralniho charakteru
(viz napt. Pacovska 2018), je piiznaéné, e stéZejni literatura k témto tématiim pochdzi
témér vyhradné od zahrani¢nich autor?.

Pojem ,,moralni charakter” neni v nasem akademickém prostfedi uspokojivé disku-
tovan, ale ani Zddnym zplisobem terminologicky ustilen - napf. Stanislav Synek ve své
knize (2011) spojuje ,charakter” s pojmem &£i¢, a to synonymné s vyznamem ,du$evni

15



	Obsah
	I.
Úvod
	Otevření tématu „Aktualizace morálního charakteru“
	Problémy s tematickým vymezením
	Důvody k otevření tohoto tématu
	Úskalí aktualizace morálního charakteru
	Morální charakter v českém prostředí
	Obsah knihy a cíle jednotlivých oddílů

	II.
Aristotelova etická nauka
	1.
Blažený život a ctnosti
	2. Aspekty morálního charakteru. Příbuzné pojmy.
	3. Neúplnosti, nedostatky a chyby charakteru
	Okamžitá rozhodnutí
	Funkce Aristotelovy etické nauky

	III.
Kritéria a způsoby adekvátní aktualizace
	Kritéria výběru a kritéria aktualizace
	Příklady, kolize a hierarchie kritérií aktualizace
	Další poznámky ke kritériím aktualizace

	IV.
Návrhy k aktualizaci konceptu morálního charakteru 
	Rachana Kamtekarová: způsoby aktualizace rozumnosti [minor]
	Julia Annasová: analogie dovednosti
	Intermezzo: role zvyku v morálním charakteru
	Nancy Snowová: ctnost jako sociální inteligence

	V.
Závěr
	Typologie aktualizací
	Aktualizace: rozumový aspekt jako dovednost
	Aktualizace: emocionální aspekt jako motivace

	Bibliografie
	Věcný rejstřík
	Prázdná stránka



