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Kapitola 1
Uvod

Martin Vdvra

V této knize se pokousime o reflexi minulosti ¢eskoslovenské sociologie pro-
stfednictvim historie vyzkum, které provadéla. Nasi praci radime do kon-
textu vyzkumi déjin empirické sociologie provedenych zejména v anglosas-
kém prosttedi (pro USA napr. Platt 1996; pro USA, Britanii a okrajové Francii
a Némecko Bulmer et al. 1991). Empiricky vyzkum je nepochybné nedilnou
soudasti soucasné sociologie. Bylo by snad mozné tvrdit, Ze je soucdsti nej-
viditelnéjsi a nejobsahlejsi, a to jak nahliZeno podle ¢innosti sociologt sa-
mych, tak také pohledem vefejnosti. To prvni lze pro pripad Ceska snadno
dokdzat analyzou nejvyznamnéjsiho oborového periodika, Sociologického
Casopisu. Jak uvadi Dusan Jandk a Robert Klobucky (2014, 653), v obdobi
1990-2013 bylo zkoumadni socidlni reality vénovano v Sociologickém casopise
67 % stati (pro slovenskou Sociol6giu byl podil na vyzkumu zaloZenych stati
jesté o néco vyssi, konkrétné 70 %). To druhé, tedy Ze vyzkum, zejména do-
taznikovy kvantitativni vyzkum, je fenoménem, ktery si v soucasnosti laicka
vefejnost asi nejvice spojuje s predstavou sociologie jako védy, je spiSe intui-
tivnim vhledem a netestovanou hypotézou editori této knihy, zaloZenou na
osobni zkusenosti.

Ov3em tak tomu v kratkych d&indch oboru na tzemi Ceskoslovenska
zdaleka nebylo vZdy. Jak uvddi Zdenék Nespor (Ne3por a kol. 2014, 32), prav-
dépodobné prvnim vyrazngjsim ,popularizovanim sociologie v ¢eské spo-
le¢nosti byl Masaryktiv sociologicky rozbor Rukopisti krdlovédvorského a ze-
lenohorského, publikovany v roce 1886 v casopise Athenaeum. Slo tedy sice
o text reflektujici vlastni Masarykdv vyzkum, ovSem postaveny spiSe na ar-
gumentech (Casto velmi spekulativnich) srovnédvacich pravnich a kulturnich
dé¢jin nez na néjakych specificky sociologickych datech a metodéch v dnes-
nim slova smyslu. A kdyZ se podivaime na ostatni sociologickou produkci
(minéno zde jako texty téch, kdo se k sociologii hlasili, nebo téch, ktefi pub-
likovali v mezivélecnych sociologickych periodikdch, bez ohledu na jejich

1 Uvozovky jsou zde na mist&, nebot vét3inovy postoj nebyl zpochybriovéni pravosti rukopisti naklonén -
jak alespoii miZeme soudit na zékladé studia dobovych dokumentd, takZe sociologie jen stéZi ziskala diky
tomuto piispévku oblibu.



disciplinarni prislusnost) od poc4tk(i oboru na tzemi Ceska a Slovenska az
do obdobi 30. let 20. stoleti, zjistime, Ze jeji velka ¢ast byla spiSe spekulativni
povahy, zaloZend na kombinaci analyzy vlastnich nesystematicky sebranych
dat a recepci literarni produkce z oblasti socidlnich véd, filosofie, ale tfeba
také beletrie (viz Ne3por a kol. 2014; Janak 2011). Vlastné teprve od 60. let
muZeme v (instituciondlné obnovené) sociologii vidét jasnou prevahu texti
zaloZenych na systematickém vyzkumu. Podle naseho ndzoru stoji tedy za
to zaméfit se na tento vyvoj empirického socidlniho vyzkumu a jeho cestu
v ramci sociologie i spole¢nosti jako celku a popsat jej, nejen s ohledem na
jeho vrcholy, jako byl predvélecny vyzkum poméstovani prazského okoli
nebo Machonintiv vyzkum socidlni struktury z druhé poloviny 60. let, ale
také s pripominkou padd, slepych ulicek a stagnaci.

Kdyz se ohlédneme jen nékolik desitek let do minulosti socidlniho vy-
zkumu, zjistime, Ze v rtiznych obdobich statniho socialismu, v povale¢ném
obdobi a v obdobi protektordtu ¢i v dobé prvni republiky byla jeho podoba od-
lisna od té soucasné. To je bandlni zjisténi, socidlni véda, akademicka i apli-
kovand, se méni neustdle. Dtilezité je oviem zkoumat, jaké konkrétné byly
tyto odlisnosti (v metodach vyzkumu, ve zptisobech zpracovani dat ¢i vyuZiti
a publikaci vysledkd) a jak toto vSechno souviselo s dobovou organizaci védy
a se zpusoby vybirdni a zaddvéni vyzkumnych témat.

11 Jaké otazky si klademe

V Zeské (eskoslovenské) sociologii byl provadén systematicky empiricky so-
cidlnévédni vyzkum, véetné vybérovych Setreni v dnesnim slova smyslu, nej-
pozdéji od 30. let 20. stoleti. OvSem i v dobé predchdzejici, v ¢ase pocatki
institucionalizace, nebo dokonce i dfive, 1ze nalézt priklady empirického usi-
lovéni, jako byl napiiklad Chalupného vyzkum téborského délnictva (Cha-
lupny a Pavlik 1903) ¢i Bldhovo na dotaznicich zaloZené zkoumdni ,duse
malého mésta” (jehoZ vysledky byly obsazeny v Bldhové disertaci z roku
1908). Pro¢ oviem zustaly tyto empirické pokusy na dlouhou dobu ojeding-
lymi jak v rdmci akademické ¢innosti obou pozdéji vyznamnych sociologi,
tak i uvnitr sociologické obce jako celku? A do jaké miry naopak bylo v socio-
logii reflektovdno vyzkumné usilovéni autor mimo obor, z jinych disciplin
(demografti, ekonomd, lékat a jinych) nebo i téch akademicky zcela nezata-
zenych (jako priklad bychom zde mohli uvést vyzkumy socidlni situace zaki
na Mostecku, jejichz autorem byl ucitel a spisovatel Eduard Storch [1901]).
Jak totiz ukazuji naptiklad Charles-Henry Cuin a Frangois Gresle (2004) ve
svych Déjindch sociologie, systematicky vyzkum spole¢nosti se rodil v 19. a na
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pocatku 20. stoleti spiSe mimo sociologii a mimo akademické instituce. Také
v obdobich, kdy zde sociologie jako institucializovana véda neexistovala (ze-
jména 50. léta 20. stoleti), byl empiricky socidlni vyzkum providén, napfi-
klad v rdmci instituci socidlniho 1ékarstvi, statistické sluzby, demografie nebo
urbanismu (viz Nespor 2015; Musil 2004; Petrusek 2000). OvSem vzhledem
k tehdej3im omezenim platforem (predevsim Casopisi a konferenct) pro vé-
deckou komunikaci v oblasti vyzkumu spole¢nosti byla velkd ¢ast tohoto vy-
zkumu téméf zapomenuta.

V nedavné minulosti bylo feSeno nékolik projektd, které se zabyvaly his-
torii ¢eské, ceskoslovenské (Nespor a kol. 2014), nebo dokonce stfedoevrop-
ské (Vorisek 2012; Jandk 2018) sociologie. Tyto projekty byly primdrné za-
méfeny na socidlnévédni instituce a v nich pusobici ,velké autory” a také na
vyvoj teoretického mysleni v socidlnich védach. Co, jak a s jakymi vysledky
socidlni védy zkoumaly, nebylo v publikovanych vystupech opomenuto, ov-
$em empiricky vyzkum podle naseho ndzoru nebyl pokryt dostatecné, ve své
celistvosti - celkem pochopitelné vzhledem k dominantnimu zaméfeni au-
tortl téchto publikaci na vyvoj oborovych instituci v jejich socialnim kon-
textu a na popis role vyznamnych aktért sociologie.

Vysledky predchozich vyzkumu déjin ¢eské a Ceskoslovenské sociologie
(predevsim Nespor a kol. 2014, ale také Vorisek 2012; Jandk 2018; Skovajsa
a Balon 2017 a dal3i) v nasi praci vyuZivame, navazujeme na né a pokousime
se je doplnit. Proto v pripadé, kdy se naSe vychodiska (napriklad periodizace
popisovaného obdobf) ¢i zavéry vyrazngji odliSuji od uvddénych publikaci,
snazime se na to upozornit a svou volbu zdtvodnit.

V nasi knize jsou pritomny instituce i osobnosti oboru, oviem s ohle-
dem na jejich aktivitu a ptinos v oblasti vyzkumu spole¢nosti. Napriklad Pa-
vel Machonin se zde objevuje jako organizétor vyzkumu (zejména vyzkumu
stratifikace) spiSe neZ organizdtor obnoveni institucionalizované sociologie
a aktér védni politiky v 60. letech - byt tyto role samoziejmé nejsou zcela
oddélitelné.

S nas$im zaméfenim souvisi také to, Ze se vice nez predchozi publikace
o d¢jindch nasi sociologie soustfedujeme na ty, kdo méli vliv na metodolo-
gické smérovani vyzkumu, jako Véclav Lamser ¢i Jan Rehdk, a rovnéz na me-
todologické debaty na strankach oborovych ¢asopist (jako byla napriklad ta,
kterou iniciovala Obrdlikova prace Povoldni a verejné blaho v roce 1938 ¢i de-
bata o méreni v sociologii na strdnkdch Sociologického casopisu v prvni polo-
viné 70. let). Pravé tyto vymény nézord ndm poméhaji odhalit sporné mo-
menty a alternativni volby v empirickém usilovdni mezi zastdnci riznych
pristupt anebo také (to se tykd predevsim oné ,debaty o méfeni”) ideologické
momenty skryté za odbornymi spory.

11



Do popredi chceme prinést i fenomény, které v dosavadnim zpracovani
dé&jin socidlniho vyzkumu stdly v pozadi. Jde zejména o konkrétni metody
a techniky, jez byly vyuzZivdny pro ziskdvani a zpracovani dat, a také o do-
stupné technické néstroje, které témto ticelim slouzily. Emma Uprichardovd,
Roger Burrows a David Byrne (2008) ve svém ¢lanku ukazujicim, jaky vliv
na podobu sociologického vyzkumu ve Velké Britanii mélo prosazeni soft-
waru SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) jako dominantniho
ndstroje analyzy dat, nazyvaji tyto ndstroje ,inscription devices”.? Napriklad
to, zda byl vyzkum zpracovévén na velkych salovych pocitacich, anebo na
PC, ovlivnilo podobu analyzy stejné jako délbu préce ve vyzkumnych tymech.

Byt se v knize soustfedujeme predev$im na vyzkumy samé, snazime se
do jejich popisu zahrnout i vy$e naznaceny kontext. Otazky, které vedou nase
badéani o vyzkumu spolec¢nosti v minulosti, jsou tyto:

* (o se zkoumalo, tedy jaké bylo tematické zaméfeni vyzkumi? S tématy
vyzkumt souvisi i otdzka na koncepty, které je rdmovaly, a na koncep-
tudlni predpoklady vyzkumi. Co tim mdme na mysli? Jako priklad mu-
Zeme uvést Jennifer Plattovou (Platt 1984) a jeji rozbor vyzkumu t¥id,
konkrétné slavného vyzkumu Affluent Worker. Plattovd ukazuje odlis-
nost teoretickych a empirickych kategorii - teoreticky konstrukt tridy
zalozeny na Marxové uvazovdni je zajisté néco jiného nez trida odvo-
zenad z dat o individudlnich aktérech, tak jak je vyuzivaji vyzkumy so-
cidlni stratifikace zaloZené na dotazovéni, véetné téch provadénych od
60. let v ¢eské sociologii.

*  Kdo vyzkum provddel, tedy jaké byly vyznamné vyzkumné instituce a kdo
byli dileziti (citovani, ostatnimi v biografickych rozhovorech a doku-
mentech ocenovani) vyzkumnici? Bourdieuovskym jazykem feceno, jaka
byla struktura institucionalniho pole empirické sociologie, tj. kdo byli ti,
kdo patfili k mainstreamu (byli publikovani a citovédni v nejvyznamnéj-
Sich oborovych ¢asopisech), a kdo byl naopak spiSe na okraji? A v jakych
institucich se nachézeli? Zden&k Nespor (2017) ve svém Slovniku institu-
ciondl[niho zdzemi Ceské sociologie poddva reprezentativni prehled socio-
logickych (¢i spide z hlediska praktikovéni sociologie relevantnich) in-
stituci véetné instituci vyzkumnych. I zde se snazime navazat a zdbér
rozsirit.

Proc se to zkoumalo, tedy kdo byli zadavatelé vyzkumd, jaké byly (socidl-
ni, politické, védecké) otazky a problémy stojici za vyzkumy? Vliv do-
nord na podobu vyzkumu neni radno podcenovat. Napriklad vrcholny
pocin predvélecné sociologie, Poméstovani prazského okoli, by byl tézko

2 Termin pochazi z prace Bruno Latoura a Stevena Woolgara Laboratory Life.
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myslitelny bez financi Rockefellerovy nadace. Stejné tak pozdéjsi stétni
plény vyzkumu predstavuji institut, ktery formoval podobu vyzkumu.
Je tedy dtilezité alespor rdmcové popsat, jak se tyto ,plany védy” rodily.
Oproti témto dlouhodobym pldntim mutZeme postavit aktivity jednotli-
vych instituci (predeviim podnikd, trfadd stétni sprévy ¢i tvara KSC),
které usilovaly za pomoci vyzkumu resit n¢jaké aktualni problémy.
Jakym zptsobem se vyzkumy provddely, tj. jaké byly metody vyzkumu? Sem
spadd napriklad vybér zkoumanych jednotek ¢i zpasob sbéru a zpraco-
vani dat. I metodologie ma své d¢jiny a inovace v metoddch a technikdch
se nékdy objevovaly bez (zjevné) souvislosti s politickym reZimem. Navic
jak uvddi ve své eseji Zhustény popis Clifford Geertz (2000, 15): ,Chcete-
-li pochopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii ¢i zjisténi
a uz viibec ne u toho, co o ni tvrdi ti, kteri ji obhajuji, méli byste za-
¢it u toho, ¢im se zabyvaji ti, kdo ji provozuji.” Proto také zjistujeme,
jaké byly nejvyznamnéjsi inovace v provadéni socidlnich vyzkumu v kon-
krétni dobé, co byly ony ,inscription devices®, které urcovaly podobu vy-
zkum a jejich vyhodnocovéni, i jaké byly neformalni praktiky v prova-
déni vyzkumt (rozhovory s pamétniky ndm nékdy umozriuji nahlédnout
i do této oblasti).

S jakymi dilezitymi vysledky vyzkumy prichdzely? NaSe prdce nemuze reka-
pitulovat vysledky jednotlivych vyzkum?, které byly prezentovany v de-
sitkdch monografii a ¢ldnkd, snazi se ale alespon upozornit na to nejzaji-
mav¢jsi, ukdzat, jak daleko autori vyzkumi se svou analyzou postoupili,
jaka dilezitd témata otevreli, nebo co naopak svymi zévéry zpochybnili.
Jaké dopady mély vysledky vyzkumd, tedy jaky byl oblas vyzkumd i u nds a v za-
branici a jaky byl jejich dopad na verejnou politiku? Zajima nas zde, jak pu-
sobily vyzkumy ve spolecnosti - té odborné i $irsi - a kdo na vyzkumy
reagoval a kdo z informaci v nich obsazenych t¢7il? Tady se znovu uka-
zuje, do jaké miry mohou byt soucasné zkusenosti odlisné od reality dob
jesté neddvnych. Kuprikladu zptisob zverejniovani vysledkd vyzkumt byl
v dobé komunistického rezimu kontrolovén (striktnost kontroly se lisila
mezi jednotlivymi etapami). Jednim z nevyhnutelnych vysledkii této kon-
troly, a ¢asto i sebekontroly ze strany vyzkumniki, ovSem byl omezeny
dopad vyzkumt, a to nejen mezi verejnosti. Napriklad i jeden z nejvys-
Sich prominentti oné doby, dlouholety predseda vlddy pred listopadem
1989 Lubomir Strougal, pise ve svych pamétech (Strougal 2009, 275):
,Strana po dobu svého dlouholetého vladnuti neméla k dispozici pravi-
delné se opakujici pravdivé rozbory aktualni situace ve spolecnosti. Ve
svété znamé prizkumy verejného minéni se u nds nekonaly. [...] pokusy
o analyzu situace ve spole¢nosti v roce 1968 bohuzel v zdrodku skondily.”
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Zda se tedy, ze i tento normalizacni politik o vysledcich vyzkumi provd-
dénych Institutem pro vyzkum verejného minéni bud nevédél, nebo tyto
vysledky nepovazoval za uzitecné pro pozndni ,aktudlni situace ve spo-
le¢nosti” a naopak jako slibné pocatky zkouméni spole¢nosti vnimal vy-
zkumy z 60. let. Neznamend to ale, Ze v dobé pred rokem 1989 expertiza
ze strany socidlnich véd neméla zadny vliv. Jako priklad jeho existence
a relativni sily mtze slouZit rodinna a popula¢ni politika. Jakub Rékos-
nik a Radka Sustrova (2016) ukazuji, Ze vysledky vyzkumd na téma rodi-
covstvi, manzelstvi, antikoncepce ¢i potrati, které vznikaly jiz od druhé
poloviny 50. let predev$im na popud Statni popula¢ni komise (poradniho
organu vlady pro otazky populac¢ni politiky), nasly sviij odraz (jistéZe ne-
dokonaly) ve formulovanych pronatalitnich a rodinnych politikach.
Vyznam a dopad sociologickych vyzkumt ve spolecnosti je obecné po-
zoruhodnou zéleZitosti, neomezujici se na primé pusobeni jednotlivych so-
cidlnich Setfeni a projektt. Vyzkum spole¢nosti mtizeme vidét i jako aktéra,
ktery ptisobi zpétné na spole¢nost jako celek. Jak upozornuji napriklad An-
thony Giddens (2010), Mike Savage (2010) ¢i Zden¢k Konopdsek (1996),
z hlediska vlivu sociologickych vyzkumi nejde pouze o konkrétni poznatky,
jeZ prinédseji, ale také (nebo spiSe predeviim) o to, Ze vyzkum v socidlnich vé-
déch, jeho predpoklady (napriklad, Ze je viibec mozné zjistovat spolecenské
postoje a hodnoty od individui ve standardizovaném rozhovoru) pomdhaly
definovat to, jak experti vnimaji spolecnost, i to, jak spole¢nost vnimaji jeji
b&zni ¢lenové.*> Prostrednictvim médif (téch masovych i ,novych®) se k ,béz-
nym lidem” dostévaji jednotlivé informace o vysledcich vyzkumt. Oviem
spole¢né s témito jednotlivymi vysledky se v téch, kdo je prijimaji, postupné
buduje ur¢ité uchopeni spolecnosti a jejich soucasti. Napriklad to, Ze verejné
minéni dnes povazujeme za redlné existujici a pisobici fenomén, souvisi do
zna¢né miry s existenci standardizovanych kvantitativnich vyzkumu postoji
a nazoru verejnosti, které se od 30. let rozsitily z USA do celého svéta, pre-
zentované jako nastroj objektivni védy i jako ndstroj podpory demokracie.
Naopak Pierre Bourdieu (1979) ve své kritice vyzkumi vefejného minéni
vidi tyto typy vyzkum jako néstroje politického boje spiSe nez nastroje po-
znani. Tyto vyzkumy verfejné minéni podle Bourdieua vétsinou spiSe kon-
struuji a zvécnuji, spise nez by jej v duchu reflexivni sociologie do hloubky

3 Jak ponékud ironicky poznamenal Mike Savage ve své praci o dé&jinach sociologického vyzkumu ve Velké
Britanii: ,Metody vyzkumu spolecnosti se staly nastroji, které byly vyuZity jak pro prodej produktd, stejné
jako pro vymezeni vlastnosti moderniho racionélniho néroda” (Savage 2010, 237). MdZeme k tomu dodat,
Ze onen ,prodej produkti” s vyuZitim marketingového vyzkumu je lépe viditelny a zkoumatelny, zatimco
vliv konceptd, metod a vysledkd socilnich véd na spolecensky diskurs zlstéva do znaéné miry skryt - pravé
proto, Ze se stal sou¢asti nadeho slovniku, zpGsobu, jakym o sobé a spole¢nosti premy3lime.
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zkoumaly v jeho spolecenské podminénosti.* V knize se nestavime ani na
jednu ze stran tohoto sporu, spiSe ukazujeme, jak byl vyzkum verejného mi-
néni provadén, prezentovan a jaké dlohy v riaznych obdobich plnil.

V hledani dopadti a funkci sociologie je mozné se pripojit i k Burawoyové
koncepci (Burawoy 2005) riznych ,roli sociologie®, jejichZ déleni je zaloZeno
na tom, ke komu sociologové mluvi a o¢ pritom usiluji. Sociologové, zjedno-
dusené Feceno, bud mohou své vypovédi (texty, predndsky) sméfovat k aka-
demické komunité, anebo mimo tuto komunitu smérem k verejnosti. Pokud
komunikuji uvnitt svého profesniho pole, mohou vyuzivat instrumentélni
védéni, aplikovat zavedené pojmy a postupy, coz Michael Burawoy nazyva
profesni sociologie (professional sociology), nebo se snazit o reflexi a kritiku
téchto postupti (critical sociology), kdy s vyuzitim hermeneutiky a dalSich fi-
losofickych postupt prozkoumavaji predpoklady profesionalniho sociologic-
kého védéni. Oba tyto typy lze vztédhnout i k analyze vyzkumi spolecnosti.
Na druhé strané Burawoy rozliduje sociologii zakdzkovou (policy sociology),
kterd instrumentalné odpovida na zakazky zadavatelt, a sociologii verejnou
(public sociology), jez se snazi zprostfedkovat profesiondlni védéni smérem
k mimoakademické obci a tim tak prispiva ke kultivaci ob¢anské spolecnosti
a k reflexi jejtho ohroZeni ze strany politiky a trhu. Jde samozfejmé o zjed-
nodusené schéma, jak sém Burawoy zduraziuje. Jednotlivé sociologické role
jsou (nebo spiSe mély by byt) interdependentni (tak napt. vefejnd sociolo-
gie je bez profesiondlni sociologie, slovy Burawoyovymi, lame duck). Profe-
sionalni sociologie bez kritické sociologie je jen rigidni aplikovdni metod na
spolecenské jevy atd. Pro nasi knihu je dtilezité, Ze pravdépodobné v kazdém
okamziku neddvnych déjin (minéno dé&jin oboru i déjin $irsi spole¢nosti) so-
ciologové plnili vSechny tyto funkce, ale s ménicimi se dirazy, a zéroven
moznosti pro jejich naplfiovani vyznamné variovaly.

1.2 Vymezeni zabéru knihy

Kniha nemd ambici byt ,velkou syntézou” d&jin vyzkumu. Jde spiSe o nakro-
eni. Prdce, kterd by dokdzala vyzkum v poli sociologie zasadit do $irsiho
rdmce, bude muset byt teprve napsana. Autofi knihy, kromé toho, Ze sta-
v&ji na syntéze predchozich publikaci o déjindch sociologie (predeviim Ne-
Spor a kol. 2014), vyuZivaji zvldsté studium dobovych publikovanych praci

4 Ddasledkem je pak situace, kdy ném ,noviny sdéluji, Ze vefejné minéni favorizuje jednoho kandidata nad
druhym, rozhoduje volby, je zaujaté uréitym tématem, stavi se proti navrhované legislativé [...] ¢teme, Ze
vefejné minéni miZe znidit reputaci ur¢ité osoby, odsoudit obvinéného a Ze politikové nemohou jednat proti
vefejnému minéni” (Krippendorff 2005, 129).
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vztahujicich se k vyzkumu spolecnosti a archivnich pramend, vyznamnym
zdrojem jsou zde i rozhovory s pamétniky. Vyuzivame jak jiz dfive prove-
dené rozhovory,’ tak i rozhovory vzniklé primo pro nas projekt. Po roce 1989
(v rémci exilové literatury samoziejmé i drive) také vysly memodrové pub-
likace autorti jako Zdenék Mlynar, Ivan Svitdk nebo Ota Sik, ktef byli ¢innf
zejména v 60. letech, a byt nebyli pfimo sociology (prestoZe tfeba Ivan Svitdk
se podilel na vyzkumu néboZenstvi vedeném Erikou Kadlecovou), byli dtileZi-
tymi aktéry déni v oblasti socidlnich véd.

Co se tyce casového zdbéru knihy, snazime se zachytit sociologicky vy-
zkum od jeho pocatkt az do konce roku 1989. Tento rok predstavuje ¢asto
vyuzivany meznik, po listopadu 1989 nastaly velmi rychlé persondlni zmény
na poli socidlnich véd, uvolnil se prostor pro osoby i témata, vyloucené ze so-
ciologie bud zcela, nebo prezivajici na jejim okraji. Nase kniha je zamérena
primarné na vyzkum provédény na tizemi CR, oviem s tim, Ze aZ do roku
1993 slo velmi casto fakticky o vyzkum ceskoslovensky. I nékteré vyzkumné
instituce byly federalni, napriklad Institut pro vyzkum verejného minéni.
Proto také kniha obsahuje dv¢ kapitoly, které se zaméruji na situaci vyzkumu
na Uzemi Slovenska, vychdzeji v§ak z kontextu spole¢ného stétu.

Pocatky systematického vyzkumu spolecnosti hleddme na prelomu
19. a 20. stoleti, jak u téch, kdo se k sociologii hlasili (Masaryk a jeho Zéci),
tak i mezi vyzkumniky z jinych disciplin, kteri aplikovali vyzkumné postupy
na néjaky spolecensky fenomén. Snazime se neztratit ze zfetele ani badatel-
ské usilovani téch, kdo chtéli prostrednictvim vyzkumu pomoci fesit socidlni
otazky své doby.®

S tim souvisi potfeba vymezit si hranice naseho zkoumadni, tedy co jesté
patfi k vyzkumu, ktery chceme popisovat, a co jiz ne. Jedna se o problém
zcela zasadni. Nejjednodussi by samoziejmé bylo soustredit se pouze na vy-
zkum explicitné sociologicky, tj. takovy, jehoz aktéfi se k sociologii hlasi,
provadény idedlné v instituci, jeZ ma sociologii v nazvu. Tento striktné discip-
lindrni pristup by byl ovSem krajné omezujici. Predstavme si to na dvou pri-
kladech. Prvnim je vyzkum ndboZenstvi v Severomoravském kraji, provedeny
tymem Eriky Kadlecové v prvni poloviné 60. let. Slo tehdy o pozoruhodny vy-
zkum spolecenského fenoménu, ktery mél navic ohlas i v zdpadni sociolo-
gii nabozenstvi. Lze jej ale nazvat sociologickym? Kdyz se zaméfime na in-
stituciondlni a personalni zdzemi vyzkumu, pak to na prvni pohled zfejmé

5  Pochézejici napfiklad z vyzkumu Miroslava Varika (viz Vanék 1994) & z projektu Anny Kopecké a jejich
kolegti Ceskd sociologie 1948-1969.

6  Na vyznam téchto neakademickych vyzkumnika se spiSe filantropickymi nez akademickymi cili (z hle-
diska rozvoje vyzkumnych metod i z hlediska substantivnich poznatkii o spole¢nosti) upozorfiuje i préce
o sociologickém prizkumu v historické perspektivé (Bulmer et al. 1991). Jako pfiklad zde mize slouzit
vyzkum Londyna vedeny podnikatelem a filantropem Charlesem Boothem.
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neni - byl proveden v dobg, kdy sociologie jako disciplina v Ceskoslovensku
institucionalné neexistovala. Hlavni aktéri vyzkumu nebyli vzdélanim socio-
logové. Ovéem kdyz vezmeme do ivahy kladené vyzkumné otdzky, metodolo-
gii vyzkumu i jeho pozdéjsi recepci, potom tento vyzkum do nasi knihy zcela
jisté patri.

Dal$im prikladem by mohly byt vyzkumy provddéné Statnim uradem
statistickym v dobé mezi valkami. Mezivale¢ny statisticky trad, zalozeny
predeviim za tcelem napliiovani funkci statni statistické sluzby, jisté ne-
byl akademickym sociologickym pracovistém. Byli v ném ovSem zaméstndni
sociologové, ktefi stali za vyznamnymi sociologickymi vyzkumy své doby
(Machotka a Ullrich), provedenymi navic ¢asto pravé s dopomoci technic-
kych a lidskych zdroju statistického tiradu. Navic je potfeba vzit v tivahu
i to, Ze statisticky Gfad sdm provadél nad rdmec ,administrativni statistiky”
vlastni vybérovd Setfeni, zamérend napriklad na rodinné ucty. V disledku
pak v ¢asopise, jenz statisticky urad vydaval, Statistickém véstniku, byly pub-
likovany studie, které ,mély k dnesni mainstreamové kvantitativni sociolo-
gii blize nez vétsina text v dobovych sociologickych ¢asopisech” (Nedpor
a kol. 2014, 135).

Takto bychom mohli pokracovat, vrsit priklady vyzkum, u kterych neni
jejich ,sociologi¢nost” zfejmd, a argumentovat, pro¢ jsme je do knihy zara-
dili, ¢i nezaradili, k néjakému definitivnimu uréeni hranic by to ovSem vedlo
jen stézi. Podstatné je, Ze jsme se snazili dopredu prili§ neomezovat z hle-
diska zarazenych osob, instituci a ¢asopisu. Vysli jsme sice od téch, kde o je-
jich vazbé na sociologii neni sporu, ale pokusili jsme se v duchu historiki
sociologie Jeana-Michela Chapoulieho a Jennifer Plattové sledovat spojnice
k dal$im autortim a disciplindm, hledat (na zékladé citaci, spolecnych pro-
jektd, vystoupeni na konferencich) kontakty, odkazy a vypijcky, jez predsta-
vuji komunikaci, vliv, a tedy vyznam pro sociologii v uz$im slova smyslu.
Pro smazdvéni apriornich disciplinarnich hranic mluvi i to, Ze lidé a in-
stituce, které rozhodovaly a rozhoduji o financovdni vyzkumu, jen zfidka
striktné rozliduji mezi rdznymi disciplinami zkoumajicimi spole¢nost (Cha-
poulie 2009, 18).

K opatrnosti a otevenosti pfi vymezovdni hranic pro nase zkoumdni vy-
zyva i rychly pohled na vyvoj Ceské (respektive ceskoslovenské) sociologie.
Ten byl, jak vime, v prabéhu 20. stoleti n¢kolikrat vazné narusen a tyka se
to i vyvoje sociologického vyzkumu, byt prece jen do mensi miry, nez tomu
bylo u sociologické teorie. Tato naruseni méla rtiznorodé podoby. Zaprvé
$lo o emigraci vyznamnych sociologickych vyzkumniki a metodologi, kdy
do emigrace odesly, predevsim v obdobi 1948-1989, nékteré osobnosti sto-
jici na $picce empirického vyzkumu - napriklad Zdené¢k Ullrich a Otakar
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Machotka. Nebyla to sice situace ve stfedni Evropé nijak ojedinéld - kupti-
kladu rakouskd sociologie prisla v dtisledku emigrace zapri¢inéné antisemi-
tismem, anslusem a vélkou o takové osobnosti jako Paul Lazarsfeld, Marie
Jahoda nebo Hans Zeisel (Jandk 2018; Reinprecht et al. 2019), to ale nic ne-
méni na tom, Ze 3lo o vyznamné zésahy do vyvoje oboru na uzemi Ceskoslo-
venska. Druhy rozmér naruseni predstavuji omezeni nebo faktické zruseni
instituciondlni zdkladny sociologického vyzkumu, nejviditelnéjsi v 50. le-
tech minulého stoleti, projevujici se vSak v celém popisovaném obdobi - ru-
Seni a transformace védeckych instituci nepatii vyhradné do nedemokra-
tickych rezimu. Specialitou nedemokratickych obdobi ovSem byly postihy
nepohodlnych sociolog, jejich premisténi bud Gplné mimo vyzkum spolec-
nosti, anebo alespon mimo jeho hlavni proud. V disledku téchto déju plati,
zejména pro obdobi 1948-1989 (ale v mensi mife pro celou popisovanou
dobu), Ze sociologie nefungovala jako jednolita disciplina, a nelze ji tedy ani
takto popsat. Pro obdobi normalizace se o takové vymezeni riznorodosti so-
ciologie pokusil Jifi Musil (2004),” ktery rozlisil rizné zakladny a také zpa-
soby ,délani sociologie”:

1. oficidlni vyklady fidici se interpretaci ortodoxniho marxismu tak, jak
byla pozadovana politickym vedenim KSC;

2. interpretace revizionisticky orientovanych marxistt, kteri v dusledku
svych zklaméni z povahy vznikajici socialistické spolecnosti hledali vy-
chodisko v doplnéni, revidovani nebo nahrazeni historického materialis-
mu poznatky soudobé svétové sociologie;

3. perspektivy téch sociologt, kteri byli kriti¢ti k marxismu, ale chtéli
uplatnit své sociologické vzdéldni v existujicim politickém ramci, coZ
bylo ovSem mozZné jen na periferii oboru, v institucich aplikujicich em-
pirickou oborovou sociologii;

4. pohledy téch sociologti, kteri odmitali marxismus, nebyli zaméstnani
jako sociologové, vénovali se oboru, ale nepublikovali a pripadné psali
,do zdsuvky’;

5. pohledy disidentskych sociologi (po roce 1970), ktefi aktivné sledovali
obor, organizovali preklady vyznamnych dél, vyddvali ilegdlni tiskoviny.
Vsechna tato déleni, naruseni a transformace nds znovu vedly k opatr-

nosti a spiSe Sirokému vymezeni empirické sociologie, které je casto spiSe ,vy-

zkumem spole¢nosti relevantnim také pro sociologii” (kdy relevance je iden-
tifikovdna citacemi ze strany sociologi ¢i publikaci v Sociologickém casopise
nebo ,pouze” vécnou souvislosti, identifikovanou a zdtivodnénou autory této

knihy).

7  Jinou typologii sociologd plisobicich v dob& normalizace vytvofil Pavel Machonin (2004).
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JiZ jsme se o tom zminovali na predchozich strandch, ale je potreba se
k tomu vratit podrobnéji. Dé&jiny socidlnich véd je mozno psét rovnéz priz-
matem vyzkumu spolecnosti. Podivejme se podrobnéji na autory, jejichZ po-
jeti nds predevsim inspirovalo.

Na prikladu role vyzkumi v Britdnii po druhé svétové valce Mike Sa-
vage (2010) ukazuje, jak vyzkum spolecnosti ovlivnil nejen sociologii, ale
také spolecnost samu. Savage se vénuje tomu, jakym zptisobem nové me-
tody vyzkumu spolecnosti (rozhovory, reprezentativni vybéry), spojené ¢asto
pravé s vyzkumem verejného minéni, prinesly postupné zménu v chapdni
toho, kdo je schopen a vlastné i ,opravnén” vypovidat o spolecnosti, o aktual-
nim déni atd. Tim, Ze kazdy mohl se stejnou pravdépodobnosti dostat ve vy-
zkumech hlas a na kazdém hlasu zélezelo pri analyzach kvantitativnich dat
stejné, verejné minéni uz nadale nemohlo byt v prvni fadé nécim, co by mély
vyjadrovat a formovat kulturni elity. Zaroven si britska verejnost vyzkumy
oblibila, jejich vysledky prezentované v médiich se staly soucdsti kazdoden-
nosti, coz vedlo k vSudypritomnosti narativi a pojmi socidlnich véd, ales-
pon mezi vzdélanou stfedni tfidou - lidé zacali sami sebe vnimat v pojmech,
jako je socidlni tfida a vrstva, zacali jinak premyslet o prestizi povoldni nebo
o politickych preferencich.

Britsky sociolog, historik a socidlni teoretik Nikolas Rose se ve své préci
zabyval mimo jiné i genealogii vyzkumu spole¢nosti a obecné premyslenim
o spolecnosti. V textu o tom, jak zachytit déjiny socidlniho mysleni, napsa-
ném spolecné s Thomasem Osbornem (Osborne a Rose 1997), autori zdiiraz-
nuji, Ze pokud chceme vyvoj tohoto mysleni skute¢né pochopit, pak musime
prekonat omezeni tradi¢nich dé&jin socidlnich véd a vlastné i hranice socidl-
nich véd, jak jsou obvykle pojimdny. To, co o spole¢nosti zjistili, rekli a na-
psali ti, kdo jsou razeni spiSe do disciplin, jako je socidlni lékarstvi, urbanis-
mus, statistika, anebo ti, kdo viibec nebyli akademickymi védci (naptiklad
rdzni rednici vefejné spravy), miize byt stejné dilezité jako to, co vybédali
a publikovali oborov¢ jasné zarazeni sociologové na univerzitdch - dulezité
nikoli (pouze) kvtili néjaké ex post objevené pronikavosti zavéru, ale prede-
vsim proto, Ze ve své dobé tito autori ovliviiovali odborny i verejny diskurs
o tématu. Pro realitu ¢eskoslovenské sociologie to plati mozna jesté vice nez
pro tu britskou, pravé z toho divodu, ze zde se v disledku vlivia politické
sféry vyznamné uplatiovaly restrikce ve svété védy. Je vSeobecné zndmo, 7Ze
sociologie v 50. letech jako disciplina neexistovala - data, kterd néjakym zpti-
sobem popisovala spole¢nost, byla ale produkovéna i v tomto obdobi, oviem
pravé napriklad pod hlavickou administrativni statistiky, urbanismu ¢i dia-
lektického materialismu.
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1.3 Dosavadni prehledy déjin vyzkumu spole¢nosti

Kromé monografickych publikaci, pripomenutych jiz v predchozim textu, Ize
vychdzet i z riznych drive vydanych prehledd vyzkumu konkrétnich oblasti
spolecenského Zivota. Jde zejména o nésledujici publikace:

Vecernik, J. 2011. Empiricky vyzkum chudoby v ¢eskych zemich ve tfech
historickych obdobich. Data a vyzkum - SDA Info 5 (2): 133-146.

Cizek, T. 2010. Empirickd sociologie filmu v Ceskoslovensku do roku
1989. Ifuminace 22 (4): 91-105.
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Je potreba podotknout, Ze z vyzkumt provadénych pred rokem 1989 se
ve vétSiné pripadi nezachovala primarn{ data (datovd matice, z niZ je mozné
vydist informace o jednotlivych zkoumanych jednotkéch), ¢astéji, ale ani zde
zdaleka ne ve v3ech pripadech, jsou k dispozici data agregovand, alespon ta,
ktera se dostala do zavérecnych zprav z vyzkumii. Na strankéch Ceského so-
cidlnévédniho datového archivu (archiv.soc.cas.cz) a v jeho datovém kata-
logu jsou jiz zverejnény nékteré z materiald, jez se z vyzkumi zachovaly,
a v pribéhu ¢asu budou pribyvat dalsi. Na stejné strance je dostupna i po-
stupné dopliiovand databaze historickych sociologickych vyzkumu (minéno
vyzkumt provedenych pred rokem 1989).
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