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UvVoD

Volit si lidské j&“

Vse lidské je nakonec cizi.
WALLACE STEVENS

V rozpravé mezi disciplinami predstavuje poezie uz od pocatku problém. Mezi
filosofii a basnictvim ,je jakasi stard riiznice’! prohlaSuje Platén, aniZ by svoje
tvrzeni, Ze poezie m4 s filosofii dlouhodoby ,spor, jakkoli vysvétlil; jeho pojed-
nani nicméné doklad4, Ze filosofie ma jistou potiz s poezif. Basnici jsou v Ustavé
z obce vylouceni zdanlivé proto, Ze mimetické fikce jsou pouhou ndpodobou
napodoby a jsou tim padem dvakrat vzdalené pravdé. Toto ohrozeni diskur-
su pravdy by samo o sobé nepredstavovalo nebezpeci, kdyby zaroven neim-
ponovalo tém ,strankdm v nas‘, jez nebezpecné jsou: tyto vytvory jsou totiz
»daleko vzdaleny od pravdy a v druzném pratelstvi se stykaji s tim Cinitelem
v nas, ktery je daleko vzdalen od rozumu“? Pokud polis ,pisné nebo epické
ver3e* pfijme, ,budou v obci kralovat city slasti a strasti, a ne zdkon a zdsada“?
Vedle ,muzského® principu rozumu existuje totiz také princip ,zensky, tedy ta
nase Cést, kterd nés ,pudi ke vzpominkdm na utrpeni a k narkam a ktera se jich
nemuze nasytit’, a jiz tudiz mizeme nazvat ,nerozumnou, linou a blizkou zba-
bélosti“* Skute¢nou hrozbou zde tedy neni mimesis, nybrz zplsob uziti fedi,

I

1 Platén: Platénovy spisy IV, 607b-c, prel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikimené 2003, s. 359.
Pasaze z Platénovy Ustavy zde citujeme volné podle Novotného prekladu.

2 Tamtéz, 603D, s. 354.

3 Tamtéz, 607a, s. 359.

4 Tamtéz, 604d, s. 356. Barbara Johnsonovéa v odpovédi na Platénovo pojeti genderu podo-
tyka, Ze ,vykazani basnikd znamend vykazani Zenskosti a vykazani zenskosti se rovna vyka-
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kterd burcuje emoce, jez jsou ve své raznorodosti a proménlivosti samy o sobé
problematické.” Zatimco ,rozum* by ob&any normalizoval jako spolegenstvi
konzistentnich, sebeuréujicich subjektt pecujicich o ,obec” ve svych dusich,
ona ,druha ¢ast” je nachylna ke zméné, a to jak na roviné jednotlivce, tak na
roviné celku. Poezie nahrava vrto$ivé strance nasi ,pfirozenosti‘, a ma proto
schopnost vytvaret ,$patné” obce: maze pohnout ,rozmanitym davem®, ktery
se ,schazi v divadle® ¢i pfi ,lidovych oslavach“® a je pravé tim druhem ,réto-
riky, jehoz se uziva pred takovym shromazdénim, v kterém jsou spole¢né i déti
i Zeny i muZi a otroci i svobodn{*’

Na roviné spolecenské ohrozuje poezie snahu o nastoleni pofddku v ,obci®
opatrované v dusi oblana, ale také v obci diskursu.® Pobouzi nezvladatelné
emoce, které jsou predmétem nejruznéjsich nézoru a presvédcéeni, a dokaze
hybat masami.” Z hlediska diskursu neptedstavuje poezie — vzhledem k strikt-

zan{ Zen“ (Barbara Johnson: Mother Tongues: Sexuality, Trials, Motherhood, Translation, Cam-
bridge: Harvard University Press 2003, s. 5). Podle mého soudu jde vSak o néco mnohem
fundamentalnéjsiho. Z hlediska diskursu znamend vykazani basnikd ,exkomunikaci® nera-
cionalni, emocionalni stranky reci za ucelem vyklizeni pole pro racionalni diskurs a usta-
noveni fedi jeho nastrojem a sluzebnikem. V sdzce je status samotného filosofického dis-
kursu, pficemz genderova specifikace je v tomto ohledu predvidatelnou rétorickou strategii.
Postaventi Zen je totiz pevné ,dané’, zatimco spojnice mezi poezii a Zenami nikoli a Zenskost
nepfedstavuje ten typ hrozby, ktery by musel byt redukovan na poetiku. Poezie je hrozbou,
jiz by Platénovo pojeti genderu neutralizovalo.

Platon: Platénovy spisy IV, 604d, s. 356.

Tamtéz, 604e, s. 356.

Tamtéz, 502d, s. 306.

NN O “»n

Duvodem je, ze ,ldska’; tedy ,Zddostivé pocity, bolest a slast [...] nas provazeji pti kazdém
jednan{“ (tamtéz, 606d, s. 359) a emoce mohou lidi dohnat k iraciondlnimu jednéni. Vyraz
»emoce” ma celou fadu zastaralych vyznam, jeZ odraZeji nebezpeci, které emoce obnaseji.
Podle Oxfordského slovniku pochézi nejstarsi uZit{ vyrazu (v angli¢tiné) z roku 1579, a to ve
smyslu ,politického nebo spolecenského neklidu ¢i nepokoje; rozruchu ¢i vefejného nepo-
koje® Dalsi ¢asné vyznamy zahrnuji ,pohnuti, podnécovani, agitaci, znepokojovani a libo-
volné ,rozruseni mysli, citd nebo vasni® Psychologicky vyznam ,mentdlniho ,citu‘ nebo
,afektu’ [...], odlidného od kognitivnich & volnich stavli védomi‘, se objevuje v 19. stoleti.
Vsechna tato uZiti naznacuj{ (spolecenskou) hrozbu ztraty kontroly.

9 Platénovym cilem je prosadit filosofii oproti vefejné formé jazyka, jeZ ma Sirsi ,zébér ptisob-
nosti neZ to, éemu [Platén] ¥ika ,filosofie’; ,vymezuje se proti lidové kultufe, tak jak ji znd",
piSe Charles Griswold (viz Charles Griswold: Plato on Rhetoric and Poetry, in: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (online), jaro 2004, s. 3, 2). Zacatky filoso-
fie jako discipliny souvisi s tim, jak sama sebe ustavuje jako diskurs Pravdy, jako protipdl
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nim autonomnim pravidlam svych jazykovych a formélnich kédt - hrozbu roz-
kladu. Ztélestiuje spiSe hrozbu jiného systému, ktery podtrhuje (a v kone¢ném
dasledku anuluje) ¥4d rozumu. Racionélni jazyk je ohrozovan principem, ktery
jej zéroven uvadi v chod: neraciondlnim jazykovym systémem, jenz logicky
i geneticky predchazi svému racionalnimu uziti. Mimeticka teorie poezie spociva
v oborovém popfeni moznosti vyuziti emocionalni a neraciondlni vefejné kom-
petence samotného jazykového kédu pro filosofickou agendu, a pfipravuje tak
pudu pro odmitnuti poezie politickou agendou. Reprezentace musi podléhat
politické kontrole; jesté predtim vSak musi byt diskursivné korigovana tcinnost
jazykového kédu, co? je piesné Gidelem mimetické teorie poezie.'

Z toho dtvodu se zd4, Ze dtok na mimesis (jakkoli setrvaly) piedstavuje
vlastné zastupny problém. Dokonce i nejraznéjsi ,obrany“ poezie se ode-
hravaji v intencich mimesis, reprezentace a ,pravdy“ - prestoze ,pravda“ je
samoziejmé promeénlivd a ,reprezentace” muze byt vaimana jako basni zpro-
sttedkovand pravda. Zasadnéjsi ovSem je, ze dosud trva filosofické embargo na
emoci obsazenou v feci, tedy snaha o potlaceni emoc¢niho naboje samotné reci,
jejiz ucinky poezie ostii a zesiluje. Toto embargo uspésné vytadilo z kritické
rozpravy o poezii emoce obsazené v feci, a to zejména tim, Ze nase pojeti bas-
nické emoce zazilo na predstavu imitace, reprezentace ¢i znazornéni skutec-
nych emoci. Je pozoruhodné, Ze neexistuje zadny ustaleny slovnik, teorie nebo
metodologie slouzici k analyze povahy specificky basnické emoce, jez Cerpa
z rétorického ucinku afekty zatizenych materidla feci.

Tento emocni néboj feci a otdzka jeho vztahu k systematické formaélnosti
basnického jazyka patfi k hlavnim ndmétim pritomné studie. Kniha sice za¢ina
odkazem k Platénovi a jeho odmitnuti poezie, mym zamérem nicméné neni
pokradovat v Zanru ,soucitnych obran ubohé poezie“! Platéna cituji pouze

ri

k poezii, kterd je ,zbyte¢na“ a ,iraciondlni® Griswold nicméné poukazuje na to, jak ,zevseo-
becnujici“ a ,transhistorickd“ Platénova kritika je, a uvadi, Ze ,pro Plat6na je v szce néco, co
bychom mobhli nazvat stfetem vSezahrnujicich svétonazors; zd4 se tedy, Ze v sazce jsou velmi
z4vaZné otazky z oblasti etiky, politiky, teologie a epistemologie“ (tamtéz, s. 2).

10 Mimetickd teorie zabezpecuje referenci: zaklad4 opérné body neménné reality (at uz idealni,
nebo zjevné) a tim i neménny subjekt; v basnickém jazyce Zadné takové body nenajdeme.

11 Philip Sidney: An Apologie for Poetrie, in: Criticism: The Foundations of Modern Literary Judg-
ment, ed. Mark Schorer - Josephine Milles - Gordon McKenzie, New York: Harcourt 1948,
s. 408. Obrana poezie je nostalgicky Zanr, ktery vzdoruje ,iipadku“ poezie. Poezie viak bude
nadale ,upadat, nebot jak sama fika, vSechno podléha zméné. Tyto obranné poéiny ve sku-
te¢nosti potvrzuji nadfazenost — a stvrzuji autoritu — ,normalnihof, ,raciondlniho; uzitec-
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proto, zZe se basnickym jazykem hodldm zabyvat mimo platonsky ramec a uva-
zovat o basnické emoci, aniz bych se poustéla na pudu mimesis, reprezentace
a pravdy. Pfedmétem mého zajmu je lyrickd poezie, v niz ,ja“ hovofi k sobé
samému nebo k nikomu konkrétné a neusiluje o vypravéni pribéhu nebo dra-
matizaci akce. Opros$téna od podobnych aceld, ztélesnuje lyrika basnicky jazyk
jako takovy, pricemz pravé tento jeji rozmeér je predmétem mého zkoumani.

Lyricka poezie nema mimetickou funkci. Predstavuje formélni praxi, ktera
do popredi stavi jazykovy kdd a jinakost materiélu reci ve vztahu ke vSem zpt-
sobtim, jimiz je lidmi pouZivdn - od reference, zpodobnéni, vyjadreni pfes
naraci, imitaci, komunikaci, mysleni a argumentaci az po teorii a filosofii. Zpro-
sttedkovava zkusenost jiného druhu usporadéani neboli systému, ktery funguje
nezévisle na smysluplném diskursu, jehoz je zakladem. Jedna se o mechanicky
systém s vlastnimi pravidly, postupy a vyvojem. Zapojuje logiku zcela nezavis-
lou na logice diskursu.

Neracionalni systém, ktery je slysSet diky formalni povaze basnického jazyka,
se lisi od vSech vytvarenych, uméle navozenych, patologickych ¢i ,deviantnich®
iracionalit, stejné jako se li$i od neracionality snt a dalsich srovnatelnych zku-
Senosti, jez nékteré basnické postupy mohou evokovat. Stejné tak neni mozné
chépat jej jako néjakou ,praptivodni® iracionalitu. Takova ,iracionalita® impli-
citné potvrzuje normativnost logického jazyka, pficemz pravé tato norma je
zpochybiiovana samotnou formalnosti basnického jazyka, jehoz ucelem neni
reference ani raciondlni diskurs - predstavuje jednoduse jiny ,jazyk jiny
systém komunikace,” ktery ma navic schopnost nas ovladat. Kazdy mluvei
libovolného jazyka totiz emocionalné reaguje pfimo na tento jazyk, tfebaze se
myslenky a figury obsazené v basni mohou béznému ctenéfi zdat pravé tak
slozité jako myslenky filosofické. Formalni materiél basnického jazyka je pred-

ného jazyka, ktery poezii stavi do role toho, co se musi branit. Nadto je zjevné, Ze obrany
basnictvi ¢asto héji néco jiného - néco, k cemu by poezie mohla byt uzite¢na. A jimavost nej-
ruznéjsich pokust mobilizovat poezii pro politické ucely nakonec znamens, Ze jejich autofi
hraji podle Platénovych pravidel a na jeho domaci ptidé. To je naptiklad problém nerealizo-
vatelného vyhledu Julie Kristevy: ,basnickd mimesis“ - ,, [m]imesis a basnicka reé, od niz je
neoddélitelnd“ — ma potencial ,rozhybat to, co toto dogma vytésnilo‘, a muze vést az ,k so-
cialni revoluci® (Julia Kristeva: Jazyk ldsky: Eseje o sémiotice, psychoanalyze a matefstvi, prel.
Josef Fulka, Praha: One Woman Press 2004, s. 52, 54, 55). Platén mél tedy pravdu: to piesné
je ucelem mimesis.

12 Vintencich fecké a latinské prozddie je definici ,iracionalna“ slabika, jejiz délka nezapada do
dané metrické struktury.
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pokladem jeho jednoznaéné lidového zakladu. A plati, Ze ¢im pravidelnéjsi jsou
ver$ova schémata, tim lidovéjsi jsou verSe. Jak podotyka Robert Frost, poezie
a jeji ,duch® je ,v nejvétsim bezpedi v rukou malo sectélych - v rukou téch,
ktefi ji znaji zpaméti“"

Bésnicky jazyk neni mozné chapat jako takovy jazyk, ktery se odchylil od
normy racionalnfho vyjadfen{ nebo se proti ni ptimo vymezuje,"* a to proto,
ze basnické formy zcela zfejmé odpovidaji pozadavkim referen¢niho uziti reci
a racionélniho diskursu. Rozvijeji ovSem ty nejslozitéjsi myslenkové procesy
a prisnou figurativni logiku na zdkladé procest, které v zadném pfipadé racio-
nalni nejsou. Jestlize poezie zapojuje symbolickou funkei a logické principy
jako soucast jazykovych her - od slovni hricky az po rym -, jsou tim ohrozeny
veskeré superstruktury a naroky na mimojazykovou ,pravdu® Poezie je kulturni
instituci, jejimz Gcelem je pripominat ndm a demonstrovat emoc¢né a historicky
zatiZenou materialni stranku jazyka, jiz by si jinak pfisvojil logicky diskurs."
Predstavuje trvalé nebezpeci pro raciondlni diskurs, ktery se musi ustavicné

I

13 Robert Frost: Selected Prose of Robert Frost, ed. Hyde Cox - Edward Connery Lathem, New
York: Collier 1968, s. 55.

14  To, Ze racionalni vyjadreni nepfedstavuje odchylku od normy jazyka basnického, ktery $ifi

podobu jazykového kddu, jez musi byt predana dél, neni viibec samoziejmé. Kdyby byla nad-
fazenost racionalniho jazyka dana, pro¢ by potom filosofie méla potiebu vstupovat do sporu
s poezii, jez by ji v tom pripadé nestila za komentai?
Nietzsche piSe: ,Ma-li kdo potiebi, aby uéinil z rozumu tyrana, jako Sokrates ucinil, pak je
nebezpeéi nemalé, Ze néco jiného bude tyranem. [...] Fanatismus, s jakym se vrha veskeré
fecké premysleni na rozumnost, prozrazuje nesndz: bylo nebezpedi, zbyvala jedind volba:
bud' zahynouti, nebo byti absurdné rozumnym® to znamen4 zcela vylouéit ,pudy” a ,nevé-
domi“ (Friedrich Nietzsche: Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem, ptel. Alfons Breska,
Vranov nad Dyji: Votobia 1995, s. 27, 28). Je zfejmé, Ze zde nepostuluji ,,pudy” ani ,nevé-
domi®; to, co filosofie znemoZiiuje, je poezie, kter4 je pfedevsim diskursem jazykového kédu
a emocionalnf sily, jiz jako takovou vladne.

15 Neni snadné najit zptsob, jak tuto postromantickou a postmoderni neracionalitu osvétlit.
Rozmanité defenzivni iracionality - jeZ nepfimo potvrzuji racionalni diskurs jako normu -
a organické formy, v nichZ by basnicky jazyk zdomdcnél, svorné ustupuji z basnickych pozic.
Cim ~voln&j$im“ a ,pfirozenym" se vers stavd, tim vice podléhd autorité rozumu; moderni
naruSeni formy je znakem kapitulace vefejné sily poezie. Vefejna sila poezie - a skute¢nd
hrozba, jiz pfedstavuje — nespocivé v lokalnich vybojich proti gramatice a formé, nybrz prévé
ve formalnosti poezie a systémovych strukturdch média, které ndm sdéluje, jak fikd Eliot,
Ze ,v uméni nen{ svobody“ (viz Dana Gioia -~ David Mason - Meg Schoerke (ed.): Twen-
tieth-Century American Poetics: Poets on the Art of Poetry, Boston: McGraw Hill 2004, s. 108).
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branit proti vpadu béasnické formy - napriklad v podobé aliterace nebo rymu
v umélecké préze. V poezii jsou naproti tomu vyznamové nejzatizenéjsi slova
zdUraznéna pravé tim, ze se rymuji s jinymi takto vyznamnymi slovy, tim, Ze
nesou vicecetny vyznam, nebo prostrednictvim postaveni prizvuku. Poezie ,pte-
svédcuje” tim, Ze se vztahuje k autorité jazykového systému; zatimco basnické
formy mohou byt nositelem racionélniho diskursu, v opa¢ném sméru to neplati.
Jestlize poezie zajiStuje nepfetrzité stiidéni ¢ pulzovani smyslu a nesmyslu,
racionélni diskurs si nemtZe dovolit, aby v ném byt jen probleskoval nonsen-
sualni, absurdni, materidlni zdklad jeho vlastni superstruktury.’® Rozum potfe-
buje potvrdit a udrzet si postaveni toho, co ,neni neracionlni*

Pokud tedy chceme uvazovat o poezii jako takové, neméli bychom se ve
snaze o pochopeni jejich moznosti i zpusobu, jimz ohrozuje racionélni
diskurs, spoléhat na pojmy jako ,nevédomi, ,instinkty” ¢i télesné ,impulsy?
jejichz relevance pro poezii je pfinejmensim velmi sporna. Vsechny takové
mimojazykové ,iracionality” jsou ve skute¢nosti historicky a kulturné speci-
fickymi oborovymi konstrukty ,jiného“ z pohledu diskursu urcité discipliny
ajejich jedinym poslanim je potvrdit prioritu racionélniho jazyka. Poezie vSak
do popredi stavi jazykovou neracionalitu, kterd neni vedlejsim produktem
rozumu; namisto toho predstavuje pudu, na niZ si racionalni jazyk a oborové
diskursy vytyCuji sv4 teritoria a hranice a vymezuji se tak vici svym ,iracio-
nalnim“ druhym.

Jestlize disciplinarni stat ve sluzbé ,,pravdy“ ma potrebu zakazat a/nebo cenzu-
rovat poezii, totéz plati pro libovolny oborovy diskurs, ktery usiluje o dosazeni
pravdy. V obou pripadech je totiz v sazce status feci, ktera musi zistat neutral-
nim a pevnym nastrojem mysleni. Ti, ktef{ nejvice ovlivnili formovani moder-
niho oborového mysleni, si byli védomi hrozby, jiZ poezie pfedstavuje na roviné
registru. Napiiklad Marx, ktery mél zpocatku basnické ambice, vymeénil poezii
za filosofii. Jak psal svému otci v roce 1837, poezie se projevila jako destabili-
zujici sila: ,VSechno skuteéné bylo najednou végni [...] a vSechno, co je véagni,
postrada hranice.” Mlady Marx se poté rozhodl soustfedit vyhradné na ,,pozi-

Poezie se bohuzel stala platnem, na néz si promitdme nase skutecné predstavy o svobodé.
Tato konkrétni podoba ,ipadku” poezie se datuje do 19. stoleti.

16 Neni v jeho moznostech domyslet, co pro jazyk (a potaZmo rozum) znamena byt materialné
produkovan télem, které je samo utvareno pripravou, jez mu umoziuje produkovat jazyk
amysl.
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tivni studia“ a ,vSechny svoje basné [...] spélil“ Jeho cilem bylo ukazat, jak je
»nase dusevni povaha neméné determinovand, konkrétni a pevné ustanovend
ne? ta fyzickd“" Freud zase zalinal studiem hysterie a nebezpecné kontami-
nace feci ve smyslu nakazy téla, afektu a fungovani jazykového kddu, nicméné
pozdéji hysterii opustil a zalozil psychoanalytickou ,védu® A Saussure nevihal
ukoncit svij fascinujici rany vyzkum vénovany jméntim, jeZ jsou anagrama-
ticky vepsana v saturnskych pohrebnich versich a jez ndzorné dokladaji nutka-
vost feci a ohrozuji jeji funkei jako nastroje komunikace, aby formuloval ,védu®
lingvistickou. Lze fici, Ze v jistém smyslu se vSechny tyto discipliny vuci poezii
vymezuji a snazi se ji vymytit, odmitnout nebo omezit, aby mohly vyty¢it svoje
vlastni ,teritorium® a také prostor svych ,narodnich stata“ Oborovy diskurs
sam sebe ustanovuje jako ,ne-poezii® Cilem tohoto hrubého nacrtu tématu, jez
by vyzadovalo celou samostatnou studii, je zdtraznit zvlastni, mimooborovy
status basnického jazyka a jeho zasadni roli v podryvani libovolného racional-
niho diskursu, ktery usiluje o dosazeni pravdy.

V dnesni dobé je poezie na okraji zajmu literdrnich studii, nebot s sebou
nutné nese otazku kategorizace poezie jako takové. Poezie se totiz vymyka sou-
¢asnému pojeti oboru literarnich studif jako ,discipliny jez zdtraziuje urcu-
jici roli spolecenskych, ekonomickych nebo politickych faktora v literarni pro-
dukei. A i kdyz literarni tvorba maze byt témito hledisky ovliviiovana, takto
determinované kritické pristupy ndm neodhali nic o povaze a funkei basnického
jazyka, o némz lze tvrdit, ze je pro literarni styl, tedy predpokladany predmét
literdrnich studif, symptomaticky.'”® Podoba, jiz na sebe dnes bere oborovéa
cenzura lyriky, pochézi ze zdmérného opomijeni zvlastniho postaveni basnic-
kého jazyka jako takového. Pfistupy spojené s cilem zasadit lyriku do ,histo-
rického kontextu® napfiklad redukuji lyriku na dokument o vnitfnim Zzivoté
a soukromych zalezitostech burzoazniho ,jedince® Lyrika je praptvodni Zanr.
Jeji historie se odviji jiZ po tisicileti" a zahrnuje celou 3kalu ptistupd, které na

I

17 Maynard Solomon (ed.): Marxism and Art: Essays Classic and Contemporary, Detroit: Wayne
State University Press 1979, s. 4. Zvyraznéni M. K. B.

18 Jonathan Culler piSe: ,Poezie se nachdzi v centru literdrni zkuSenosti, nebot se jednd o formu,
ktera nejjednoznacnéji prosazuje specificnost literatury*; jeji formalni charakter ji odliSuje
od bézného diskursu a méni ,komunika¢ni okruh, v ném? je vepsan®“ (J. Culler: Structuralist
Poetics, s. 162).

19  Lyrika je univerzélni Zanr a v fadé raznych jazyka je také Zdnrem prapavodnim. Mohli
bychom fici, Ze je stejné stara jako psand literatura. Diky svému pocate¢nimu spojeni s pisni,
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Zapadé sahaji od Sapf6 az po rap. ,Historizujici“ pojeti lyriky jako v zdsadé
evropského vytvoru pozdniho 18. a poté 19. stoleti v kone¢ném dusledku uni-
verzalizuje model subjektu, ktery je ve skutecnosti historicky a geograficky
specificky.*® Termin ,lyrika‘ ktery je v tomto smyslu dosud uZivén, v takovém
pripadé slouzi jako ideologicka zbran v pokracujicich politizovanych bésnic-
kych valkach. Nehledé na to, jestli je lyrika vnimana jako v zdsadé opozicni,

20

jez predstavuje nejverejnéjsi a spoleCensky nejvice kddovany zptsob vyjadreni emoci
v jazyce, ma v8ak lyrika delsi komunikacni prehistorii nez literatura sama; jesté dale do his-
torie ji nadto vraci jeji spojeni s ritudlnim a posvatnym - napriklad v zafikavacich formulich,
pohiebnich versich a modlitbach. J. W. Johnson v této souvislosti poznamenava: , Je logické
predpokladat, Ze prvni lyrické‘ basné vznikaly v dobé, kdy clovék objevil uspokojent, jez
plyne ze spojeni souvislé, vyznamuplné slovni sekvence s témér ¢isté fyzickym aktem pro-
dukce rytmickych zvuki a ténd za dcelem vyjadfeni pocitl. Instinktivni sklon clovéka
broukat si a vyjadfovat tak vlastni emocni stavy se objevuje jiz v podobé détského Zvatlani;
socializace této tendence v primitivnich kulturach, kde se skandovani a zpév smyslu pros-
tych slabik uZivaji k podtrzen{ kmenovych rituald, je dostate¢né doloZenym jevem (James
William Johnson: Lyric, in: Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. Alex Premin-
ger, Princeton: Princeton University Press 1965, s. 460-462). Earl Miner podotyka, Ze Zanr
dramatu jako mimesis je prominentni pouze v zdpadni tradici. Tim, Ze poezii definoval jako
uméni ,imitace“ a zahrnul do této kategorie vSe od hry na lyru po verSovana pojednani
a drama, nemohl Aristotelés odlisit lyriku jako samostatny Zanr. Ve vSech ostatnich svéto-
vych literaturach je lyrika, kterd spadd do expresivné-afektivni spiSe neZ mimetické kon-
cepce jazyka, ,prapiivodnim Zanrem“ (Earl Miner: Comparative Poetics, Princeton: Prince-
ton University Press 1990, s. 82, 8s).

Kristin Hansonové a Paul Kiparsky nahliZeji lyriku jako praptvodni Zanr z pohledu lingvi-
stiky. JelikoZ je charakterizovan opakovanym vyskytem jazykovych ekvivalenci, které tvofi
»podstatnou soudast” struktury feci, predstavuje ver§ ,bezpfiznakovou formu literarniho
jazyka, zatimco préza zastupuje formu ptiznakovou; [...] bezpiiznakovou funkci verde je
lyrika, zatimco bezpfiznakovou funkei prézy je narativ (Kristin Hanson - Paul Kiparsky:
The Nature of Verse and its Consequences for the Mixed Form, in: Prosimetrum: Crosscultu-
ral Perspectives on Narrative in Prose and Verse, ed. Joseph Harris - Karl Reichl, Cambridge:
D. S. Brewer 1997, s. 17-18). Pfiznakovy prvek protikladu zaleZ{ na existenci bezptiznakového
elementu (Oswald Ducrot - Tzvetan Todorov: Encyclopedic Dictionary of the Sciences of Lan-
guage, prel. Catherine Porter, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1987, s. 112). Z uve-
deného vyplyvi, Ze narativni vers a préza se nemohly objevit dfive nez vers lyricky.
Theodor Adorno napiiklad povazuje lyriku za vytvor ,individualistické a v zdkladé atomis-
tické spolecnosti®; ,tradi¢ni lyrika jako ta nejpfisnéjsi estetickd negace burZzoazni konvence
byla pravé proto s burZoazni spolenosti Gzce svazana“ (Theodor W. Adorno: Notes to Litera-
ture, I, prel. Shierry Weber Nicholson, New York: Columbia University Press 1991, s. 38, 46).
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nebo angazovang, je na ni pohliZeno jako na ndstroj sebevyjadreni néjakého
apriorniho, privatniho, jednotlivého subjektu.

Lyricky jazyk je v zakladu vefejnym jazykem,*' ktery vSak odmita slouZit
jako sociologicky dokument (napf. urcitého stadia kapitalismu), a to proto,
ze v lyrice zddného ,jednotlivce” v bézném slova smyslu nenajdeme. V lyrice
zazniva virtualni subjektivita v podobé konkrétni feci, tedy materského jazyka,
pricemz historicky proménlivy vyznam pojmu ,jednotlivec” chapani basnické
subjektivity nijak neusnadnuje. Subjektivita se totiz vymyka metodologiim,
jez tento koncept vnimaji jako dany - coz samo o sobé je zapadni burzoazni
domnénka.”” Dliraz na mimojazykového ,jedince* je historicky specifick4 forma
potlaceni materialni a formalni rétoriky basnického jazyka. Subjekt zastoupeny
v referenénim jazyce basné (stejné jako subjekt timto jazykem symbolizovany
nebo s nim pfimo ztotoznény) - tedy subjekt, ktery je jeji fikci - je zcela odlisny
od subjektu produkovaného a slysitelného v hlase, rytmu a zvukové podobé
basne.

Na roviné basnické formy se stava slySitelnou sama normativni podoba
feci a ,hlas®, ktery mazeme definovat jako individualizujici emo¢ni modulaci
a rytmus ¢i jakousi hlasovou stopu mluvciho, zde zazniva ve zpasobu, jimz
se podvoluje pravidlim normativniho kédu. Zatimco strasti burzoazniho
»jedince” muzeme nahliZet jako historicky specifickou ozvénu diskursu odci-
zeni spojovaného s lyrickym subjektem, neplati, Ze by odcizeni v basnickém
jazyce bylo pfiznacné pouze pro basné vyjadrujici burzoazni subjektivitu: je
totiz podminkou subjektivity v jazyce. Koncept a postaveni apriorniho ,jednot-
livce® jsou jiz nevyhnutné zpochybnéné v jazyce, ktery do popredi stavi pravi-
dla jazykového a formalniho kédu; subjekt je v jazyce historicky utvaren pravé
tim, Ze se musi podfidit jiz existujicimu systému, ktery jej zaroven socializuje

I

21 Basnicky jazyk je veskrze historické a spolecenské médium. Slova, gramatika, basnické
formy i zpUsoby jejich $ifeni a obéhu, fecové zvuky a jejich zpodobnéni, stejné jako preva-
zujici podoba a spolecenska role emoci podléhaji neustdlym zméndm s tim, Ze ucel poezie
se v ndvaznosti na zmény ve spolecnosti téz prubézné proménuje. Basnicky jazyk samotny
je navic médiem historie. Nejenze je kazdé jednotlivé slovo palimpsest, ale slova a basnické
formy jsou nadto nositeli kolektivnich historii, jez se tykaji neustdle se vyvijejictho tzu
a vymény roli.

22 Pojeti lyriky jako diskursu pfislusejiciho burzoaznimu subjektu nelze jednoznacné aplikovat
ani na kontext 19. stoleti; bylo by historicky pfesnéjsi tvrdit, Ze ,jednotlivec v basni zastou-
peny, tedy soukromé, skryté ja se svymi starostmi a strastmi, se v urcitou chvili objevuje jako
odpovéd na vzniklou poptévku po takové komodité.
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a individualizuje. Plati, Ze subjekt je produktem feci, nikoli naopak. Lyrické
,ja“ je metalepticka figura, apollinska iluze ,jednotlivce® promitaného, jak rika
Nietzsche, na ,¢ast fata“??

Soucasné podoby cenzury poezie ze strany jinych disciplin maji pavod
v 19. stoleti. T. S. Eliot vysvétluje, Ze na konci 18. stoleti se ,pfistup k poezii*
stejné jako ,ocekavani a pozadavky s ni spojované” vyrazné proménily v sou-
vislosti s tim, jak se s ,ipadkem nadbozenstvi“ a ,opotfebenim politickych
poradkd® ,uvolnily pozice, jichz se chopili basnici”. Wordsworth a Coleridge
tak ,bouraji nejenom vy¢pélou tradici, nybrz boufi se proti celému spolecen-
skému fadu a vznéseji pro poezii mnohdy prehnané naroky, které dosahuji
vrcholu v Shelleyho slavném vyroku, Ze ,basnici jsou neuznanymi zakonodarci
svéta’ Zatimco v Shelleym mame prvniho zastupce této ,tradice” basnika jako
»poslanct prirody, druhy rozsifeny zpusob chapani basnika jako ,knéze nés
dovede az k Matthewu Arnoldovi a jeho tezi, Ze poezie plni funkci ndhrazky
nabozenstvi — podobné jako je ,kéva bez kofeinu nebo ¢aj bez taninu“ -, kterou
poté ,rozvine“ a ,zkarikuje“ smér ,umeéni pro uméni“?*

Prehnana ocekéavani spojovana s poezii vedou v 19. stoleti ke kritice, jez
poezii chape jako zdminku k diskursu vyzadovanému jinymi agendami. ,Pro
Johnsona," pise Eliot, ,byla poezie jesté poezii a ni¢im jinym.“ V 19. stoleti se uz
nicméné objevuji ,kritici, ktefi neprovozuji kritiku jako takovou, ale vyuzivaji
jik jinym Geelim‘*® Jestlize je dnes na lyriku &asto pohliZeno jako na anachro-
nicky fenomén spojovany s 19. stoletim, ona moralizujici, normativni kritéria,
jimiz je posuzovana, sama pochazeji ze stejné doby a opiraji se o predstavy,
ze poezie by méla byt né¢im jinym nez poezii - tedy predstavy pfiznacné pro
posledni vzepéti humanismu. Kdyz se pak ukaze, Ze poezie neni ni¢im jinym
nez poezii - Ze totiz nedini nic z toho, co by ¢init ,méla“ nebo ,mohla“ -, pfinasi
zklamaéni a stdva se nerelevantni pro ony zavazné spolecenské a politické pro-
blémy, jez maji byt predmétem z&jmu a moralnim zévazkem literarnich studii,
ktera timto zptisobem vyrovnavaji spolecenské selhani poezie.>®

I

23 F Nietzsche: Incipit Zarathustra — morélka jako nepfirozenost, in: Soumrak model ¢ili: Jak se
filosofuje kladivem, s. 14.

24 Thomas Stearns Eliot: The Use of Poetry and the Use of Criticism, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press 1986, s. 16.

25  Tamtéz,s. 57.

26  To ovSem neznameng, Ze se hldsim k myslence ,uméni pro uméni’, ktera je typicka pro
zpusob uvaZovéni v 19. stoleti. Stejné jako Eliota mé nicméné zajima otazka, co je spolecen-
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