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PODEKOVANI

Na cesté za poznanim vzdy potfebujeme zkusenéjsi priivodce a uditele, to
plati v Evropé i v Indii. Dékuji proto na prvnim misté S. N. Balagangadharovi,
vyjime¢nému uciteli, ktery mi otevrel nové cesty klidem v Indii a k pochopeni
jejich kultury. Za mnoho inspirace vdé¢im mezindrodnimu tymu utvorenému
predevsim diky praci tohoto indo-belgického badatele. Tak jsem se mohl
mnohé naucit nejen na sérii konferenci Rethinking Religion in India, ale i na
mensich akcich a béhem neformalnich diskusi. Diilezité byly pro mne deba-
ty s Jakobem De Rooverem, Sarah Claerhoutovou, Marianne Keppensovou,
Rafem Geldersem, Nele De Gersemovou, Esther Blochovou, Radzaramem
Hegdem, Vivékem Dharé$varem, Dankinem Dzalkim, Sufijou Pathano-
vou, Sadanandou Dzanakere, Richardem Kingem, Naomi Goldenbergovou,
Geoffreyem Oddiem, Laurie Pattonovou, Saradou Sugirtharddzovou, Polly
Hazérikovou, Sandipem K. Settym a mnoha dal$imi, které zde nemohu
vyjmenovat. Podnétné byly také debaty s Robertem Gafrikem, Dusanem
Deadkem, Janou Valtrovou a Tomasem Avramovem.

Vzpomindm s vdékem na své univerzitni uditele, mezi kterymi byli las-
kavymi a inspirujicimi osobnostmi Dusan Zbavitel, Jaroslav Strnad, Svetislav
Kosti¢, Jifi Holba, Tomas Halik, Lubomir Ondracka, Jitka Malec¢kova, Lubos
Kropacek, Miroslav Hroch, Karel Kubis, Luda Klusdkovd a dalsi.

Myyj velky dik patii kolegynim a kolegtim z katedry religionistiky FF Uni-
verzity Pardubice, ktefi maj vyzkum riznym zptisobem podpotili: Ivanu
Stampachovi, Stépanovi Lisému, Jitimu Gebeltovi, Viole Pargacové, Vitovi
Machalkovi a Davidu Bradnovi.

Petru Vorlovi, ktery slouzil dvé obdobi (od r. 2007) jako dékan nasi par-
dubické filosofické fakulty, patti velky dik za podporu mych vyzkumnych
i organizacnich aktivit zaméfenych na Indii. Jan SuSer byl neobycejné pecli-
vym a premyslivym editorem celého textu.

Svym nejbliz§im, rodiné, dékuji z hloubi srdce za nesmirnou podporu
a péci.



POZNAMKA K PREKLADU A K PREPISU
CIZICH JMEN A POJMU

Vétsina cizich slov v této praci jsou pojmy ze sanskrtu, pripadné z jinych
indickych jazykt. Z divodu vétsi ¢tivosti textu jsem v naprosté vét$iné pri-
padt pouzil zjednoduseny Cesky prepis po vzoru praci Vladimira Miltnera
a Du$ana Zbavitele, a nikoliv standardni indologicky prepis s diakriticky-
mi znackami. Povaha a cile predklddané argumentace to nevyzaduji. Cizi
pojem je v prvnim vyskytu kurzivou, dale uz béznym typem pisma. Pouze
ve vyjimeénych ptipadech jsem pouzil odborné transliterace, aby nevznikly
pochybnosti ohledné uvedenych pojmii. Indicka jména prepisuji do Cestiny
podle bézného tzu. Preklady z cizich jazykt jsou moje, pokud neuvadim
jinak. Upozornuji, Ze zejména v ukazkach text z osmndactého a devatenac-
tého stoleti jsem slova ,Hindu“ ¢i ,,Hind“ a ,,Hindoo" preklddal jako Ind,
indicky atd. Pritom mélo toto slovo pro Brity a jiné Evropany také nabozen-
sky, a nikoliv jen geograficky vyznam. V citacich a bibliografickych odkazech
ponechavam prepisy pokud mozno podle piivodniho znéni, i kdyz se od sebe
mohou lisit, nebo jsou nékdy chybné.



uvoD

Jest snad tento hymnus vzpominkou na piedvédské nabozenstvi, kdy lidu, jenZ se jesté
nerozesel po Asii, vladl bth pfisny, mocny a spravedlivy? ... Je-li tomu tak, pak vrchol
nébozenstvi indického lezi v predhistorii a v§echno, co prislo potom, védy, brahminstvi,
buddhismus, hinduismus, byla cesta s kopce.

Emanuel Radl

Jak Evropané zachazeji s odliSnosti indickych tradic?

Fascinace Indii je pozoruhodnym a dlouhodobym jevem v celé Evropé
i unas. Evropska odborna produkce zabyvajici se Indii dnes tvofi ohromnou
knihovnu, v niz se setkavaji vysledky badani mnoha obor: lingvistiky, his-
torie, religionistiky, etnografie a antropologie, déjin uméni, filosofie, polito-
logie, ekonomie a dalsich. I jako maly ndrod se miizeme pysnit pomérné vel-
kym mnozstvim badateld, ktefi se subkontinentu vénovali a vénuji. K tématu
existuje mnozstvi literatury, ¢lankt a jinych zdroji. Nasi indologové, napri-
klad Dusan Zbavitel, Kamil Zvelebil, Vladimir Miltner, Hana Preinhaelterova
a dalsi, dosahli uznani mezi zapadnimi i indickymi badateli. Vypada to, Ze
zname déjiny, kulturu, nabozenstvi a mnohé jazyky Indie pfimo bajecné. Je
tomu ale skute¢né tak? Jaké pozndni nabizi indologie a s ni spojené discipliny,
jakozto odvétvi orientalnich studii? Samotnd orientalistika se v poslednich
Ctyticeti letech stala pfedmétem studia a kritiky, kvili kterym se zdanlivé
samozrejmé poznatky a pravdy otfasaji v samych zakladech. Nemalo vy-
znamnych badatel se zastavilo, ohlédlo nazpét a polozilo si otazky typu: Jak
vlastné Evropané chépali mysleni a jedndni lidi v Indii? Jak Evropané zachdzeli
a zachdzeji s odlisnosti indické kultury?" A nékolik badatelt pfi hledani od-

1/ Viz napt. S. N. Mukherjee: Sir William Jones: A Study in the Eighteenth-Century British Attitudes
to India, Cambridge: Cambridge University Press, 1968; P. J. Marshall (ed.): The British Discovery of
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poveédi poukazalo na problémy mezikulturniho porozuméni, kde hlub$imu
porozuméni brani pfedev$im vytvareni deformovanych obrazti jiné kultury.

Zavaznou se tedy stava otazka: Jak jinak a 1épe? Prijimam tyto otazky za
své a budu argumentovat ve prospéch tvrzeni, Ze i pres uctyhodné usili né-
kolika generaci evropskych badatelti ziistdvame v zajeti vlastniho kulturniho
omezeni. Pfi cestach po Indii, studiu a diskusich doma i v zahranic¢i jsem
¢im dal prekvapenéjsi, nakolik specificky evropské ¢i zapadni zachézeni s ra-
dikalni jinakosti indické kultury znemoznuje fakticky tuto jinakost vnimat.
Budu argumentovat pro to, Ze prepisujeme porozumeéni a vnimani lid{ této
kultury svym vlastnim pfibéhem. Samozfejmé predpokladame, ze lidé v In-
dii rozvinuli v zasadé stejné chdpdani sebe i svéta jako my. Vyznamnou roli
v procesu nepochopeni indické jinakosti hraje evropské mysleni o nabozen-
stvi. Konceptualizace indickych tradic jakoZto ndboZenstvi pfinasi mnozstvi
problému a bude hlavnim predmétem mé analyzy. Na vybranych tématech
posléze ukdzu jiné feseni na cesté k mezikulturnimu porozumeéni, nezli je
(nejen) v ¢eském prostiedi bézné.

Jaké zkusenosti a ivahy mé vedou k analyze konceptualizace ndbozenstvi
v orientalistickém vyzkumu? Po prvé jsem se setkal s indickymi tradicemi
na strankach knih od Vladimira Miltnera, Du$ana Zbavitele, Miroslava Kra-
sy, Milady Bartonové. Na svych cestach do Indie po¢inaje rokem 1994 jsem
ucinil nékolik zkusenosti, které mne jiz od pocatku studia zapadni orienta-
listické produkce vedly k pochybnostem o vyctenych interpretacich. Vétsina
evropskych autoru tvrdila, Ze hinduistou se ¢lovék musi narodit, ale vidél
jsem obyvatele hned nékolika oblasti Indie respektovat cizince, ktefi prak-
tikovali podle rtiznych indickych tradic. Leckteti Indové dokonce od téchto
Evropani ¢i Ameri¢and prijimali diksu. Hinduismus mél byt jednoticim na-
bozenstvim vétsiny indickych obyvatel, ale ve skute¢nosti jsem vidél veliké
mnozstvi riznych, ¢asto naprosto odlisnych tradic. Kategorie ,nabozenstvi,
wvira“ nebo ,vyznani“ se v Indii ukazaly jako zvlasté matouci. Lidé sice po-
uzivaji anglické pojmy ,,religion’, ,,faith“ a podobné, kdyz s nimi ale déle ho-
VvoFite, zjistite, Ze takzvani hinduisté nemaji zadné spole¢né vyznani, a co vic,
je pro né tézko pochopitelné rozumét tomu, co vlastné pod timto pojmem
v Evropé minime. Indologové tvrdili, Ze buddhistické a dzinistické tradice
byly protestem proti brahmantm a jejich ritualismu. Ale v Indii jsem hovotil

Hinduism in the Eighteenth Century, Cambridge: Cambridge University Press, 1970; Roland Inden:
Imagining India, Oxford: Blackwell, 1990.

2/ Zejména S. N. Balagangadhara: “The Heathen in His Blindness...” Asia, the West and the Dynamic
of Religion, Leiden: Brill, 1994.
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s dzinistickymi bréhmany, ktef{ naptiklad ve Sravanabélagéle udrzuji velké
mnozZstvi rituald velice podobnych ,hinduistickym®, které zahrnuji jména
a postavy ,.hinduistickych® bozstev.?

Pfi svém prvnim vétsim vyzkumu jsem se presvéd<il, Ze v evropské lite-
ratufe, po¢inaje plisobenim kfestanskych misionaft v Indii, existuje vyrazna
kontinuita témat, otazek a interpretaci. Ukazalo se, Ze mnohé zépadni in-
terpretace indickych tradic se odvijeji uz od dél protestantskych misionart
prelomu 18. a 19. stoleti. Ackoliv se v odborné literatute vyrazné odlisuje po-
zice prvnich britskych orientalistti (Williama Jonese, Henryho T. Colebrooka
a dalsich) od nézort tzv. anglicistt, zasadni nazory na indickou spole¢nost
a nabozenstvi tyto dvé skupiny sdilely. Bylo prekvapujici, Ze sekularizujici se
humanitni védy si mnoha ptvodné kiestanska témata nesly v néjaké podobé
dale a Ze jsou dodnes Ziva. Naptiklad rozliSovani ,,moralniho“ Krény Bhaga-
vadgity a ,nemoralniho Kr$ny purdn a naslednych tradic nebo hledani para-
lel mezi novozakonni teologii a indickym rozuménim Bhagavadgité.* Mylné
jsem se ale domnival, Ze samotna sekularizace humanitnich véd umoznila
badateliim zejména po druhé svétové valce dospét k hlubsimu porozuméni
indickym tradicim.’ Leckterd problematicka tvrzeni jsem ptisuzoval pou-
ze ideologii kolonialismu. Teprve pozdéji jsem nachdzel teoreticky slibnéjsi
a plodnéjsi vysvétleni. Postupné jsem zjistoval, jak samoziejmé predkladané
vysledky zapadniho badani postradaji vétsinou odkaz na zaklady, na kterych
byla jejich stavba vybudovana. Nase generace uz stéZi dohlédne ke kofentim,
z nichz vyrostly nosné zdi pfijimanych interpretaci.

3/ Podobné existuji i buddhisti¢ti brahmani, viz napt. Christiaan Hooykaas: Balinese Bauddha
Brahmans, Amsterdam: North Holland, 1973. Pokud zépadni badatelé vysvétluji existenci buddhis-
tickych ¢i dzinistickych brdhmantt synkretismem, méli by vysvétlit, co se tedy tak zasadné zménilo
v buddhistickém ¢i dzinistickém udeni, Ze se z idajné kritiky, ba ,,revolty“ proti brahmantim vyvinuly
tradice, které maji vlastni brahmany. Otdzce, zda asketicka hnuti protestovala proti brahmanské or-
todoxii, se budu vénovat v prvni kapitole.

4/ Viz napt. David Haberman: Divine Betrayal: Krishna-Gopal of Braj in the Eyes of Outsiders,
Journal of Vaisnava Studies 3.1 (zima 1994), s. 83-111; Vincenc Potizka: Opera Minora. Studies in
the Bhagavadgita and new Indo-Aryan languages (ed. Jaroslav Strnad), Prague: Oriental Institute,
Academy of Sciences of the Czech Republic, 2000.

5/ Vice v praci Martin Farek: Haré Kr$na v zdpadnim svété. Setkdni dvou myslenkovych tradic,
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2004. Nézev knihy jsem nezvolil $tastné, protoze z néj lidé usuzuji,
ze se v knize pojednavé predev$im o hnuti Haré Kr$na. Neni tomu tak, vétsina publikace je vénovana
historické typologii pristupu zdpadnich, pfedev$im anglosaskych vzdélanci k celé ¢aitanjovské tra-
dici. Typologie vsak vystihuje zapadni pfistup k indickym tradicim obecné.
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Paradigmata a teorie pfri studiu indické kultury

Nez se za¢nu zabyvat problémem evropského rozuméni indickym tradicim,
vymezim stru¢né své zakladni teoretické stanovisko a vyznam nékolika poj-
mu, pocinaje ,indickymi tradicemi® Potom predstavim soucasnou disku-
si, ve které se stietavaji argumentace orientalistiky, postkolonialnich studii
a nové pojatého komparativniho studia kultur. Nakonec uvedu konkrétni
otazky této prace v poradi, ve kterém se jim budu postupné vénovat v jed-
notlivych kapitolach.

Zejména povale¢ny vyvoj filosofie a metodologie védy prinesl nékolik
podstatnych vhledt do procesu vzniku, etablovani a také odmitani védec-
kych teorii.® Byl zpochybnén obraz védy jakozto procesu kumulovani pozna-
ni, ve kterém nové teorie jen doplnuji ¢i vylepsuji teorie pfedchozi. Znamymi
jsou v tomto analyzy T. S. Kuhna a I. Lakatose. Prvni ze slavnych filosofti
védy poukazal na to, ze védecké poznani se vyvijelo jako série etablovani,
rozpracovani a posléze odmitani paradigmat ve prospéch paradigmat no-
vych. Popsal tento proces jako opakujici se cyklus tfi fazi: normalni véda —
krizova situace — védecka revoluce. Kuhnovo trvani na tom, Ze v dané védec-
ké discipliné obvykle existuje jedno paradigma, kritizovali mnozi. Lakatos
patrné jako prvni dukladné rozpracoval myslenku, Ze ve skute¢nosti spolu
vjednotlivych védnich disciplinach obvykle koexistuje a také soupeti nékolik
paradigmat. Lakatos v8ak pouzil misto paradigmatu pojem vyzkumny pro-
gram. Ackoliv byl Lakatos velkym kritikem Kuhnovych myslenek, z analyz
obou myslitelt vychdzi dulezity poznatek, ktery popira predchozi model védy
jakozto kumulativniho poznani. Ve védé nemusi soupefit jen jednotlivé te-
orie, ale také cela velka paradigmata ¢i vyzkumné programy, které postuluji
vychodiska svych mnoha teorii.

Dal$im tématem byl vztah teorie, pozorovani a faktt. Evropské védy byly
dlouho vedeny presvédc¢enim o tom, Ze existuji empiricky zjisténd, a tudiz
neutralni fakta, ze kterych je mozné procesem indukce dochdzet k teoretic-
kému zobecnéni. Vychodiskem takového presvédceni bylo presvédceni jiné:
Jednotliva fakta maji jakousi zdkladni, atomdrni povahu a nejsou k sobé ve

6/ V této pasazi vychazim z praci: Thomas Samuel Kuhn: Struktura védeckych revoluci, Praha:
Oiktimené, 2008; Imre Lakatos: Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,
in: Imre Lakatos — Alan Musgrave (ed.): Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1970, s. 91-196; Peter Godfrey-Smith: Theory and Reality: an Introduction
to the Philosophy of Science, Chicago: University of Chicago Press, 2003; Bfetislav Fajkus: Soucasnd
filosofie a metodologie védy, Praha: Filosofia, 1997.
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vzajemném vztahu. Ten jim davaji aZ rGizné teorie.” Toto presvédceni bylo
zasadné zpochybnéno, a to Duhemovou-Quineovou tezi o nedouréenosti
teorii empirickymi fakty ¢i prosttednictvim Popperova odmitnuti empirické
baze védy poukazem na teoretickou povahu zjisténych fakti (tzv. ,odvazna
hypotéza“), Kuhnovou argumentaci o ustfedni roli paradigmatu pti ziskdvani
faktd a konstruovani reality a v neposledni fadé Feyerabendovou radikal-
ni tezi o parazitni povaze pozorovani. V soucasnosti se tato kritika odrazi
v §iroce ptijimaném nahledu, ze fakta (data vznikla pozorovanim) jsou za-
sadné urcovana teoriemi:

Teorie ma hlavni tlohu v ur¢ovéni, 1. co mize byt méfeno nebo jinak pozorovano
predevsim jako data, 2. ktera data jsou relevantni, 3. jak jsou surova data zpra-
covavana, 4. jak jsou interpretovana a 5. jak jsou interpretovand data legitimné

pouzivana pti konstrukci a konfirmaci teorii atd.®

Treti vhled se zformoval v dtsledku debaty o zpusobech potvrzovani,
respektive vyvraceni teorii. Popper argumentoval proti predpokladu, Ze
z mnozstvi pozorovani je mozné vyvozovat platnost teorii. Upozornil, Ze ve
skutecnosti byly leckteré hypotézy prijaty na zakladé jediného pozorovani.
Na zdkladé logického dovozovani usoudil, Ze snahy o verifikaci teorif dalsimi
pozorovanimi jsou velice problematické, a postuloval sviij slavny pozadavek
falzifikace. Jednodus$e feceno, teorie by mély byt schopny predpovédi né-
jakého fenoménu, a pokud tento fenomén neni za stanovenych podminek
pozorovan, teorie je falzifikovana. Popper ov§em argumentoval také pro to,
ze je-li predpovéd pozorovana, neni to verifikace teorie. Jde udajné pouze
o konstatovani, Ze nebyla falzifikovana. Ackoliv vii¢i poslednimu zavéru exis-
tuji mnohé namitky, Poppertiv pfinos je vniman v tom, Ze skute¢né védecka
teorie musi mit své falzifikatory, musi tedy riskovat své zamitnuti. Pozdéji
tento pozadavek zddraznil naptiklad Laudan.’ Pokud tuto podminku teorie
nespliuje, pak je odtivodnéné podezieni, Ze jde o pseudovédeckou tezi.'®

Vsechny tfi poznatky, tedy konstatovani existence soupericich paradig-
mat (a nikoliv jen teorif), konstatovani zavislosti faktd a jejich vyhodnoco-
vani na teoriich a pozadavek falzifikovatelnosti teorii, povazuji za dulezita

7/ Bietislav Fajkus: Soucasnd filosofie a metodologie védy, 1997, s. 22.

8/ 1bid., s. 132-133.

9/ Larry Laudan: Science and Relativism: Some Key Controversies in the Philosophy of Science,
Chicago: Chicago University Press, 1990.

10/ Peter Godfrey-Smith: Theory and Reality, 2003, s. 57-74.
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vychodiska své dalsi argumentace. Zanedlouho shrnu tfi teoretické ptistupy
kinterpretaci indickych tradic. Povazuji je za tfi souperici paradigmata ¢i vy-
zkumné programy. Kazdé paradigma je charakteristické specifickou konste-
laci svych vlastnich teorii, v¢etné vychozich axiomi. Kazdé ma také sva silna
mista, slabsi ¢i malo rozvinuté teze i nevyreSené problémy. Této konstelaci
fikdm metastruktura, protoze ji tvori struktury riznych soupeticich i spolu
jen koexistujicich teorii.

Nyni jesté upfesnim, v jakém smyslu budu uzivat nékolika pojmd, aby
nedochazelo ke zbyte¢nému nedorozuméni. Pouzivam pojem ,,zapadni® jako
ekvivalent pro ,,euroamericky, jelikoz rozvoj védnich obort zabyvajicich se
Indii v USA ¢i v Kanadé se ptimo odvijel od evropského vyzkumu a dodnes
je teoreticky propojen se stejnymi obory v Evropé. Pojmem ,,indické tradice®
minim tradice, které se v jizni Asii rozvijely pfed vpadem raznych dobyva-
teltt pod prapory islamu od desatého stoleti dale. Také tim ale minim tytéz
tradice, které v Indii ztstaly zachovany a rozvijely se v riiznych sultanatech,
posléze pod britskou kolonialni vladou a dnes v nezavislé Indické republice,
vedle rostouciho po¢tu muslimil. Netvrdim, Ze tyto tradice nebyly riznymi
podnéty islamu viibec ovlivnény, v nékterych pripadech mame dobre doloze-
no, ze tomu bylo pravé naopak.' Vzajemné ovliviiovani ,hinduistd“ a mus-
limt na subkontinentu predstavuje rozsahlé vyzkumné pole samo o sobé,
a proto se mu v této praci vénovat nebudu.'? Na druhou stranu ale mnoho
indologt ¢i antropologt potvrdi, Ze tzv. hinduistické, buddhistické a dalsi
komunity Zily a dodnes Ziji svym zptisobem ritudlt, svatkd, péstuji vlastni
intelektualni sméry, traduji své vlastni, od muslimskych komunit zasadné
odli$né, pojeti minulosti atd. Mame tedy narok na vyzkum dlouhodobé kon-
tinuity autochtonnich indickych tradic. Pouzivam v singularu ,kfestanské
mysleni® a ,kfestanska teologie®, ackoliv jsem si velice dobfe védom riznych
vychodisek, promén v interpretacich a odli$nosti mezi teologiemi jednot-
livych denominaci i samotnych teologtl. Ale presto vechny tyto myslenko-
vé proudy a teologie sdileji nékolik zdkladnich témat, kterd vynikaji pravé
v komparaci s tak odlisnou kulturou, jakou predstavuji indické tradice. Proto

11/ Naptiklad u nékterych osobnosti severoindické tradice santii, vliv islamu je zfejmy u Nanaka,
zakladatele tradice sikht atd.

12/ Zijemce odkazuji alespoii na dvé prace: Richard Eaton: The Rise of Islam and the Bengal Fron-
tier, 1204-1760, Berkeley — Los Angeles: University of California Press, 1993; Dusan Deék: Indicky
svitci medzi minulostou a pritomnostou. Hladanie hinduistov a muslimov v Juznej Azii, Trnava: Uni-
verzita Sv. Cyrila a Metoda, 2010.
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budu pouzivat tento zastfeSujici pojem. Pokud to vSak bude v konkrétnich
ptipadech argumentace vyzadovat, budu pouzivat presnéjsi rozliseni.

Prvnim paradigmatem je orientalistika, kde se setkdvaji a také stretdvaji
teorie nékolika humanitnich disciplin. Co se tyka studia Indie, jednoznac-
nou prioritu méla diky zasadnimu objevu pfibuznosti indoevropskych jazy-
ki, po dlouhou dobu lingvistika. Tento uspéch byl v popperovském smyslu
exemplem celého paradigmatu, zahdjil, jak zndmo, zasadni rozvoj zapadni
komparativni lingvistiky. Orientalisté devatenactého stoleti, jako Horace
H. Wilson, Eugeéne Burnouf, Friedrich Max Miiller a dalsi, se vsak zabyvali
rovnéz studiem ndbozenstvi a svymi podnéty tak prispéli ke zrodu religionis-
tiky. Mezi orientalisty zabyvajicimi se Indif byli téZ historici jako Elphinstone
¢i Vincent Smith, indické tradice zkoumala vznikajici fyzicka antropologie
(H. H. Risley), etnografie a dalsi discipliny. Tyto discipliny nebyly tak specia-
lizované a separované jako jsou v soucasné dobé¢, takze je namisté zabyvat
se interpretacemi indickych tradic v §ir$im spektru obort. V potaz je nutno
vzit také daldi vlivné myslitele, ktefi z dél orientalisti vychazeli. Indif se ve
svych pracich zabyvali filosofové jako Voltaire, Friedrich von Schlegel, Hegel,
Schopenhauer a dalsi, indicka témata komentovali Marx a Engels, o indic-
kych nabozenstvich psal Max Weber, a tak bychom mohli pokracovat vyctem
vyznamnych i méné znamych jmen dale. Neni mym cilem podat v tvodu
seznam zapadnich intelektudlt, ktefi se Indii zabywvali, s prehledem témat, na
kterych pracovali. Zaméfim se na charakteristiku a pfedevsim nékteré sporné
otazky jednotlivych paradigmat.

Charakteristickym rysem evropské orientalistiky je vétSinou az dodnes
ptijimani kumulativatho modelu védy a prace s indukei a dedukei. Lingvis-
tickd kompetence, tj. znalost nejlépe sanskrtu a jesté alespon jednoho moder-
niho indického jazyka, je povazovana za hlavni kvalifikaci pro vyzkum a je
zdrojem velké autority orientalist. Castym tématem vyzkumu jsou literatura
a poesie. Preklady starsich i modernich indickych textti a lingvisticka témata
¢lanka tvorily velkou ¢ast, ne-li vétsinu jejich publikaci. Pokud o indickych
tématech piSe ¢i prednasi nékdo z jiného oboru, opird se stejné jako v devate-
nactém stoleti o produkci orientalistii. V ceské indologické produkci existuji
zasadni prace historiografické, novéji vyslo nékolik zajimavych antropolo-
gickych a religionistickych studii. Nasi pfedni indologové v dobé po revoluci
1989 proklamovali, Ze chtéji:

dale odstranovat zbytky nékterych navyklych nazort - prikladani evropskych

méfitek na indickou realitu ¢i pouzivani evropskych kategorii mysleni ve vztahu
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k ,,Orientu’, coz vidy tvotilo zdklad zjednodusenych a ¢asto matoucich ideovych

kligé eurocentrismu.'

Je tedy prekvapivé, jak malo nasich badatelt reflektuje vyvoj dillezitych
diskusi na mezinarodni drovni. Budu argumentovat pro to, ze ve skute¢nosti
nae vét§inova produkce pokracuje v pouzivani evropskych kategorii mysleni
v celém ramci i v dil¢ich otdzkach. Ukazu, ze zdkladni struktura zdanlivé
modernich interpretaci je velice stard, mnohé teze byly sice zformulovany
v devatenactém stoleti i pozdéji, ale jejich kofeny jsou podstatné starsi. Také
budu argumentovat pro to, ze pokud chceme prekrocit horizont vymezeny
nasimi evropskymi kategoriemi a dospét k lep$imu pochopeni odlisné kul-
tury, musime si svd omezeni nejprve do hloubky uvédomit. Abychom mohli
prekro¢it horizont omezeni danych nasi kulturou, je tfeba nejprve vidét, ze
néjaky existuje.

Ony ,navyklé nazory“ se objevi jako zdsadni pfedmét analyzy a mym
cilem nebude je odstranit, nybrz ukazat, jakou roli v setkavani kultur hraly
a dosud hraji. Analyza tyto problematické kategorie mysleni a ndzory zacleni
do struktury nové teorie komparativniho studia kultur. Mym cilem neni de-
konstrukce hinduismu ¢i buddhismu, jak nékteré mé drivéjsi namitky chapal
nejmenovany kolega. Pokud se ukazuje, ze prislu$nici riznych evropskych
narodu a skupin, bez ohledu na sviij konkrétni svétovy nazor, vypovidaji
o indickych tradicich prakticky stejnym zpiisobem, mizZeme zalit novy typ
vyzkumu. Ten na jedné strané ukaze mnohé o nasi vlastni intelektudlni tradi-
ci, na strané druhé muze dne$nim indickym lidem pfiblizit, pro¢ a jak vznik-
ly nékteré interpretace jejich vlastnich tradic."* Jak ukazala postkolonialni
kritika, Indové totiz prebrali, a dosud mnohdy prebiraji, zdpadni nédhled na
svou kulturu jako pravdivy.

Nasi indologové v knize ,,Indie a Indové® také ujistovali, ze predlozi vy-
sledky nejnovéjsich vyzkumi a budou ,,zdiiraziovat to, co bylo nové ob-
jeveno nebo védecky prehodnoceno®? K tomu v$ak doslo jen v malé mire
a nevidim naplnéni slibu ani v novéjsich indologickych publikacich. V sou-
¢asnosti existuji nejméné dalsi dvé paradigmata, ktera jsou v souvislosti se
studiem indickych tradic v nasich kon¢indch malo znama a zfidka diakladné

13/ Miroslav Krésa, Dagmar Markové a Du$an Zbavitel: Indie a Indové. Od ddvnovéku k dnesku,
Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 17.

14/ S. N. Balagangadhara: Reconceptualizing India Studies, New Delhi: Oxford University Press,
2012, s. 41-49.

15/ Miroslav Krésa, Dagmar Markovd a Dusan Zbavitel: Indie a Indové, 1997, s. 16.
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reflektovand. V poslednich tfech desetiletich se ptitom nové trendy formuji
jako vice ¢i méné jasné vymezené programy badani o indickych i dalsich
tradicich a zahrnuji fadu badatelt v Evropé, Americe, Indii a jinde. Diilezité
je také to, Ze tito badatelé védomé usiluji o Sirokou teoretickou reflexi pfinosu
a nedostatku jednotlivych teorii a celych disciplin, a tak buduji metateoretic-
ky ramec vyzkumu. Pokud vezmeme pfehled historicky, jedna se o bohatou
produkci tzv. postkolonidlni kritiky, iniciovanou zejména pracemi Edwarda
Saida. Postkolonidlni kritika interpretuje vznik konceptt hinduismu a do né-
jaké miry i buddhismu jakozto konstruktt kolonialni védy, které v§ak maji
byt vysledkem dialogu vladct s ovlddanymi. Teologické zaklady evropskych
interpretaci indickych tradic analyzuje vyzkumny program komparativniho
studia kultur, iniciovany indo-belgickym badatelem S. N. Balagangddharou.
Predstavim stru¢né argumentaci téchto pfistupti a vyberu zejména momenty
dalezité pro nasi debatu o evropském studiu indickych tradic jakozto nabo-
zenstvi.

Postkolonidlni kritika rozvifend predev$im znamou Saidovou praci
»Orientalismus® se dnes ve svété tési zna¢né popularité. Toto paradigma
primo kritizuje orientalistické discipliny, pficemz zpochybnuje predevsim
objektivitu jejich teorii i praxe. Po teoretické strance je postkolonialni pa-
radigma vyrazné ovlivnéno filosofickym myslenim souhrnné oznacovanym
jako postmoderni, coz urcuje teoreticky dost neuspokojivy charakter jeho
diskusi. Saidovy prace jsou nepochybné podnétné a budu jesté obhajovat
plodnost nékolika jeho postiehtl. Nemohu v$ak obhajovat zna¢nou chaotic-
nost jeho psani, ve kterém se opravdu tézko hleda souvisla a jasné strukturo-
vand argumentace. Jedna se mnohem vice o intuitivni vyroky a uskupovani
»dikazového materialu kolem nich. Velka ¢ast Saidovy analyzy je utvarena
jeho vlastnim oborem, tedy studiem literatury. Hlavnim cilem paradigmatu
zUstavaji analyzy mocenského zatizeni orientalismu.

Ackoliv byla Saidova kritika spojena predev$im se zapadnimi interpreta-
cemi isldmu a zemi, kde toto nabozenstvi prevlada, zabyval se Said rovnéz
zapadnim utvéfenim obrazu indickych a dalsich tradic. Inspiroval se pre-
dev$im dilem M. Foucaulta a marxistickym myslenim. Kritikou orientali-
smu poukazal na nékolik zasadnich problémi zapadniho studia asijskych
a castecné africkych kultur. VSechny se tykaji konstruovani Orientu jakoZzto
»jiného Evropy*“. Predev$im tézko obhdjime domnélou jednotu kultur, vét-
$ich i mensich, které nachdzime v geografickém aredlu vymezeném pojmem
Orient. Evropské konstruovani orientélniho ,jiného* stavélo na mylném
predpokladu vSeobecné rozsifeného charakteru ,Orientalctt’, ackoliv jsou
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jisté zasadni rozdily mezi kulturami palestinského Araba, karnatackého Inda
a Japonce z Kjust, kdyz vybereme jen namatkou tfi priklady. Stejné tak je
pochybné presvédceni o jakési neménné esenci téchto riznych kultur. Said
obratil pozornost k akademickému orientalismu jakozto ,stylu mysleni za-
loZzenému na ontologickém a epistemologickém rozdilu vytvofeném mezi
QOrientem’ a (véts§inou) ,Okcidentem™' Pritom poukazal na propojeni aka-
demické sféry s konkrétnimi zajmy kolonialnich mocnosti a pozdéji velmoci
dvacatého stoleti: ,,V kratkosti, orientalismus je zdpadni zptsob nadvlady,
restrukturalizace a vlastnictvi autority nad Orientem.“'” Vztah mezi oriental-
nimi zemémi a Zapadem interpretoval tudiz jako vztah nerovny, vztah mezi
vladci a ovladanymi. Kumulativni védeckou tradici orientalismu je proto po-
dle ngj treba kriticky analyzovat pravé v tomto svétle.

Zakladnim problémem orientalismu je tvorba zdpadnich reprezentaci
»Orientu’, které nemaji s domacim chédpanim a Zivotem mnoho spole¢ného,
jsou vSak pevné usazeny v akademické produkci. V tomto smyslu ma orienta-
lismus své dané struktury, klasické autory, uznané postupy. Stal se ,,systémem
citovani praci a autori“'® Problém je, Ze interpretace vladcii prijaly v kolo-
nialni dobé nové vznikajici intelektualni elity dobytych zemi jakozto pravdivy
néhled na vlastni kulturu. Politickd samostatnost dfivéjsich kolonii nevedla
automaticky ke zméné zdédénych interpretaci, a proto je v téchto zemich
aktualnim problémem dekolonizace humanitnich a spolecenskych véd.

Said se jako profesor anglické literatury zaméfil zejména na analyzu kras-
né a cestopisné literatury, coz programové predved! v dile ,Kultura a impe-
rialismus® (1993). Zpochybnil presvédéeni o autonomii krasné literatury:
»V této knize se pokusim ukazat, Ze samotna literatura se neustéle odkazuje
sama na sebe coby do jisté miry tcastnici evropské zamorské expanze, a tak
vytvari to, co Williams nazval ,pocitovymi strukturami, které podporuji, roz-
vadéji a upevnuji imperialni praktiky.“!” Vratme se ale k analyze odborné
evropské produkce. Popularita Saidovych praci ponékud nepravem zastinila
drivéjsi badatele, ktefi poukazovali na stejné problémy, i kdyz jen v ramci
jednoho tématu ¢i discipliny.?® Rad bych pro indicka studia upozornil na

16/ Edward W. Said: Orientalism. Western Conceptions of the Orient, 2. vyd., New York: Vintage
Books, 1979, s. 2.

17/ Ibid., s. 3.

18/ Ibid., s. 23.

19/ Edward W. Said: Culture and Imperialism, 2. vyd., New York: Vintage Books, 1994, s. 14.

20/ Orientalismus jako ideologickou podporu kolonialismu analyzoval ziejmé jako prvni Abdel
Anwar Malek: Orientalism in Crisis, Diogenes 44 (1963), s. 103-140.
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postrehy S. N. Mukherdziho, ktery jiz deset let pred prvnim vydanim ,,Orien-
talismu® napsal:

Diukladné studium britskych myslenek a vladnich politik musi zahrnout déjiny
rozvoje indickych studii. Casto se zapomin4, Ze viechna orientalistickd studia
osmnactého stoleti byla orientovana politicky a Ze v§ichni autofi politickych pam-
flettl tykajicich se Vychodni Indie zalozZili své teorie indické politiky na orien-
talistickych vyzkumech, anebo si to alespont mysleli. V ucebnicich jsou déjiny
indickych studii prezentovany jako pfibéh série objevi britskych trednika ¢i
dtistojnikd, ktefi ¢ast svého volna travili objevovanim déjin a kultury této zemé.
Badatelské aktivity britskych vladci a evropskych misionafii ¢i cestovatelti (coz
byla vétsina prvnich orientalisti) jsou pfedstavovany izolované, témért bez odka-
zu na spolecnost, ve které se orientalisté narodili, a na britskou administrativu,
ve které slouzili (nebo vidi které byli naopak aktivné nepratelsti, jako v pripadé
nékterych francouzskych uc¢enct). Abychom Iépe rozuméli britské reakci na indic-
kou civilizaci, musime ji studovat v kontextu britského a evropského ekonomického
systému, spoleCenské struktury a intelektudlnich proudss, a také s odkazem na pro-
blémy britské viddy v Indii. Prvni orientalisté nebyli izolovand skupina. Byli zapojeni
do politickych konfliktis své doby a jejich ,teorie“ o indickych déjindch a kultute
byly ovlivnény jejich konkrétnimi politickymi ndzory a intelektudlnimi presvédce-

nimi.*!

Propojeni orientalistického badani s mocenskou politikou a kulturou za-
padnich zemi se stalo hlavnim tématem mnozZstvi praci, které ze Saidova
,Orientalismu® ¢erpaly, i dalsich praci Saida samotného.”? Mezi autory jsou
dnes hojné citovani i kritizovéni naptiklad Hémi Bhabha, Géjatri C. Spiva-
kova, Taldl Asad ¢i Gauri Visvanathanova. V oblasti studia indické minulosti
ziskala ohlas $kola ,,Subaltern Studies” zalozena Rdnadzitem Guhou, tématu
role nabozenstvi a studiu Indie se z pozic postkolonialni kritiky vénovali
naptiklad Ronald Inden?, Richard King® ¢&i Sdrada Sugirtharddzov4.” Post-

21/ S. N. Mukherjee: Sir William Jones, 1968, s. 2; zvyraznil M. E.

22/ Viz Saidovu novou pfedmluvu k vyro¢nimu vydéni jeho Orientalismu (¢tvrt stoleti po prvnim
vydani): Edward W. Said: Orientalism. Western Conceptions of the Orient, New York: Vintage Books,
2003, s. XV—XXX.

23/ Ronald Inden: Imagining India, 1990.

24/ Richard King: Orientalism and Religion. Post-colonial Theory, India and “the Mystic East”,
London - New York: Routledge, 1999.

25/ Sharada Sugirtharajah: Imagining Hinduism. A postcolonial perspective, London: Routledge,
2003.
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kolonialni studia ovlivnila vyznamné také americké antropology. Napriklad
McKim Marriott je znam kritikou zapadnich interpretaci a snahou o vykla-
dani indické reality v domdcich kategoriich: ,Je anomalni skute¢nosti, ze
spolecenské védy pouzivané v dne$ni Indii se rozvinuly z mysleni o zdpad-
nich a nikoli indickych kulturnich realitach... vénovat se tomu, co je Indy
vnimano v jejich vlastnich kategoriich, by mélo pfinejmensim podpofit vni-
mavéjsi indickou etnografii.“* V1iv Foucaultova a Saidova mys$leni je vyrazny
v ptivodné Marriottem inspirovaném projektu etnohistorie, v jehoz ramci
americ¢ti antropologové chicagské skoly oponovali Dumontovym vykladim
kastovniho systému.” V ndvaznosti na tyto podnéty obhajoval Nicholas
Dirks tezi, Ze dzdti, neboli podkasty, tak jak je zname dnes, jsou vysledkem
specifické kolonialni organizace indické spole¢nosti, a nikoliv pfimym po-
zistatkem davné Indie.”®

Said a dal$i autofi v linii postkolonidlniho mysleni byli kritizovani pro ne-
adekvatni zjednodu$ovani, historické neznalosti, a také proto, ze ve své ar-
gumentaci fakticky prejimaji teorie a postupy evropskych humanitnich véd,
tedy predmét své kritiky. Mnoho kritiky ptislo od badatelii zabyvajicich se
oblasti Blizkého vychodu, napriklad od Ernesta Gellnera nebo Bernarda Le-
wise. Z fad badateld orientovanych na indickd témata reagoval zfejmé jako
prvni David Kopf. Odmitl Saidovu kritiku jako antihistorickou a ,,nesluci-
telnou se zodpovédnym historickym vyzkumem®. Podle Kopfa prvni britsti
orientalisté pracovali na modernizaci indickych tradic ,,zevniti“ tak, aby In-
dové nasli svou identitu v ménicim se svété. Vidél zasadni rozdil mezi skupi-
nou prvnich britskych orientalistti a tzv. anglicistt, ktefi v indickych tradicich
neshledali nic cenného a usilovali o prosazeni anglického modelu vzdélavani
v dobytych oblastech.” O néco pozdéji Eugene Irschick proti kritice postko-
lonidlnich autor namital, Ze v pfipadé badani o indickych tradicich neslo
jen o jakousi zapadni impozici, protoze se téchto aktivit vidy tak ¢i onak
ucastnili indicti uc¢enci a vilbec domaci obyvatelstvo. Orientalisticky disku-

26/ McKim Marriott: Constructing Indian Ethnosociology, Contributions to Indian Sociology 23.1
(1989), s. 1.

27/ Viz prehledovy ¢lanek Saloni Mathur: History and Anthropology in South Asia: Rethinking
the Archive, Annual Review of Anthropology 29 (2000), s. 89-106.

28/ Nicholas B. Dirks: Castes of Mind, Representations. Special Issue: Imperial Fantasies and Post-
colonial Histories 37 (zima 1992), s. 56-78.

29/ David Kopf: Hermeneutics versus History, Journal of Asian Studies 39.3 (kvéten 1980),
s. 501-503.
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