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Predmluva a podékovani

Vyklad sam obvykle ptisobi, jako by autor znal jiz na zacatku ko-
nec. Skutecnost badani ale takova obvykle neni. I tato prace zaca-
la nejistym tusenim, ze by pfistup k Patockovym ivaham o uméni,
ktery by se je pokousel vidét pod zornym thlem jedné ideje, snad
byl nejen mozny, ale i zajimavy. OvSem k tomu, aby tato intuice
mohla byt ovéfena, bylo nutné provést cely pokus nikoli jen v mys-
lenkéch, ale na ,,papife®. Za vyslednou podobu prace vdé¢im pod-
pofte a radé celé fady lidi. Chtél bych proto podékovat PhDr. Mi-
logi Sevéikovi, Ph.D., %e se mého projektu ujal a opakovanym
¢tenim mych pokusti mé sméroval ke zdarnému konci. Stejny dik
patiii Mgr. Ondfeji Dadejikovi, Ph.D., ktery vedoucimu mé prace
ochotné sekundoval i nad ramec svych povinnosti. Zvlastni pod¢-
kovéni patii Emilii Tardivel z Institut Catholique de Paris, jejiz
pochopeni jak odborné, tak osobni zaslouzi veliky dik. Neméné si
vazim i poznamek PhDr. Vlastimila Zatky, CSc., a Mgr. Jana Freie,
Ph.D. et Ph.D. Za zavére¢né prehlednuti textu vdécim své redak-
torce v Karolinu PhDr. Adéle Petruzelkové, Ph.D., a doc. PhDr.
Jaroslavu Kotovi, kterému rovnéz dékuji za medailonek. Zaroven
bych chtél podékovat vsem pracovnikiim Patockova archivu za
vstricnost a obdivuhodnou znalost Patockova dila, ktera mi uset-
fila spoustu casu pfi hledani konkrétnich textd.






Uvod

Mily Faidre, kampak a odkud?

Faidros

Pojeti Patockovy filosofie pred vydanim Sebranych spisii

Patockovo celozivotni dilo se vyznacuje nesmirnou rozsahlosti,
a to jak co do rozsahu fyzického (Patoc¢kovy dosud vydané spisy
zaberou celou jednu polici faddné $iroké knihovny), tak i tematic-
kého. Patocka za sviij Zivot zrecenzoval nespocet knih domaécich
1 zahrani¢nich mysliteld, vyjadfoval se k otazkam nabozenskym,
narodnostnim, psal o umeéni, zil v zivé diskusi s filosofickym svétem
své doby a skrze svou ¢innost prekladatelskou a pedagogickou byl
v neustalém styku s kofeny své filosofické soucasnosti. K tomuto
rozsahlému dilu nepfistupuje ¢tenar v dnesni dobé nezprostied-
kované¢, ale pifedevsim skrze souborna vydani Patockovych texta.
Patockovy publikace, véetné jeho rukopisné pozistalosti, byly po
autorové pohnuté smrti vydavany v samizdatu a tvoii tzv. Archivni
soubor pract Jana Patocky. PatoCkovy texty jsou v Archivnim soubo-
ru v celkem 27 svazcich rozdéleny do tematickych celkd — umé-
ni a filosofie, masarykovské studie, péée o dusi, pfirozeny svét
a pohyb lidské existence, spisy o Komenském, texty k ¢eskym
déjindm a filosofii a Patockovy spisy a pifednasky o antické filo-
sofii a fenomenologii. Texty v jednotlivych okruzich jsou fazeny
chronologicky a jsou zde uvedeny i originalni cizojazy¢né pred-
lohy. V ramci tohoto souboru jsou vzhledem k tématu dulezité
predevsim Ctyfi svazky nadepsané Uméni a filosofie, které se pozdéji
staly podkladem pro svazky Sebranych spisii Uméni a cas. Dalsi pro
tuto prdci diilezité svazky jsou ty s nazvem Péce o dusi doplnéné
o podtitul ,soubor stati, pfednasek a poznamek k problematice
postaveni ¢lovéka ve svété a v déjinach®. Nazev ,péce o dusi®,



ktery uzivam jako interpretacni osu, byl pivodné nazvem cyklu
prednasek ze 70. let, ktery Jan Patocka prednesl v soukromych
bytech. Ten byl pozdéji vydan pod titulem Platén a Evropa. Avsak
potadatelé samizdatového vydani Patockovych spisti seznali, ze
»texty, které je mozno zaradit pod tento nazev, lze najit uz v nej-
star§Sim obdobi jeho tvirci ¢innosti a tvori v jistém smyslu tézisté
jeho celozivotniho filosofického usilovani“.! Kdyz pak v roce 1996
zacinaji vychazet Sebrané spisy Jana Patocky, v Cele prvnich svazkt
opét muzeme Cist Péce o dusi. Ovsem pojmout Patockovo mysleni
jako tematicky jednotné neni na prvni pohled nijak samoziejmé.
Zlomkovitost a rozsahlost Patockova dila sugeruje obraz opac-
ny. Jednota Patockova mysleni byla otazkou uz pro Patockovy
posluchace. Jiz kratce po Patockové smrti shrnuje jeho mysleni
Ladislav Hejdanek v jednom ze svych samizdatovych ,,dopisti pti-
teli“.2 Hejdanek oznadi Patoc¢ku za genialniho interpreta, ktery se
umi dokonale vzit do postavy, kterou pravé vyklada. V dusledku
toho se Hejdankovi jevi Patoc¢ktiv odkaz jako série kongenialnich
poznamek k déjinam filosofie. Za vSechny pifipomenme Patockovy
prednasky z antické filosofie z konce 40. let, v 60. letech prednas-
ky, které zprostiedkovavaly v Cechach fenomenologické myslent,
ale i Patockovu prekladatelskou ¢innost, zejména jeho preklady
Hegela v 60. letech.

Zatimco Hejdanek vidi zdroj nejednoty Patockova dila v jeho
orientaci na déjiny filosofie, Jan Sokol ji chape jako diisledek his-
torické situace, ve které PatocCka zil.® Historické okolnosti, ve kte-
rych se nemohl plné vénovat akademické praci (Patocka za cely

Xeu

L Chvatik, lvan. Zodpovédnost ,otiesenych”: Patockova ,péce o dusi”v dobé ,pro-
evropské”,s. 1.

2 Patocka byl celou svou duchovni a myslenkovou konstituci interpret, nikoli syste-
matik” (Hejdanek, Ladislav. Dopisy pfiteli, s. 45).

3 ,Jsou vsak autofi, které osud vystavil tak mimoradnym tlakim a proménéam zivot-
niho okoli, Ze jejich dilo toho nese stopy - v dobrém i zlém. Pravé u nich byva
problematické, ¢i dokonce nespravedlivé, nepravdivé, ,dilo” hodnotit s Gplnym od-
hlédnutim od ,osoby’ ¢i osudu. Takové hodnoceni totiz mi¢ky sugeruje predpoklad,
jako by tento osud byl jaksi ,normalni’, obvykly, a tudiz koneckoncu irelevantni.
U Sebranych spist, které jsou poradany tematicky a tim, Ze shromazduji texty
z rliznych obdobi, stlacuji ¢i dokonce rusi kazdou historickou perspektivu, pristu-
puje i nevysloveny predpoklad jakési stejnorodosti prostrredi, homogenniho pozadi
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zivot ucil na univerzité jen 8 let), jej podle Sokola vedly k ,,sékra-
tovskému® pojeti filosofie. Pato¢kovu filosofii proto nelze pojmout
systematicky, ale jen jako rozhovor s druhymi, ktery je veden na-
pric staletimi, tu s Platénem, tu s Husserlem, tu s Hegelem. Odtud
podle Sokola prameni Patockovo neustalé nac¢inani riznych pro-
blémt a pro dialog priznacna nesystemati¢nost. V tom vidi Sokol
i ptivod nejednotného charakteru Patockova pisemného odkazu.
Sebrané spisy svym tematickym ¢lenénim a akcentaci ,,péce o dusi®
nerusi z jeho pohledu jen rozsdhlost a zlomkovitost, kterou Patoc-
kovo dilo vykazuje, ale v ¢lenéni Sebranych spisii se podle néj rov-
néz ztraci historicka perspektiva a Patocka jako historicka osoba.

Podobnym zplsobem chape Patockovu filosofii i Erazim Ko-
hak. Kohdkova interpretace Patockova mysleni z pocatku druhé
poloviny 80. let,* kdy za konstanty Patockova mysleni Kohak po-
vazoval pojeti filosofie jako ,spasného védéni“, myslenku krize
a pfirozeny svét jako vychodisko z této krize, dosahla na pocatku
90. let ve filosofickém zivotopise Jan Patocky své vyzralé podoby.
Praveé zde Kohak k vySe nazna¢enym motiviim pfipojuje a zdtraz-
nuje sékratovskou myslenku védéni nevédéni jako jeden z hlav-
nich motivii Patockovy filosofie.® V navaznosti na sékratovské
védéni nevédéni je pak Kohak presvédcen, ze by bylo ,osudnym
omylem patockovského badani hledét vypreparovat z jeho textti
pevny korpus nauk®.

Hejdanek, Sokol a Kohdk vidi Patocku jako historika filoso-
fie, zdtiraznuji historickou osobnost a jeji situaci nebo Patockovo
»sOkratovstvi“. V8ichni se ale shoduji v diirazu na systematickou
nesouvislost vétsiny opakujicich se motivli v Patockové dile.

Na druhé strané jsou interpreti, ktefi naopak zdaraznuji v Pa-
tockové dile mySlenku nebo problém, ktery spojuje jednotlivé
Patockovy prace. Stejné jako se nelze vyhnout predstavé nejed-
noty Patockova dila, nelze rovnéz ani pominout, ,Ze centrum

textd, které tu prece stoji vedle sebe” (Sokol, Jan. Verejnd prezentace 1. svazku
Sebranych spist Jana Patocky, s. 64).

4 Kohak, Erazim. Krize rozumu a prirozeny svét, s. 6.

5 Srov. Kohak, Erazim. Jan Patocka, s. 23.

6 Tamtéz.

11



Patockova filosofického dila je tvofeno urcitou strukturou, jejiz
jednotlivé momenty jsou béhem doby rizné akcentovany, rozvi-
jeny a prohlubovany, avsak struktura sama, ¢i lépe feceno jeji filo-
sofickd tendence, ziistava stale ditelnd a stale taz“.’

Patocka 70. let se opét vraci k Platénovi a problematice déjin,
mySslenkam, které promyslel v 30. a 50. letech. Znovu se zabyva
problematikou pfirozeného svéta, aby na ni vybudoval teorii tif
zivotnich pohybi, ktera se inspiruje Aristotelem, jemuz se véno-
vala PatocCkova prace, za niz obdrzel titul doktora véd. Patockiv
Ctenaf muize sledovat ozvény riznych témat, hesel a postav napfic
celym jeho dilem. Vytvafi se tak souvislost zdanlivé nesouvislého,
ktera vede k dojmu, Ze zde musi byt pfitomna jednotici mySlenka,
svébytné systematické stanovisko, néco vice nez jen sékratovské
védéni nevédéni; coz podnécuje interpretaci Patockova mysleni
z hlediska jednoho z opakujicich se témat, hesel ¢i motivi. Jednim
z nejvyraznéjsich je Patockova fenomenologie, tj. projekt, ktery
postupoval v navaznosti na Husserlovu Krizi, od problematiky
prirozeného svéta k problematice tii pohybt, tedy k projektu
asubjektivni fenomenologie.

Na tento moment Patoc¢kova mysleni klade diiraz zejména Petr
Rezek, ktery navazoval na Patockovo fenomenologické mysleni
v seminafi, ktery po jeho smrti vedl.? Ackoli je Rezkova interpre-
tace a kritika Patocky brilantni, lze z ni vycist jen stézi, co kon-
krétné, kromé myslenky fenomenologie v Sirokém slova smyslu,
by mélo spojovat rozmanitost Patockova mysleni.’ Pro celkovéjsi
uchopeni Patockovy filosofie na zakladé fenomenologickych mo-
tivl se proto v obdobi pted vydanim Sebranych spisi 1épe hodi
pozice, kterou zastava v nékolika textech pfedev$im Miroslav
Petricek.”” V Pettickovych ocich je: ,Patockovo celozivotni téma

Chvatik, Ivan - Kouba, Pavel - Petficek, Miroslav. Struktura ,sebranych spisi” Jana
Patocky jako interpretacni problém, s. 401.

Srov. Abrams, Erika. Patockovy Kacirské eseje ve Francii.

® Srov. Rezek, Petr. Jan Patocka a véc fenomenologie.

Spojovat urcitou jednotici interpretaci Patockova dila s jednotlivymi jmény Ize jen
velmi téZzko. Vétsina autord se vénuje ve svych textech rdznym aspektdim Patockova
dila a v navaznosti na tento kontext Patocku i rizné interpretuji, nemluvé o jem-

néjsich nebo vétsich zménach této interpretace v prabéhu jejich Zivota, nebot se
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prirozeného svéta naseho Zivota, k némuz jsou podle mého nazoru
jinym smérem zaméifené ¢lanky ¢i knihy v jistém smyslu pouhym
komentaiem anebo fundujicim pozadim, je neptrehlédnutelnou
konstantou jeho filosofického dila.“!" Podle Petticka Patocka ve
své habilitaci shledava Husserlovo feseni problému pfirozeného
svéta nedostatecnym. Jako problematicka vystupuje predevsim
otazka vztahu mezi svétem a husserlovsky pojatou subjektivitou.
Prestoze Husserl objevil fenomén celku svéta, piistupuje k nému
z pozice, ktera stale drzi subjekt-objektové rozdéleni a nedovede
uspokojivé vysvétlit propojenost lidské svobody s timto celkem.
Regeni nachazi Pato¢ka teprve v Heideggerové ontologii lidského
pobytu a pojmu existence, které konkretizuje poukazem k lidské
télesnosti jako zdkladu uskutecnovani moznosti, které dovoluji po-
chopit lidsky zivot jako realizujici se moznost v souvztahu ¢lovéka
a svéta.'? Dussledky, které vzesly z Patockova promysleni problému
prirozeného svéta, Ize podle Petricka sledovat napfic celym jeho
filosofickym dilem. Nicméné i sam Petricek pfipousti, ze byt by
snad $lo nalézt ptivod vétsiny Patockovych myslenek pravé v pro-
blematice pfirozeného svéta, je nutno akceptovat fakt, ze Patocko-
va filosofie se rozrostla tak, ,,Ze oznaceni pfirozeny svét jiz neni s to
obsdhnout problematiku, kterd se v jeho ramci prakticky fesi“.!s

Pted vydanim Sebranych spisit doslo k vyrysovani nékolika inter-
preta¢nich problémt v Patockové dile. Prvnim, jak jsem se snazil
ukdzat, je zlomkovitost Patockova dila a proménlivost vychodi-
sek, z nichz se k nim Patocka pfiblizuje. Druhym je navaznost filo-
sofickych témat a opakujici se motivy Patockovych tvah. K obéma
protichidnym tendencim Patockova dila se pridava jesté historic-
ké hledisko. To, spolec¢né¢ s existenci strahovské pozustalosti, ¢ini
Patockovo dilo tézko uchopitelnym celkem.

Neni proto divu, ze projektu vydani Sebranych spisii predchazela
odborna diskuse, kterd se snazila gordicky uzel interpreta¢nich

jedna o interprety Patockova dila dosud aktivné pUsobici. Avsak jednotici aspekty
raznych pristupd rozlisit Ize.

Petricek, Miroslav. Jan Patocka a myslenka prirozeného svéta, s. 23.

12 Srov. Petfi¢ek, Miroslav. Patockdiv filosoficky projekt, s. 279.

13 Petti¢ek, Miroslav. Jan Pato¢ka a myslenka prirozeného svéta, s. 43.
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uskali spojenych s uspofddanim nové kritické edice Patockovych
sebranych spisti rozseknout. Diskuse oficialné zapocala v ¢asopise
Acta (1/1987) a pokracuje dodnes. Jednak neustdlym zpiesnova-
nim edi¢nich pravidel Sebranych spisii,'* tak v podobé odbornych
¢lankt. Poslednim prispévkem a snahou diskusi ohledné inter-
pretacnich uskali Patockova dila znovu ozivit je ¢lanek Jakuba
Homolky z roku 2017%. Homolka spravné poukazuje na to, ze
Clenéni Sebranych spisti ,je svého druhu interpretact, ktera do jisté
miry pfedjimd zpusob, jakym dnes Patoc¢kovo dilo ¢teme®.!6 Vliv
Sebranych spisii, ani diskusi ohledné interpretacniho uchopeni, ne-
lze proto brat na lehkou vahu.

Vliv Sebranych spist

Novou vlnu zdjmu o Patockovo dilo pfineslo vydani prvniho
svazku Sebranych spisii. Editofi Sebranych spisii svou volbou umis-
tit do cela svazky tykajici se mimo jiné pfedev§im problematiky
dé¢jin zduraznili filosofii déjin jako jeden z urcujicich momenti
Patockova mysleni. Pred vydanim Sebranych spisi byl Patocka
znam nejen u nas, ale i v zahranici predevsim jako fenomenolog,
komeniolog a historik filosofie. Sebrané spisy kladou diraz na tu
oblast Patockovy filosofie, ktera byla do té doby spise odvrace-
nou stranou Patockova mySleni. Nezndmost nebo podzemni
charakter tohoto proudu v Patockové mysleni naznacuje néko-
lik faktord. Za prvé, kromé nékolika publikovanych stati mezi
lety 1929-1952, nebyla zasadni dila, ktera se tykaji filosofie dé¢jin,
povétsinou za zivota autora publikovana. Diivodem nebyla jen
politicka situace, ale rovnéz fakt, ze v pripadé vétsiny textt se jed-
na o zlomky, které mély byt soucasti vétsitho celku.!” Ten Patocka
nikdy nedopsal. Neni divu, Ze tyto na prvni pohled okrajové po-

14 Podrobny popis problematiky vcéetné historie a promén vydavani sebraného dila
Jana Patocky podala Adéla Petruzelkova ve své knize: Petruzelkova, Adéla. Sebrané
spisy Jana Patocky edicni problém. Ustav pro Eeskou literaturu AV CR, Praha, 2017.

5 Homolka, Jakub. Wddvani a interpretace Patockovy poziistalosti: Pokus o znovu-
otevreni diskuse. Filosoficky casopis, 65, 2017, ¢. 6, s. 941-947.

16 Tamtéz, s. 952.

17 Srov. Karfik, Filip. Patockova strahovskad poziistalost a jeho odloZené opus grande.
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znamky byly nahliZeny jako nalezejici k jednomu z mnoha témat
(Komensky, Masaryk, fenomenologie), kterymi se Patocka zaby-
val. Interpretace, které nasleduji po vydani prvniho svazku Sebra-
nych spisii, proto musi vzit ohled na Patocku jako filosofa déjin.

Do této skupiny patti predevsim navrhy Josefa Mourala a Fili-
pa Karfika. Josef Moural nacrtl svlij navrh pojeti Patockovy filo-
sofie v ¢lanku z biezna roku 1999." Ve svém pokusu o syntetické
propojeni riznych piistupt k Patockové filosofii se Moural opi-
ra o interpretaci Husserlovy pozdni filosofie. Dle Mourala hrala
v Husserlové filosofii stale vétsi roli problematika ¢asové syntézy
a protenci nasich intenciondlnich aktti, kterd hraje urcujici roli
v utvareni a konstituci smyslu. Sviij obsah pritom protence cerpaji
z minulosti. Toto zjisténi dle Mourala nasmérovalo Husserlovo
pozdni mysleni prave k historickému zdroji protenci, tj. smérem
k déjinam filosofie. Zajem o déjiny filosofie neni samotudelny, ale
slouzi k projasnéni zdroje naSich protenci, a napomaha hlubsi-
mu pochopeni pfitomné situace a sebeporozumeéni. Je to dédictvi
zhermeneutizované fenomenologie, na které Patocka dle Mourala
navazuje, a pravé to dovoluje spojit PatoCkovu tvar historika filo-
sofie, fenomenologa a filosofa d¢jin.

Nejvyraznéji navazuje na zduraznéni Patockovy filosofie dé¢jin
ve svych ¢lancich Filip Karfik. Své pojeti Patockovy filosofie vyja-
dril v ¢lancich ,Nad prvnim svazkem Patockovych spisit“ z roku
1997 a ,,La Philosophie de I’histoire et le probleme de I’dge tech-
nique chez Jan Patoc¢ka“. Dle Karfika jsou Kacirské eseje vysledkem
Patockovy filosofické snahy napsat filosofii déjin, ktera se poprvé
objevuje nékdy okolo poloviny 30. let. K projektu filosofie déjin se
Patocka podle Karfika vratil za sviij zivot celkem tfikrat. Nejprve
se mu vénoval v obdobi 30. let pod vlivem Heideggerova Sein und
geit. Nicméné Patocka 30. let jesté podle Karfika plné nepronikl
do Heideggerovy filosofie. V diisledku toho se Patocka snazi ne-
gativni zaklad heideggerovské autenticity a problematiku zakladu
lidského autentického byti fesit v terminech bergsonovského vita-

18 Srov. Moural, Josef. The Question of the Core of Patocka’s Work: Phenomenology,
History of Philosophy and Philosophy of History.
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