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odbore.

O knihe:
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Motto

... lebo podla Buddhovej nauky neexistuje boh stvoritel’ a vsetky
skutocnosti povstali v zavislosti na svojich vlastnych pricindch a
okolnostiach. Musime analyzovat, aké priciny to su.

XIV. dalajlama v uvode ku knihe
Probuzeni mysli a osviceni srdce
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Uvod
Uvodom par poznamok:

1) Tato kniha bola pévodne urcena pre tla¢, preto tu nie su on-line
pristupné odkazy.

2) Niektoré internetové clanky, na ktoré sa odvolavam, boli medzi¢asom
stiahnuté ¢i zamenené. Nedostupné ¢lanky som opatril pozndmkou: ¢lanok
nie je aktualne dostupny.

3) Citaty z odbornej literatiry som ¢asto vol'ne prerozpraval
(parafrazoval), priCom som sa snaZil zachovat’ vyznam citovaného textu.

4) Povodne som mal k dispozicii len jehovisticku Bibliu - Preklad
noveho sveta Svitych pisiem PreloZzené z revidovaného anglického
vydania z roku 1984 (COPYRIGHT © 1991 by WATCH TOWER BIBLE
AND TRACT SOCIETY OF PENNSYLVANIA) -, ktort som dostal
darom. Vel’a citatov bolo v knihe uvedenych z nej. Chcel som to zjednotit’
podla katolickej Biblie dostupnej on-line na internete (pozri Svité Pismo:
Biblia; odkaz: <http://www.svatepismo.sk/>; pristup 2018-09-05), ale zistil
som, ze niektoré¢ citaty z jehovistickej Biblie, najmé z knihy Kazatel’, sa mi
zdaju jednoduchsie a vystiznejSie, tak som to nechal tak. Citaty
z jehovistickej Biblie som oznacil skratkou: PnsSp.

5) Niektoré citaty z Biblie si v ivodzovkach a niektoré nie. Drzal som
sa Biblie. Citaty v uvodzovkach su len priama re¢. Citaty uvadzam
kurzivou. Citovany text som neoznacil kurzivou, ked’ som ho parafrazoval.

6) Slovo boh mam niekde s malym ,,b* a nickde s vel'kym ,,B*. Pisal
som podl'a svojho citu, priznavam, ze trochu svojvol'ne. Tam, kde ide 0
osobné¢ho krestanského Boha (pdvodne som myslel len toho) mam velke
pismeno a tam, kde ide skor o neosobného boha, resp. prirodné sily, piSem
s malym pismenom.

7) Svoje pripomienky mi moZzete pisat’ na e-mailova adresu:
dancanin@gmail.com .
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Kapitola I. Zivot

Tuto kapitolu venujem profesorovi Petrovi Sykorovi, pamiatke spisovatelky
Bohuslavy Habovcikovej-Vargovej a pamiatke publicistu a spisovatela
Milosa Drasticha.

Faktor inteligencie vo vyvoji druhov -
hypotéza evolucie riadenej inteligenciou
(Inteligentny dizajn bez Boha)

Hypotéza evolucie riadenej inteligenciou stoji v opozicii k
neodarvinizmu. MoZeme to preskumat’ na mutacii baktérii. Na
zatazové situacie baktérie reaguju mutaciou. Princip neodarvinizmu
je jednoduchy: nahodna mutacia a selekcia. Ked’Ze mutacia je
nahodna, je malo pravdepodobné, Ze by viaceré baktérie mutovali
rovnakym smerom, dochadza k rozptylu mutacii, z ktorych selekcia
vybera tie lepSie prisposobené. Oproti tomu, podl’a hypotézy evolucie
riadenej inteligenciou, mutaciu baktérii riadi inteligencia, takze cela
populacia bude mutovat’ viac-menej rovnakym smerom, vyhodnym
pre preZitie, resp. vyhodnu mutaciu preberie cela populacia.

1 Vznik zivota a filozofia mysle
Téza: Prvotnost’ inteligencie pred Zivotom.

V roku 1838 nezavisle od seba nemecky botanik Mathias Jakob
Schleiden a nemecky zoolog Theodor Schwann formulovali bunkova
teoriu, podla ktorej zdkladom kazdého organizmu rastlin aj zivocichov je
bunka a kazda bunka vznika len delenim z uz existujicej materskej bunky
([4], 13). Sledovanim ret'azca generacii buniek naspat’ v ¢ase prichadzame
na pociatok, a tak vzniké otdzka, ako vznikla prva bunka alebo ako vznikol
Zivot. Veda sa pokuSa zdhadu vzniku Zivota rozriesit’, ale zatial’ sa ndm
nepodarilo syntetizovat’ Zivy organizmus. Tento stiCasny nedostatok
kreacionisti vyuzivaju na nabozensku propagaciu v tom zmysle, ze zivot
stvoril Boh. KI'acom k rieSeniu tejto zahady je asi ¢as. To, ¢o sa vyvijalo
miliony rokov, my chceme v laboratdriu syntetizovat’ za rok. MoZno sa
vede v budacnosti podari syntetizovat’ zivy organizmus, a mozno nie,
podl’a mna to nespochybniuje teoriu vzniku zivota prirodzenou cestou. Ale
mozno vyvoj hmoty smerom k zivotu naozaj niekto ,,postrc¢il®“. Poznate ten
vtip: Rozpravaju sa dve akvariové rybicky: ,,Co myslis, je Boh?* A druha
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hovori: ,,A kto si mysli§, Ze nam kazdé rano sype potravu?*

K rieSeniu tohto problému zrejme smeruje aj Cisto filozoficka disciplina,
zaoberajuca sa vztahom vedomia a tela — filozofia mysle. Sirsie by sme
mali tuto otazku uchopit’ ako vzt'ah vedomia a hmoty. Naozaj je problém
odvodit’ vedomie z hmoty a vysvetlit’ fenomén inteligencie Zivych
organizmov, to ma privadza na myslienku prvotnosti inteligencie pred
Zivotom, ¢im sa trochu priblizujem ku kreacionizmu.

V Zivom organizme prebiehaju iba fyzikalne a chemické procesy a
nie je mozné v nom objavit’ Ziadnu vitalnu silu ¢i dusu. Preto su iba
dve moznosti - dva pristupy ¢i dve stanoviska:

1. Inteligencia organizmu, napriklad ¢loveka, bud’ vyplyva z
fyzikalnych a chemickych procesov prebiehajucich v jeho
nervovom systéme, v SirSom zmysle z fyzikalnych a chemickych
procesov prebiehajucich v jeho tele.

2. Alebo inteligencia organizmu vyplyva z principu, ktory riadi uz
fyzikalne a chemické procesy prebiehajice v jeho tele a nervovom
systéme a organizuje ich do organizmu. Tento princip nazvime
winteligencia v SirSom zmysle* - t.j. elementarna inteligencia.

Objasnit’, ktory pristup je spravny, ndm pomoze, ak si zadefinujeme, ¢o
zivy organizmus je. Ako som uviedol, v Zivom organizme prebichajt iba
fyzikélne a chemické procesy (d’alej uvadzam len fyzikéalne procesy) a Zivy
organizmus je vlastne tie iba fyzikalny proces, aviak dopifam: riadeny
inteligenciou!

NajvSeobecnejSia definicia Zivého organizmu teda je: fyzikalny
proces riadeny inteligenciou. (Poznamka: Tato definicia je vSak taka
Siroka, ze sa do nej zmesti aj bager.)

Ak vSak inteligencia riadi fyzikdlne procesy v organizme, nemoze z
nich vyplyvat’ (tieto dve moznosti sa vzajomne vylucuju, objasnim d’alej)!
Na zaklade tejto jednoduchej uvahy sa priklanam k druhému stanovisku.

Sktsme to eSte preskimat’. Vyplyva nasa osobna inteligencia z
fyzikalnych procesov prebiehajiacich v nasSom tele alebo naopak:
»inteligencia v SirSom zmysle* je principom, ktory ich riadi? Presnejsie:
vyplyva nasa inteligencia z fyzikalnych procesov prebiehajicich v naSom
mozgu alebo je principom, ktory riadi naSe myslenie a prejavuje sa
fyzikélnymi zmenami v naSom mozgu? Podl'a méjho nazoru je nezmyselna
predstava, Ze naSe myslenie, ale nakoniec aj nase konanie, riadia
determinované (nevyhnutné) fyzikéalne procesy prebiehajice v naSom tele a
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na$om mozgu. Keby to tak bolo, ¢lovek by bol strojom." Teda principom,
ktory riadi nase myslenie a nase konanie je inteligencia. V tomto pripade je
inteligencia princip, ktory riadi fyzikalne procesy prebiehajiice v naSom
mozgu a je zakladom nasho myslenia, ale tiez zakladom nasej reakcie na
podnety a nasho konania. V §irSom zmysle je principom, ktory organizuje
fyzikalne procesy prebiechajuce v naSom tele, riadi procesy prebiehajice v
bunkach, organizuje ich do organizmu a nervovej sustavy. A v najSirSom
zmysle je principom, ktory organizuje uz hmotu.

ESte je tu jeden argument. Evidentné je to v pripade nasSho konania. Ak
naSa osobna inteligencia vyplyva z fyzikalnych procesov prebiehajucich v
naSom tele, vyplyva vlastne aj z nasho konania. Je vSak zrejmé¢, Ze nasSa
osobnd inteligencia nevyplyva z naSho konania, ale nase konanie riadi, teda
riadi fyzikalne procesy prebiehajuce v naSom tele. Tento argument trochu
odlahCene demonstruje priklad: Ak vasa osobni inteligencia vyplyva z
fyzikélnych procesov prebiehajucich vo vaSom tele, potom zdvihnete ruku
skor, ako si na to pomyslite - konanie predchadza mysleniu -, o je zjavne
nezmysel! Ale ak vasa osobna inteligencia vyplyva z principu, ktory riadi
uz fyzikalne procesy prebiehajuce vo vasom tele (tym principom je
»inteligencia v SirSom zmysle*), potom mdZete zdvihnuat ruku, ked’ vam to,
hoci aj podvedome, napadne.

Aj na zéklade tychto iivah povaZzujem za spravny druhy pristup.

Domnievam sa, ze ten isty princip, ktory organizuje hmotu, organizuje i
nas - Zivy organizmus. A ten isty princip, ktory organizuje nés, organizuje
uz hmotu. A pretozZe nas riadi inteligencia, predpokladdm, Ze uz hmotu
riadi ,,inteligencia v $irSom zmysle*. Teda uz na Grovni fyzikalnych
procesov hmoty je v zarodku pritomna nasa inteligencia, sloboda ¢i
slobodna vola.

Poznéamka: Bolo mi namietnuté, Ze vysSie uvedené dva pristupy sa
vzajomne nevylucuji. AvSak podl’a méjho nazoru medzi nimi plati ,,bud’ -
alebo®. Su len dve logické moznosti: bud’ inteligencia z fyzikalnych
procesov vyplyva, alebo ,,inteligencia v SirSom zmysle* ich riadi.
Zastavam druhé stanovisko. Inteligencia nemoéze vyplyvat z fyzikalnych
procesov, ked’ ich riadi, lebo by to bola kontradikcia - logicky nezmysel.

Mituce je, Ze v Zivom organizme naozaj nemozeme ndjst’ ni¢, len
fyzikalne procesy. To zvadza k myslienke, Ze aj jeho inteligencia musi z
nich vyplyvat'! Toto zdanie je zdkladom mechanistickej tedrie Zivota
(objasnim v Casti 3). Potom je tu ale ten problém: Ako mdze inteligencia
riadit’ to, z coho vyplyva alebo markantnejSie vyplyvat z toho, ¢o riadi?
Otazka pre Citatel’a: Je to mozné alebo je to logicky nezmysel?

Mozno vSak pripustit’ ivahu, Ze osobna inteligencia organizmu, ktora
zdanlivo vyplyva z fyzikalnych procesov organizmu, je odrazom
ninteligencie v SirSom zmysle*, ktora fyzikalne procesy riadi.
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AKko to suvisi s vedomim

Podl'a mdjho nazoru koncepcia inteligencie riadiacej uz hmotu
odstrafiuje dualizmus anorganické — organické, ako aj dualizmus
vedomie — hmota, pretoze zivy organizmus definujeme ako fyzikalny
proces (matériu) organizovany inteligenciou a vedomie je potrebn¢ len na
to, aby inteligencia mohla riadit’ organizmus (podrobnejSie d’alej).

Filozof prof. PhDr. Josef Krob, CSc. mi v koreSpondencii napisal:
Neni mi jasné, jaky by mél byt vztah mezi védomim a inteligenci. Ci
inteligence? Odkud pochazi? To je néjaké kouzlo, nebo fyzikalni proces?
Ja chapu inteligenci spiSe jako funkci nebo schopnost organismu, takze s

Vasim vychozim bodem nemohu souhlasit.

Moja reakcia: Ako som uviedol, v zivom organizme nie je mozné najst’
ni¢, ¢o by nebolo pritomné uz na tirovni hmoty; v Zivom organizme
prebiehaju iba fyzikdlne procesy, nie je mozné v iom objavit’ Ziadnu
vitalnu silu ¢i dusu. A predsa, ked’ pozorujeme Zivy organizmus a vidime
iba fyzikalne procesy, nie¢o nas prekvapuje - je to jeho inteligencia, t.j.
schopnost’ adekvatne reagovat’ na podnety, ¢o sa prejavuje napriklad
drazdivost'ou (na rusivy podnet organizmus reaguje podrazdenim), pudom
sebazachovy a podobne. Teda Zivy organizmus riadi jeho schopnost’
reagovat’ na podnety adekvatne, jednoduchsie a vystiznejSie povedané:
riadi ho jeho inteligencia. Schopnost’ organizmu reagovat’ na podnety
inteligentne (adekvatne) tvori zaklad jeho vedomia. PresnejSie:
vedomie je nastroj, ktory umoznuje inteligencii riadit’ organizmus.
Avsak to, o riadi Zivy organizmus — inteligencia — musi riadit’ uz fyzikalne
procesy hmoty (protonov, neutrénov, elektronov), pretoze zivy organizmus
je iba fyzikalny proces, avsak, ako som doplnil - riadeny inteligenciou! To,
¢o riadi uz fyzikalne procesy hmoty na nizsej Grovni, je ,,inteligencia v
SirSom zmysle®. Tato inteligencia teda nie je fyzikalny proces, ale je tym,
¢o riadi uz fyzikalne procesy. Tato inteligencia organizuje fyzikalne
procesy hmoty do organizmu, bunky organizmu organizuje do nervovej
sustavy, riadi organizmus, jeho reakcie na podnety, prejavuje sa jeho
vedomim, u ¢loveka aj sebauvedomenim a ako jeho osobné inteligencia.

Myslienka inteligencie organizujicej uz fyzikalne procesy hmoty je do
urCitej miery inSpirovand kreacionizmom, s tym rozdielom, Ze kreacionisti
potrebuji nadprirodzenu bytost’, ktord vSetko stvorila a riadi. AvSak po
Darwinovi je idea, ze Boh stvoril oddelene jednotlivé Zivoc¢isne druhy a
hotového ¢loveka, neudrzatel'na a vSeobecne sa akceptuje, ze vSetko zivé
sa vyvinulo zo spolo¢ného predka. V ramci mojej koncepcie sa bez
nadprirodzenej bytosti zaobideme. Nepotrebujeme Boziu inteligenciu,
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pretoze zivy organizmus riadi jeho vlastna inteligencia. Odkial’ sa vSak
vzala? Ak Zivy organizmus definujeme ako fyzikalny proces riadeny
inteligenciou, musi byt’ pritomna uz na urovni fyzikalnych zakonov a musi
organizovat’ uz fyzikalne procesy hmoty.

Co modZeme povedat’ o vzniku Zivota?

Bazou, na ktorej funguje zivot, je premena energie — vsetci prijimame
potravu a vyluéujeme. Zivot sa d’alej vyznaéuje reprodukciou, teda vznikol
ako systém premeny energie vyznacujuci sa reprodukénou schopnostou.
Keby sme vsak iba takto definovali Zivot, nebol by to jav v prirode
ojedinely, takymto systémom je napriklad aj oheti.? Rozdiel spo¢iva v tom,
Ze 7ivy organizmus je riadeny inteligenciou. Po materialnej stranke sme iba
procesom premeny energie, k tomu vSak pristupuje este nieco, €o je
pritomné uz na urovni fyzikalnych zédkonov, ktorymi sa riadia fyzikalne
procesy hmoty, a tym je inteligencia. Zivot teda vznikol ako
reprodukény proces premeny energie riadeny inteligenciou.

Specifickejsia definicia Zivého organizmu teda je: reprodukény
proces premeny energie riadeny inteligenciou.

Hypotéza ako vznikol Zivot.

V konec¢nom dosledku pokojovy stav neexistuje a existuje iba ustavi¢na
premena energie. Tento proces riadeny ,,inteligenciou v §irSom zmysle*
viedol k postupnému narastaniu komplexnosti predbiologickych zltcenin a
nakoniec az k vzniku zivota. ,,Inteligencia v SirSom zmysle* organizuje
elementarne prvky do komplexnejSich celkov, ¢im rasti ich moznosti a
sloboda, pricom zakladom tejto komplexnosti je lepSie organizovana
premena energie. ,,Inteligencia v SirSom zmysle®, ktora organizuje uz
hmotu (protony, neutrony, elektrony), organizuje Castice hmoty do
organizmu a tvori zdklad vedomia.

Tymto sposobom sucasne rieSime viac problémov:

1. Vztah vedomia a hmoty: , Inteligencia v SirSom zmysle* organizuje
uz fyzikdlne procesy hmoty (premenu energie) do komplexnejSich
celkov, ¢im rasta ich mozZnosti a sloboda a tvori zaklad vedomia.

2. Zaroven tak rieSime aj otazku vzniku Zivota: Tento proces
organizacie viedol k postupnému narastaniu komplexnosti
predbiologickych zlucenin a nakoniec az k vzniku Zivota.

3. A ma to este tretiu vyhodu: Myslienka evolucie riadenej inteligenciou
umoziiuje elegantne vysvetlit’ vznik zloZitych biologickych Struktur
prirodzenou cestou, na ¢o ¢asto poukazuju kreacionisti, ktori tvrdia,
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ze nahodou, resp. iba ndhodnou mutaciou a selekciou, to nie je mozné!

Zivy organizmus je teda reprodukény proces premeny energie riadeny
inteligenciou. Inteligencia tohto systému neustale zefektiviiuje Zivot.
Hnacou silou evolucie je zefektivnit’ Zivot! Vyvoj je sled objavov, ktoré
zefektiviiuja zivot! Tato postupnost’ objavov je zapisand v génoch.
Embryo ¢loveka prechadza vyvojovymi Stadiami od primitivnych
organizmov azZ po l'udského jedinca, priCom po dosiahnuti urcit¢ho Stadia
sa iniciuje program d’alSicho rozvoja. Gény su pre organizmus tym, o je
kniZnica pre 'udstvo — je to zapis informadcie, pamite.

Inteligencia, ktord organizuje Zivy organizmus, sa snazi zabezpecit’ ¢o
najlepSie podmienky pre Zivot:

1.V prvom rade sa snazi zabezpecit, aby sa nenarusil proces
premeny energie potrebny pre Zivot a organizmus pred¢asne
nezahynul. Prejavuje sa ako pud sebazachovy.

2. Po dosiahnuti ur¢itej zrelosti organizmu usiluje o jeho
reprodukciu.

3. Snazi sa zefektivnit’ Zivot — organizovat’ proces premeny energie
tak, aby poskytoval o najvacsie moznosti a slobodu.

4. Nuti organizmus poznavat svoje Zivotné prostredie, aby sa mu
lepsie prispdsobil alebo ho ovladol, priCom poznanie ziskané
sktisenost'ou sa odovzdava potomkom bud’ vo forme inStinktov,
alebo u l'udi tradiciou.

5. Organizuje individuum do vysSich celkov, ¢im rasta jeho
moZnosti, ako napriklad bunky organizuje do organizmu alebo
analogicky I'udi do spolocenstiev.

2 Cielené mutacie
Téza: Obhajit’ cielené mutacie. Sily, ktoré riadia evoluciu nie su
slepé, vyvoj druhov usmernuje inteligencia.

Vopred upozoriiujem, Ze pod pojmom ,,mutacia‘ rozumiem
akukol’vek dedi¢ni zmenu génov organizmu, ale aj ziskanie ¢i
preskocenie novej genetickej informacie, ako je to v pripade baktérie,
¢i presnejsie plazmidu, pri ziskani odolnosti proti antibiotiku. Baktéria
ziskava odolnost’ spolu s plazmidom (pozri ¢ast’ 2, odsek Plazmidy
a odsek Preskakujice gény).

Na zaciatok uvediem odliSenie hypotézy evolucie riadenej inteligenciou
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od neodarvinizmu, ktoré potom podrobnejSie objasnim.

Princip neodarvinizmu je jednoduchy: nahodna mutacia a selekcia.
Ked'ze mutacia je nahodna, je malo pravdepodobné, Ze viac jedincov
z populacie bude mutovat’ rovnakym smerom. Dochadza k rozptylu
mutacii (zmene génov r6znym smerom), Z ktorych selekcia vybera tie
zivotaschopné.

V porovnani s tym, podl'a hypotézy evollcie riadenej inteligenciou,
mutaciu riadi inteligencia, takze cela populacia bude mutovat’ viac-menej
rovnakym smerom, vyhodnym pre Zivot, resp. vyhodnl mutéciu preberie
celd populacia.

Proti sebe potom stoja dva principy:

1. Rozptyl mutacii a selekcia (nahodna mutacia a selekcia) —
neodarvinizmus.

2. Mutacia celej populacie jednym smerom, vyhodnym pre Zivot —
cielena mutacia — hypotéza evolucie riadenej inteligenciou.

Neodarvinizmus sa pokusa vysvetlit’ vyvoj len na zaklade principu
nahodna mutacia a selekcia. V sii¢asnosti vSak existuju dokazy cielenej
mutacie, Co je v rozpore s poziciou neodarvinizmu, Ze mutécia je dielo
nahody:

1. Pri experimentoch s baktériami sa zistilo, ze v zat'azovych situaciach
samy menia svoje gény vhodnym smerom pre ich prezitie ([1], 101).
(Predpokladam, Ze vSetky baktérie mutovali rovnakym smerom,
vyhodnym pre ich prezitie, ¢o sa v citovanej literatire neuvadza.)

2.V nedavnej minulosti bol v prirode zisteny vyskyt obojpohlavnych
ladovych medved’ov, pri¢om k tejto funkénej zmene doslo z generacie
na generaciu. Priroda sa tymto asi snazi zvys$it’ ich reproduként
schopnost’ a tak zachranit’ tento druh pred vyhynutim.

Je zrejmé, Ze mutaciu génov baktérii riadi inteligencia, ¢o je v rozpore s
principom néhodnej mutacie a selekcie. Podl’a principu nahodnej mutécie
a selekcie by vyhodna mutacia mala postihnat’ iba jednu baktériu, a nie
celu populéciu.

Na priklade 'adovych medved’ov nam priroda ukazuje, ako vlastne
funguje evolucia. Pri ohrozeni ur€itého druhu sa aktivizujia mechanizmy,
ktoré nam dodnes nie su zname, a az ked’ tieto mechanizmy zlyhaju, déjde
k vyhynutiu druhu. Vyzera to tak, ako keby potreby a moznosti rozvoja
organizmu boli vstupom do zlozitého programu, ktory ich vyhodnocuje a
navrhuje mutaciu DNA, ktora potom priroda testuje v Zivom jedincovi.
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Cim viac je druh v ohrozeni, tym vacsi tlak pdsobi na spustenie mutécie.
Ale keby mutacia bola dielo slepej nahody, 'adovym medved’om by
miesto dvoch pohlavi narastla piata noha! Zislo by sa zistit’, i
obojpohlavné 'adové medvede, ktoré v stiCasnosti Ziju, maji jedn¢ho
predka alebo rovnakéa mutécia postihla sucasne viac jedincov v populécii,
ako je to v pripade pokusov s baktériami.

Su dve kritéria, ako rozoznat’ cielené mutacie od nahodnych:

1. Cielena mutacia postihne sticasne viac jedincov v populéacii, ako je
to v pripade pokusov s baktériami.

2. Cielena mutacia je finalna a zvyhodnuje jedinca, ako je to v
pripade pokusov s baktériami aj v pripade obojpohlavnych
Padovych medved’ov.

Domnievam sa, ze vyvoj druhov sa neda vysvetlit’ iba na zaklade
principu: nahodna mutacia a selekcia, ako sa o to poktisa neodarvinizmus.
Demonstruje to vyvoj 'udského druhu. A. Einstein objavil $pecidlnu teoriu
relativity. D4 sa to vysvetlit ndhodnou mutaciou a selekciou? Asi nie!
Musime brat’ do uvahy, Ze Zivy organizmus je inteligentny a jeho
prisposobenie sa podmienkam je predovSetkym vykon inteligencie!
Nahodna mutacia a selekcia nedokaze suplovat’ inteligenciu!

Ur¢ité javy st mozno nevyZzaduju zloZitejsi princip ako nahodna mutacia
a selekcia. MoZeme to preskiimat’ na reprodukcii virusu HIV. Virus HIV
ma urcitu prirodzent formu, v ktorej je najlepsie prisposobeny prostrediu.
Ked’ postihnuty virusom HIV za¢ne uzivat’ lieky, virus zmutuje a vytvori
novu formu, ktora je lepSie prisposobena prostrediu. Neodarvinisti
vysvetluji tento jav nasledovne: Kazd¢ individuum je jedinecné. Urcité
individuum je lepsie prisposobené prostrediu ako iné, rozmnoZi sa a
vytvori Skalu novych individui s ur¢itym dedi¢nym znakom, z ktorych
niektoré su zas lepSie prisposobené prostrediu ako iné€. V populacii sa tak
postupne presadi geneticky znak prvého tspesného individua. Inteligencia
v tomto pripade skuto¢ne nehra rolu! Sily, ktoré riadia evoluciu, su
slepé: zakladaju sa na tom, Ze jedno individuum je nahodou
prisposobené prostrediu lepSie ako iné. Ako potom ale vysvetlime
pokusy s baktériami, ked’ nie jedna, ale vSetky menili svoje gény
rovnakym smerom, vyhodnym pre ich prezitie? Malo by tu predsa
dojst’ k rozptylu, a len jedna baktéria by sa mala rozmnozit’!

Pokusy s baktériami dokazuju, ze priroda nie je slepa a neplytva
energiou na vytvaranie samoucelnych mutacii, ale naopak kona ucelovo. V
zasade mdze platit’ postupnost’:
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prostredie — inteligencia organizmu — cielena mutacia — (uzsia) selekcia

Prostredie pontika moznosti rozvoja alebo posobi tlak, na ktory zivy
systém reaguje inteligentne - cielenou mutaciou -, rovnakym smerom,
vyhodnym pre Zivot, mutuje viac ¢lenov populacie a selekcia vybera
spomedzi mutacii tie najzivotaschopnejsie.

Pre porovnanie schéma neodarvinizmu je:
prostredie — nahodna mutacia — (SirSia) selekcia

Prostredie ponuka moznosti alebo pdsobi tlak, na ktory zivy systém
reaguje nahodnou mutéciou, dochadza k rozptylu mutécii, z ktorych
selekcia vybera tie Zivotaschopné.

Hypotézu evolicie riadenej inteligenciou sa d’alej pokusim priblizit’
v nasledujucich odsekoch:

Plazmidy. Plazmidy predstavuju akési bunkové symbionty. Ako uz
naznacuje ich nazov, vyskytuju sa v cytoplazme bunky a su to akoby gény
,,odtrhnuté* z chromozdmov, ktore st vSak schopné rozmnoZovat’ sa samy,
nezavisle od chromozémov. Plazmid je vlastne iba kusok malickej, no
autondémne sa kopirujicej DNA. Baktérie za normalnych okolnosti sa bez
nich zaobidu, ale v ur¢itych zmenenych podmienkach im plazmidy mozu
zachranit’ zivot. Na plazmidoch sa totiz vel'mi Casto nachadzaju gény
zneSkodnujuce antibiotika. Baktéria s takymto plazmidom je potom proti
antibiotiku odolna ¢ize rezistentna. Po zavedeni antibiotik do praxe sa v
dosledku mimoriadnych evoluénych schopnosti plazmidov vel'mi rychlo
objavujl nove rezistentné kmene baktérii. Zda sa, Ze rozhodujtci podiel na
evolu¢nej pruznosti plazmidov maji nedavno objavené preskakujice gény.
Zistilo sa, Ze gény rezistencie dokdzu preskocit’ z plazmidu na ktorakol'vek
ina DNA v bunke, napriklad na bakterialny chromozom, na iny plazmid
alebo virusova DNA. Vd’aka tomu gény rezistencie sa mozu samostatne
Sirit’ na d’alSie baktérie ako nejaka epidémia génov ([3], 218-219).

Vyssie uvedeny mechanizmus podl'a mdjho ndzoru potvrdzuje hypotézu
evolucie riadenej inteligenciou; je to d’alsi dokaz! Staci, ked’ jeden
plazmid, ktory sa stal odolny proti antibiotiku hoci aj nahodnou mutaciou,
prenesie svoju geneticku informaciu do celej populacie baktérii, ¢im
zabezpecdi jej mutaciu jednym smerom — odolnost’ proti antibiotiku.
Nemusi teda dochadzat’ k rozptylu mutacii baktérii a (SirSej) selekcii.

Preskakujuce gény. Hypotéza evolucie riadenej inteligenciou stoji na
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predpoklade, ze objav prirody, ktory reprezentuji napr. gény zvysujice
adaptaciu organizmu na prostredie, sa Siri do celej populacie a usmernuje
jej vyvoj ako cielena mutacia. Tito hypotézu potvrdzuje nedavny objav
preskakujucich génov.

Co st to preskakujuce gény? Uz v $tyridsiatych rokoch [20. stor.]
pozorovala americka geneticka Barbara McClintockova u kukurice
nezvycajné geneticke javy. Zacala ich vysvetl'ovat’ vel'mi originalnou
predstavou o génoch, ktoré su schopné menit’ svoje miesto na
chromozome. A to tak, Ze preskocia zo svojho povodného miesta na iné.
Tato koncepcia bola natol’ko v rozpore s celou klasickou mendelovskou
genetikou, ze cel¢ desatroCia nikto nebral McClintockovl vazne. Tento
nazor pretrvaval az do zaciatku sedemdesiatych rokov, ked’ sa podobné
javy pozorovali na molekularnej trovni u baktérii. Zistilo sa, Ze gény
rezistencie na plazmidoch st schopné preskoc€it’ na iné miesto v DNA.
Miesto sa méze nachadzat’ bud’ na tej istej molekule, alebo na inej
molekule. Pritom preskocenie génu je sucasne aj jeho okopirovanim, takze
povodne z jednej kopie mame dve. Mechanizmy preskakovania génov
navodzuju aj rozsiahle vymeny celych Casti genetickej informécie. Navyse
frekvencia tychto prestavb genetického materidlu je niekedy az tisickrat
vysSia ako pri beznych mutéaciach. Pre evolu¢nu teoriu z toho plynu
revolu¢né dosledky. Geneticka informacia sa nemeni len akumulovanim
drobnych zmien, zamenami nukleotidov (,,preklepmi®), ale aj
preskakovanim a kombinovanim celych ¢asto funkénych celkov geneticke;
informaécie. V stcasnosti sa ¢oraz viac evolucionistov priklana k nazoru, ze
hlavnym motorom evolu¢ne vyznamnej variability budu prave
mechanizmy prestavby genetickej informacie, a nie hromadenie drobnych
odchylok. Tie maju skoér vyznam akéhosi informacného Sumu, ktory po
prekroceni urcitej hranice selekcia vyhodi z d’alSieho kola evolucie.
Nazorom dneSnych genetikov je, Ze evolucia prebieha skor genetickymi
revoltciami ako postupnymi pomalymi reformaciami ([3], 292-293).

Cielené mutacie, ktoré sa snazim obh4jit’, su vlastne takouto genetickou
revoluciou. Preskakujuce gény mdzeme povazovat za priklad cielenej
mutacie. Toto je vel'mi zdvazny dokaz!

Skusenost’ a instinkt. Su tri moznosti:

1. Poznanie nadobudnuté skusenost’ou (u organizmov) neovplyviuje
gény, a teda nemoze ovplyvnit’ vrodené konanie potomstva. To je
pozicia neodarvinizmu.

2. Poznanie nadobudnuté skusenost’ou ovplyviiuje gény a odovzdava sa
potomstvu geneticky vo forme inStinktov. To je pozicia lamarckizmu.

3. Poznanie ziskané skusenost’ou prebera vo forme instinktov priamo
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celd populacia (mechanizmus toho sa pokusa vysvetlit’ Rupert
Sheldrake vo svojej tedrii morfickej rezonancie, Objasnim v Casti 3).
Tato pozicia hypotéze evolucie riadenej inteligenciou najviac
zodpoveda.

P6ovodne som sa priklanal skor k lamarckizmu, ale tito poziciu vyvracia
pokus, ktory robil W. McDougall s bielymi krysami. Ich tlohou bolo
naucit’ sa uniknut’ zo Specialne konsStruovanej nadrze s vodou tak, Ze
plavali jednou z dvoch ciest. ,,Z1a* cesta bola jasne osvetlena, zatial’ ¢o
,spravna‘ nebola. Ked’ sa krysa snazila uniknut’ osvetlenou cestou, dostala
elektricky Sok. Obidve cesty boli osvetlované striedavo. Pocet chyb, ktoré
krysy urobili, nez sa naucili opust’at’ nadrz neosvetlenou cestou, bol
meradlom ich rychlosti ucenia. Zistilo sa, Ze u krys z cvicenej linie
(potomkov cvi¢enych krys) bola, v sulade s lamarckizmom, bez selekcie,
znac¢na tendencia ucit’ sa v nasledujucich generaciach rychlejsie ([2], 196-
200). Neskor - pri revizii pokusu, ktoru vykonal W. E. Agar - bola vSak
presne rovnaka tendencia zistend aj u necvicenej linie ([2], 200), Co
lamarckizmus nemdéze vysvetlit. Poznanie nadobudnuté skiisenost’ou sa
teda odovzdava vo forme inStinktov priamo celej populacii, ¢o
potvrdzuje hypotézu evolucie riadenej inteligenciou — d’alsi dokaz!
Doplnim eSte, Ze z pozicie neodarvinizmu sa schopnost’ rychlejSieho
ucenia celej populécie krys neda vysvetlit’: k zrychleniu ucenia, bez
selekcie, by nemalo dochadzat’ u potomkov cvi¢enych, ani necvi¢enych krys.

Princip revolicie vo vyvoji druhov. Neodarvinizmus vysvetl'uje vyvoj
ako dosledok zmeny génov v populacii. Pre prispésobenie sa druhu
uritym podmienkam je dolezita roznost’ génov, z ktorych selekcia vybera
tie lepsie prispdsobené. V ddsledku selekcie sa gény v populdcii menia a to
je evolucia.

Ak odhliadneme od tohto vysvetlenia vyvoja, druhy vznikaja a vyvijaju
sa v dosledku troch principov:

1. Revolucie, ktora vznikne v dosledku kataklizmy — zmeny
podmienok, v ktorych zije druh.

2. Evolucie, ked’ sa populécia jedincov prisposobuje novym
podmienkam. Prispdsobenie sa novym podmienkam, vzniknutych
kataklizmou, si vyzaduje inteligenciu.

3. Revolucie spdsobenej inteligenciou. Prisposobenie sa podmienkam
prinasa nové moznosti rozvoja: objavenie novych zdrojov, moznosti,
stratégii, Co je vykon inteligencie a znamena to revolaciu a vedie k
zmene sposobu zivota a d’alSej Specializacii druhu. Revolucie CastejSie
vznikajt z tohto, ako z prvého dovodu.
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Vo vyvoji druhov zohrdva podstatnt rolu faktor inteligencie a princip
revolucie. Ako som uz uviedol: vyvoj je sled objavov, ktoré zefektiviiuju
Zivot! Evolucia nielenze podporuje inteligenciu u nizSich zivo¢ichov od
cloveka, ale ju priamo predpoklada. Rozvoj v kazdej oblasti je podmieneny
inteligenciou: Prechod od plachtenia k lietaniu je podmieneny
inteligenciou, prechod od chodze po Styroch k vzpriamenej chddzi si
vyzaduje inteligenciu a tak podobne. Selekcia vybera tych najSikovnejsich
jedincov. Ale to, ¢o vedie k Specializacii a divergencii (rozvetvovaniu)
druhov, je objavenie novych zdrojov, moznosti a stratégii, Co je
predovSetkym vykon inteligencie, ale z €asti aj nahoda. Priroda
uprednostiiuje tych, ktori ich dokdzu vyuzit', bud’ ich sami objavili, alebo
sa ich naucili vyuZivat, a tito jedinci potom nahradia povodnl populaciu.
Smer vyvoja vSak primarne urCuje faktor inteligencie (objavenie zdrojov,
moznosti a stratégii), a az sekundarne je to selekcia.

Objavené poznatky a stratégie sa odovzdavaji u l'udi tradiciou alebo u
zvierat v inStinktoch. No vSetko, ¢o sa casom stalo tradiciou alebo
prerastlo v inStinkt, stalo sa raz prvykrat a znamenalo to revolaciu. Prvym
krysam v McDougallovom pokuse (uvadzam vysSie) muselo napadnut’,
ako uniknat’ z nadrZe s vodou. Uvediem eSte iny priklad: Ked’
suchozemsky cicavec prvykrat prisiel k moru a zacal v nom lovit’ ryby, bol
to vykon inteligencie a znamenalo to revoluciu. Podobne, ked’ sa
zdokonal'oval v plavani. Ked’ sa mu telo postupne prispdsobilo zivotu v
mori, bola to evolucia; tu je sporny moment, ¢i telesné prisposobenie
suchozemskych cicavcov novym podmienkam spdsobila iba nahodna
mutacia a selekcia alebo za tymto javom mézeme hl'adat’ cielen mutéciu.
A tak vznikol morsky cicavec.

Nepriamym dokazom cielenych mutacii je skutoCnost’, ze fosilii
prechodnych zivocisnych foriem je mozné najst pomerne malo. Evolucia
ma vSak okrem krea¢nej aj perseverancnu vlastnost’, ¢ize udrzuje Zivo¢iSny
druh vo forme, v ktorej je najlepsie prisposobeny prostrediu, a ndm sa dari
najst’ len skameneliny druhov, ktoré najdlhSiu dobu v nezmenenej forme
obyvali nasu planétu. AvSak podl'a objavenych fosilii to funguje skor tak,
ze druhy sa menia skokom, mozno len v priebehu niekol’ko tisic generacii.
Ak je to tak, potom druhy sa menia tak rychlo v dosledku revolucie,
sposobenej kataklizmou alebo inteligenciou. Cielena mutacia by rychly
rozvoj druhov najjednoduchsie vysvetlovala. Takto by sa dal najlahsie
vysvetlit’ fenomén kambrickej explézie.* Ak za vyvojom Zivych
organizmov nachadzame inteligenciu, tak kambricku exploziu mdézeme
prirovnat’ k vzniku antickej filozofie v 6. stor. pred n. |. alebo rozvoju vedy
a techniky v poslednych dvoch storociach.

Podstatou vyvoja je, Ze sa neda zastavit, pricom ulohou génov je skor
udrzat’ vyhodné znaky. A predsa pod tlakom prostredia alebo
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nahromadenia drobnych zmien dochddza k zmene génov a vzniku nie¢oho
nového, ktoré potom podlicha prirodnému a pohlavnému vyberu a
nadobudnute¢ znaky su dedi¢né. Moment revolucie spociva v tom, ze urcitu
Struktaru organizmus za¢ne vyuZzivat’ novym sposobom.

Inymi slovami: Priroda ustavi¢ne zdokonal'uje organizmy a zefektiviiuje
Zivot, pricom obcas vytvori novu Strukturu, ako napriklad oko alebo srdce,
a to znamena revoltciu. Tu je sporné, ¢i tieto nové Struktiry vznikli iba
nahodnou mutéciou a selekciou alebo vznikli cielenou mutdciou. Nahodna
mutacia vo vacsSine pripadov poSkodzuje jedincov, nemé ziadny zamer,
kym zdmerom cielenej mutacie je vzdy zefektivnit Zivot, a pri vzniku
tychto novych Struktir vzdy iSlo o zefektivnenie Zivota. K vzniku tychto
Struktr zrejme prispela aj nahoda, ale v konecnom dosledku bolo ich
vytvorenie asi tak nahodné, ako objavenie Specialnej teorie relativity a
rozvoj jadrovej techniky.

Ako teda vznikli zlozitejsie Struktary, napriklad vtakom operené kridla?
Je pravdepodobné, Ze tieto Struktury mali pévodne ina funkciu, napriklad
perie tepelno-izola¢nu, az neskor sa ho vtaky naucili vyuzivat’ na
plachtenie a na lietanie. Ich nové vyuzitie bol objav a znamenal revoltciu.
Svoju ulohu tu zohrala aj selekcia, ktora vyberala najSikovnejSich jedincov,
a tak sa v populécii rychlo presadili vyhodné telesné dispozicie a inStinkty.
Z geologického (Ci paleontologického) hl'adiska tak zmena prebehla
prakticky skokom. Keby sme v§ak predpokladali, Ze druhy sa menia
pozvolne a nie revolucne, a bolo by to naozaj tak, v skamenelinach by
sme nachadzali len prechodné formy a Ziadne druhy!

3 Poznamky k Sheldrakeovej tedrii morficke;j
rezonancie

Nacrtnutie koncepcie. Ortodoxny pristup k biologii je v sucasnej dobe
dany mechanistickou teoriou Zivota: na zive organizmy je nahliadané ako
na fyzikalno—chemickée stroje a vsetky javy zZivota su pokladané za
principidlne vysvetlitelné na zdkladoch fyziky a chémie ([2], 13).

Mechanisticka teoria zivota vyplyva z faktu, Ze v Zivom organizme
mozZeme objavit’ iba fyzikalne (a chemicke) procesy, preto aj inteligencia a
vedomie organizmu by mali z nich vyplyvat’! Toto zdanie v§ak moze
klamat’! Ak Zivy organizmus definujeme ako fyzikalny proces riadeny
inteligenciou, inteligencia nemo6ze vyplyvat’ z fyzikalnych procesov,
pretoze ich riadi!
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V cCasti 1 uvadzam, Ze su iba dve moznosti:

1. Osobna inteligencia Cloveka vyplyva z fyzikalnych procesov
prebiehajucich v jeho tele. To je mechanistické stanovisko. Potom je
ale dost’ tazké pochopit’, ako moZe nasa inteligencia vyplyvat’ z
fyzikalnych procesov prebiehajucich v nasom tele, ked’ v tomto
pripade by musela vyplyvat’ aj z ndSho konania! Je vSak zreymé, ze
naSa inteligencia nevyplyva z naSho konania, ale naSe konanie riadi,
&ize riadi fyzikalne procesy prebiehajuce v nasom tele! Dalsi
argument: Ak nasa inteligencia vyplyva z determinovanych
fyzikalnych procesov prebiehajucich v nasom tele, nie je tu priestor
pre slobodu. Ako by sme potom boli schopni riadit’ nase konanie?
Toto stanovisko preto zavrhujem.

2. Osobna inteligencia ¢loveka vyplyva z principu, ktory riadi uz
fyzikélne procesy prebiehajuce v jeho tele. Nazvime to organistické
stanovisko. Ten princip, ktory organizuje uz fyzikalne procesy hmoty,
som nazval ,,inteligencia v SirSom zmysle* — elementarna inteligencia.
Nazvime ho aj ,,zékladna inteligencia“ v pripade biologickych Struktar
alebo ,,protointeligencia® v pripade hmoty. V tomto pripade nie je
problém vysvetlit vedomie a slobodu ¢loveka: vedomie umoznuje
zakladnej inteligencii riadit’ organizmus a organizmus nie je plne
determinovany fyzikdlnymi procesmi. Priklanam sa preto k tomuto
stanovisku.

Po ujasneni tejto Cisto filozofickej koncepcie sa nam otvara priestor pre
skiimanie Sirokej oblasti organickych Struktar riadenych inteligenciou.
Moézeme tak postavit’ hypotézu evolucie riadenej inteligenciou, z ktore;j
vyplyvaji pozorovanim overiteI'né predpovede, Co je smerodajné, pokial
ma hypotéza mat’ vedecky vyznam! Tato hypotéza stoji v opozicii k
neodarvinizmu. Princip neodarvinizmu som uz uviedol: nahodnd mutacia a
selekcia. Ked’Zze mutécia je ndhodnd, dochadza k rozptylu mutécii, z
ktorych selekcia vybera tie lepSie prispdsobené. Je malo pravdepodobné, ze
viac jedincov v populécii zmutuje rovnakym smerom. Oproti tomu,
hypotéza evolucie riadenej inteligenciou predpoklada cieleni mutaciu, to
znamena, Ze organizmus bude mutovat’ len smerom, ktory je pren vyhodny
a rovnakym smerom bude mutovat’ si¢asne viac ¢lenov populacie. Mozno
povedat’, ze smer mutacie sa jednotlivi ¢lenovia populacie bud’ naucia
jeden od druhého, alebo si ho nejakym sposobom odovzdaji, alebo nan
sucasne pridu. Podobne, najmi u I'udi, to plati o poznatkoch, ked’ objavené
poznatky si osvoji cela spolo¢nost’. A nakoniec to plati o vzoroch
spravania, ked’ objaveny vzor spravania preberie cela populacia.

Hypotéza evolucie riadenej inteligenciou teda stoji na predpoklade, Ze
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objavy sa v rdmci populacie moZu preberat, eventualne k rovnakému
objavu pride sucasne viac ¢lenov populéacie. Tymito objavmi st noveé
formy adaptacie, t.j.:

1. vyhodné mutacie (ich preberanie je ciclena mutacia),
2. nové poznatky;,
3. noveé Vzory spravania.

Experiment. Na zaklade uvedeného odlisenia od neodarvinizmu mozno
hypotézu evolucie riadenej inteligenciou 'ahko testovat. Pozoruhodné st
uz spominané pokusy s baktériami: Pri experimentoch s baktériami sa
zistilo, ze v zatazovych situaciach samy menia svoje gény vhodnym
smerom pre ich prezitie ([1], 101). Samotny tento fakt povazujem za
cielent mutaciu. V citovanej literatire sa vSak neuvadza, 1 vSetky baktérie
menili svoje gény rovnakym smerom. Navrhujem preto experiment:
Vystavme 1000 baktérii stresovym podmienkam, napr. posobeniu
antibiotika. Ak ma pravdu neodarvinizmus, baktérie buda mutovat’
r6znymi smermi - dojde k rozptylu mutécii. Ak je spravna hypotéza
evolucie riadenej inteligenciou, vsetky baktérie budi mutovat’ viac-menej
rovnakym smerom, vyhodnym pre Zivot, resp. vyhodnii mutaciu preberie
cela populacia (pozri ¢ast’ 2, odsek Plazmidy).

Dalsie dokazy evoliicie riadenej inteligenciou. Sheldrakeova teéria
morfickej rezonancie na viacerych miestach doklada preberanie objavov a
vzorov spravania a snazi sa vysvetlit' jeho pozoruhodny, az neuveritel'ny
mechanizmus.

Sheldrake uvadza:

Z tejto hypotézy [posobenia morfogenetickych poli - objasnim d’alej] je
mozné vyvodit’ rad testovatelnych prognoz, ktoré sa vyznacne lisia od
prognéz klasickej mechanistickej tedrie. Postaci jeden priklad: ked’ sa
zviera, povedzme Krysa, uc¢i vykonavat’ novy vzor spravania, akakol'vek
d’alsia podobna krysa (z rovnakej rodovej linie, odchovana za rovnakych
podmienok a pod.), hoci aj v inom vzdialenom laboratoriu, bude mat’
tendenciu nau¢it’ sa rovnaky model spravania rychlejsie. U¢inok by sa mal
prejavit’ za nepritomnosti akéhokol'vek znameho typu fyzického spojenia
alebo komunikacie medzi obidvoma laboratériami. Cim vy$§i je pocet
krys, ktoré sa tlohu ucia vykonavat’, tym I'ahSie by malo byt pre
akukol'vek d’alsiu podobnu krysu sa ju naucit’. Aj ked’ sa taka prognéza
mdze zdat’ nepravdepodobna, takmer absurdna, laboratorne studie krys uz
poskytli dokaz, ze k predpokladanému javu skutoéne dochadza® ([2], 16).
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Nauceny vzor spravania vo forme instinktu prebera celd populécia krys,
¢o dokazuje hypotézu evolucie riadenej inteligenciou.

Sheldrake cituje d’alsi priklad:

,, Priblizne pred desiatimi rokmi firma prevadzkovala tovaren, ktora
pestovala z vodného roztoku vel'ké jednoduché krystaly vinanu
etylendiaminu. Z tejto tovarne sa krystaly prepravovali do inej tovarne,
vzdialenej mnoho mil, kde sa rezali a lestili pre priemyselné pouzitie. Rok
po otvoreni tovarne zacali krystaly v nadrziach rast chybne a zachytavali
sa na nich krystdly niecoho iného — niecoho, co rdstlo este rychlejsie.
Pohroma sa rychlo rozsirila do druhej tovarne: choroba sa objavila na
povrchu rezanych a lestenych krystalov...

Ziadany materidl bol bezvody vinan etyléndiamin a ukdzalo sa, Ze
nechceny materidal je monohydrat tejto latky. Pocas troch rokov vyskumu a
vyvoja a pocas dalSieho roku vyroby nevznikli Ziadne zarodocné krystaly
monohydratu. Potom sa naraz zdalo, ze su vsade * ([2], 110).

Sheldrake uvadza tento pripad preto, aby na iom demonStroval
posobenie morfogenetickych poli. Vplyv morfogenetickych poli je vplyv
urcitej vzniknutej morfickej stopy (udalosti) na budice udalosti. Napriklad,
ked’ nova chemicka latka raz vykrystalizuje, v budicnosti ma tendenciu
krystalizovat’ rychlejsie. Cim viac latky v minulosti vykrystalizovalo, tym
hlbsia stopa sa vytvori a tym silnejSie morfogenetické pole by malo
posobit’ a krystalizacia by mala prebichat’ rychlejSie. Iny priklad s krysami
je opisany vysSie.

Podl'a Sheldrakeovej tedrie vzniknuta stopa ovplyviiuje vyvoj. Sheldrake
vSak nechdva otvorenu otazku, ako vznikaji nové stopy, ktoré potom
ovplyvituju vyvoj cez morfogenetické polia ([2], 15; [2], 158). Podl’a
hypotézy evolucie riadenej inteligenciou, nové stopy vznikaji objavom.
Napriklad krysa objavi novy vzor spravania, chemicka latka novy sposob
kryStalizacie a podobne. Pretoze objav je vyhodny pre Zivot, nasledne
usmerni vyvoj celej populécie alebo vyvoj vSetkej latky, ako je to nazorné
na citovanom priklade: vzniknuty monohydrat sa rychlo rozsiril na vSetok
material bezvodého vinanu etyléndiaminu. Vzniknuta stopa usmerni vyvoj
populacie tak, ako vyvoj vedy usmerni nejaké priekopnicke dielo.

Sheldrake uvadza este jeden priklad:
Na zaciatku dvadsiateho storocia zacalo byt v Anglicku ludom rano
dorucované flaskove mlieko k dveram ich domov. Asi o dvadsat rokov

neskor zacali sykorky belasé [modiinky] na juhu v Southamptone
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predobavat aluminiove uzavery tychto flias a pit z nich smotanu. Velmi
rychlo sa tejto Sikovnosti naucili sykorky v celom meste. Po nejakom case
sa tento zvyk rozsiril aj do dalSich miest a podarilo sa ho uspesne
monitorovat. Vzhladom na to, Ze sa sykorky zdrzuju po cely svoj zivot len
okolo jedného miesta a nestahuju sa, uvazovalo sa vtedy 0 tom, Ze sykorky
objavovali nezavisle na sebe znovu a znovu to isté v réznych castiach
Anglicka. Wyskytli sa aj teorie, Ze vtaky sa tak uspesne ucia pomocou
telepatie. Ja navrhujem iné riesenie: morficku rezonanciu [pdsobenie
morfogenetickych poli] ([2], 281).

Nech uz je vysvetlenie tohto javu hocijake, tento jav dokazuje hypotézu
evolucie riadenej inteligenciou. Potvrdzuje ju v dvoch veciach:

1. Sykorky sa naucili otvarat’ fl'ase mlieka, co bol vykon inteligencie
a znamenalo to revoluciu.

2. Objav sa rychlo rozsiril v SirSej populacii, pretoze bol vyhodny pre
Zivot.

Vitalizmus. Mechanisticka teoria zivota naraza na problém aj pri
vysvetleni regula¢nych mechanizmov organizmov. Ak v ranom
vyvojovom §tadiu odstranime Cast’ organizmu, regulaény mechanizmus
zabezpedi, Ze zo zachovanej Casti sa vyvinie kompletny, len mensi
organizmus. Zname su pokusy, ktoré robil embryolég Hans Driesch so
zarodkami jezoviek: Ked’ bola jedna z buniek velmi mladého embrya
V dvojbunecnom Stadiu zabita, zo zostavajucej bunky nevznikla polovica
jezovky, ale mala, avsak kompletna jeZzovka. Podobne sa po zniceni
akejkolvek jednej, dvoch alebo troch buniek zarodku v stvorbunecnom
Stadiu vyvinuli malé, ale kompletné organizmy. Vysledkom fuzie dvoch
mladych zarodkov jezoviek bola naopak jedna obria jezovka ([2], 20).
Keby jezovka bola iba fyzikdlno-chemicky stroj, ako predpoklada
mechanisticka teoria, po odstraneni jej Casti by zahynula, tak ako stroj po
odstraneni suciastky prestane fungovat’. Sheldrake to opisuje takto: Teraz
nastava probléem regulacie: ak je cast systému odstranend, nevyhnutne sa
tym porusi zlozZitd séria fyzikalno-chemickych vzorov. Zostavajucim
castiam systéemu sa vsak nejako podari modifikovat' svoj obvykly priebeh
vyvoja tak, ze pokracuje az do viac-menej normdalneho konecného Vysledku
([2], 42).

Problém s mechanistickym vysvetlenim regulacie organizmov viedol H.
Driescha k vytvoreniu vitalistickej teorie morfogenézy (vyvoja tvaru)
organizmov. Driesch veril, zZe fakt regulacie, regenerdcie a reprodukcie
ukazuje, Ze Zivé organizmy maju nieco, co zostava celkom aj po odstraneni
casti fyzického celku a ¢o posobi na fyzikalny systém, avsak samo nie je
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jeho sucastou. Tento nefyzikalny kauzalny faktor nazyval entelechia.
Predpokladal, Ze entelechia organizuje a riadi fyzikalno-chemické procesy
v priebehu morfogenézy, Ze gény su zodpovedné za poskytovanie
materidlnych prostriedkov morfogenézy (tj. chemickych latok, ktoré sa
maju usporiadat), ale usporiadania samotného je dosiahnuté posobenim
entelechie. (...) Podobne nervovy system poskytuje vybavenie pre konanie
Zivocicha, ale entelechia [V mojej koncepcii je to inteligencia — poznamka
autora] organizuje cinnost mozgu, ktory pritom pouziva ako ndstroj, ako
ked’ klavirista hra na klavir ([2], 47-48).

Podobnost’ mojej koncepcie s Drieschovou je dost’ vel'ka. Jeho pojem
,entelechie* mézeme nahradit’ mojim SirSie pouzivanym pojmom
»inteligencie®.

Pojem entelechia je trochu $pekulativny. Co je tym, ¢o ostava celkom -
entelechiou - aj po odstranenti casti fyzického celku, ¢o posobi na
fyzikalny systém, ale nie je jeho stiastou? Cast’ organizmu ostava celkom,
pokial ho riadi zdkladnd inteligencia. T4 potom reguluje vyvoj organizmu
do viac-menej normalnej podoby. Schopnost’ regulacie mézeme teda
vysvetlit’ zakladnou inteligenciou organizmu.

Ked nahradime pojem entelechie rozsirenym pojmom inteligencie,
zaCne to davat’ trochu lepsi zmysel, lebo inak je dost’ tazke pochopit’, ¢o to
ta entelechia vlastne je.” Myslim si, Ze je dostatoéne zrejmé, Ze ten
nefyzikalny faktor, ktory riadi fyzikalne procesy organizmu, zoberme
nasho tela, teda napriklad aj naSe konanie, je inteligencia. Ak miesto
,.entelechie dosadime rozsireny pojem ,,inteligencie, nemusime hovorit’
ani o vitalistickej koncepcii, pretoze inteligencia, aj na nizsej urovni —
zakladna inteligencia - nie je nejaky neznamy vitalny faktor.

K regulécii Sheldrake d’alej uvadza:

Termity opravuju Skody na svojich chodbach a hniezdach pomocou
kooperativnych a koordinovanych ¢innosti mnohych jednotlivych termitov.
Takeé aktivity boli obCas interpretované ako znamka inteligencie, pretoze
zivoCichy, ktoré by sa spravali len pevne stanovenym a nemennym
inStinktivnym sposobom, by neboli schopné tak pruzne reagovat’ na
neobvyklé¢ situacie. Ale podl'a rovnakého prejavu by sa o regulujtcich sa
zarodkoch jeZoviek tiez dalo povedat’, Ze vykazuju inteligenciu. Toto
rozsirenie psychologickej terminologie by vSak prinieslo viac zmétku ako
uzitku ([2], 177).

Myslim si, ze naopak: rozsirené pouzivanie pojmu ,,inteligencia“ by skor
zjednotilo koncepciu. Regulaciu jezoviek zabezpecuje zédkladna
inteligencia, kym koordinaciu ¢innosti termitov vysSia forma inteligencie.
To je dobry dévod, prec¢o Drieschov pojem ,,entelechie* nahradit’
roz§irenym pojmom ,inteligencie®.

Driesch pisal pocas éry klasickej fyziky, kedy sa v§eobecne
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predpokladalo, ze vSetky fyzikalne procesy su uplne deterministicke.
Driesch v8ak uvazoval tak, ze fyzikalne procesy nemozu byt celkom
determinované, pretoZe inak by na ne neenergeticka entelechia nemohla
posobit’. Preto dospel k zaveru, Ze prinajmenSom u zivych organizmov nie
st mikrofyzikalne procesy plne determinované fyzikalnou kauzalitou ([2],
48-49). Drieschova uvaha je spravna. Keby sme boli plne determinovani
fyzikélnou kauzalitou, boli by sme iba mechanizmy bez schopnosti riadit’
svoje konanie. To je dovod, pre€o mechanisticky nie je mozné vysvetlit
inteligenciu organizmoyv, ich vedomie a slobodu. Inteligencia preto nemdze
vyplyvat’ z determinovanych fyzikéalnych procesov hmoty, ale naopak
ninteligencia v SirSom zmysle* musi riadit’ uz fyzikalne procesy hmoty.
Inteligencia, ktora riadi mdj organizmus, mi dava vladu nad sebou, a tak aj
urcitu slobodu.

Zivé organizmy su do uréitej miery determinované a do urditej miery
slobodné. Vysvetlim to na priklade: Musim jest, €ize som determinovany.
Ale moZem si vybrat’, ¢o zjem, ¢ize mam urcita slobodu. Ak vSak
predpokladdme, Ze v Zivom organizme sa nemoze prejavit ni¢, o by v
principe nebolo pritomné uz vo fyzikalnych procesoch hmoty,
determinizmus a slobodu musime hl'adat’ uz na urovni hmoty: zrejme uz
hmota je do urcitej miery determinovana a do urcitej miery slobodna
(objasnim v Casti 4).

Myslienka entelechie nakoniec vyustuje do dualizmu [nezlucitelnosti],
ktorym sa vyznacuju vSetky vitalistické teorie: Fyzikalny svet a
nefyzikdlna entelechia nikdy nemézu byt’ vysvetlené alebo pochopené
jedno na zaklade druhého ([2], 51). Je to dosledok toho, Ze pojem
entelechie je predsa iba Spekulativny. V mojej koncepcii sa snazime
filozoficky preskumat’ prepojenie dvoch nespochybnitelnych dimenzii:
fyziky (chémie) a inteligencie.

Drieschova koncepcia naraza aj na dualizmus anorganické — organicke:
Anorganicka hmota je determinovand, Zivy organizmus riadi entelechia.
Ako sa vyhnut' tymto dualizmom?

To, ¢o Driesch opisal ako entelechiu, je len jeden z prejavov inteligencie
riadiacej organizmus. Ovel'a zrete'nejSim prejavom toho, Ze inteligencia
naozaj riadi fyzikalne procesy prebiehajice v naSom tele, je nase konanie.
Tym je dokazané, Ze nefyzikalny faktor — naSa osobna inteligencia - v
zivom organizme (naSom tele) skuto¢ne riadi fyzikdlne procesy — nase
konanie. Odkial’ sa vSak vzala? Ked'’Ze nemdze vyplyvat’ z
determinovanych fyzikalnych procesov hmoty, musi vyplyvat’ z principu,
ktory riadi uz fyzikalne procesy hmoty, a tym principom je ,,inteligencia v
SirSom zmysle* - elementarna inteligencia - t.J. zakladna inteligencia a
protointeligencia. Tymto sposobom prekondvame dualizmus anorganické —
organické, pretoZe uz hmotu organizuje protointeligencia, ktora sa v Zivom
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organizme transformuje na vysSiu formu inteligencie — zakladnu
inteligenciu a osobnu inteligenciu.

Co sa tyka dualizmu hmota - inteligencia, tento dualizmus plati vtedy, ak
sa inteligenciu snazime vysvetlit’ mechanisticky: naozaj je problém
vysvetlit’ nasu inteligenciu tak, Ze vyplyva z determinovanych fyzikalnych
procesov prebiehajicich v nasom tele. Je vS§ak mozné prijat’ tézu, Ze v
Zivom organizme ,,inteligencia v SirSom zmysle* organizuje uz hmotu. Tu
az taky dualizmus nenachadzam. Miesto dualizmu hmota — inteligencia, by
som potom skor hovoril, Ze je to rub a lice tej istej mince: v zivom
organizme je hmota vzdy organizovana (zakladnou) inteligenciou.

4 Moment slobody a determinizmu

Téza: Sloboda a determinizmus vyplyvaju z fyzikalnych zakonov a
su univerzalnou vlastnost'ou hmoty a vSetkého zivého.

Nech sa cCastica, pes a ¢lovek dokazu vlastnou energiou pohybovat’ v
priestore rychlostou 1 km/h. V €ase t = 0 sa vSetci traja nachadzaji v tom
istom priestore: na jednom otvorenom dvore. Moment slobody spociva v
tom, Ze Castica, pes aj ¢lovek si mézu vybrat’, ktorym smerom sa vydaja
alebo Ci ostanu hodinu sediet’ na mieste. Vyskyt Castice, psa a ¢loveka
moZeme urcit’ tak, Ze berieme do ivahy ich moZnosti a moment slobody.
To jest v ¢ase t = 1 hodina sa vSetci traja nachadzaju v priestore vyty¢enom
1 km na vSetky strany smerom od dvora; pravdepodobnost’ ich vyskytu v
tomto priestore je 100 %.

Pravdepodobnost’, Ze sa ¢lovek vyskytuje v tomto priestore sa
zmensSuje, ked’ zoberieme do tivahy rozsirenie jeho moznosti - povedzme,
7e moze pouzit’ auto alebo lietadlo. Cim vidsie st jeho moznosti oproti
psovi a Castici, tym viac rastie moment jeho slobody. Podl'a mdjho nazoru
vSak v principe nie je rozdiel medzi slobodou castice, psa a Cloveka,
rozdiel je len v stupni ¢i v sposobe ich determinécie. Cudska sloboda nie je
absolutna, v tom zmysle, Ze Clovek je slobodny, zatial’ ¢o pes nie, ale je iba
relativna - ¢lovek je slobodnejsi od psa, Co vyplyva z jeho vacsich
schopnosti a moZnosti.

Sloboda je zreyme pritomna uZ na urovni hmoty a v ramci fyzikalnych
zékonov, napriklad v rozmedzi Heisenbergovho principu neur¢itosti
a zakonov pravdepodobnosti kvantovej mechaniky, sa ¢astice spravaja
slobodne a nevypocitatel'ne. Na druhej strane ¢lovek musi prijimat’
potravu, vylucovat, jeho telo podlicha zemskej pritazlivosti, atd’., teda tie
isté principy — zakony premeny energie a iné fyzikalne zakony —, ktoré
determinujt hmotu, determinuju aj ¢loveka.

Sloboda a determinizmus zrejme vyplyvaju uz z fyzikalnych zakonov a
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st univerzalnou vlastnostou hmoty a vSetkého zivého.

5 Inteligentny zamer

Téza: Evoliciu neusmernuje inteligentny BoZi zamer, ale inteligencia
vlastna vSetkému Zivému, determinizmus a sloboda organizmov,
nahoda, mutacia a selekcia.

Inteligentny zamer. Ma vesmir nejaky inteligentny zamer? Preco som
sa narodil? Keby mdj otec nestretol na dovolenke moju matku, nepozval
ju do kina, nezacal s nou chodit’, neozenil sa s fiou a ist¢ho dna nepriSiel
domov z prace o hodinu skor a nepomiloval sa s fiou, nebol by som sa
narodil a tak podobne jeho otec, az po primitivne organizmy. Je v mojom
narodeni mozn¢ rozoznat’ nejaky inteligentny zamer? Asi tazko, prili§
vel’ky faktor tu zohrava nahoda!

Parametre vesmiru su nastavené tak, ze umoznuju vznik Zivota. Keby
boli iba trochu iné, zivot by nemohol vzniknut. Na otdzku preco st prave
také, ako su, odpoveda tzv. slaby antropicky princip: pretoze inak by sme
tu neboli! NajsilnejSou verziou slabého antropického principu je moje
narodenie: od pociatku vesmiru je vSetko nastavene¢ tak, aby som sa prave
ja mohol narodit’ a pisat’ tento ¢lanok. Bolo v§ak moje narodenie
planované? Odpoved’ je nie! Ako som ukazal vysSie, bolo dielom nahody.
Slaby antropicky princip teda musi pocitat’ s nahodou, a preto ho nie je
mozné chapat’ ako plan. Keby pred miliénmi rokov ndhodou nespadol na
Zem obrovsky asteroid, najvyvinutej§imi na Zemi by boli dinosaury a my
by sme sa asi nevyvinuli.

Oproti tomu tzv. silny antropicky princip predpoklada, ze parametre
vesmiru su nastavene tak, Ze sa inteligentny zivot, Specialne Clovek,
jednoducho musel vyvinat’. NajsilnejSou verziou silného antropického
principu je opat’ moje narodenie. Parametre vesmiru su nastavené tak, ze
som sa prave ja musel narodit’. Bolo teda moje narodenie naozaj
planované? Neverim na to. Myslim si, Ze bolo dielom ndhody.

Zaujimava je aj koncepcia viacerych vesmirov — tiez antropicky princip.
Z mnohych existujucich vesmirov je pravdepodobné, ze niektoré budu
antropické a je pravdepodobné, ze v niektorom z nich sa narodim aj ja.
Nemusi v tom byt Ziadny plan.

Dalej je tu ucastnicky antropicky princip. Inteligentny pozorovatel sa
musel vyvinut’ preto, aby vesmir mal kto pozorovat’ a tym mu dal realny
zmysel a existenciu. Vesmir bez pozorovatel'a by neexistoval. Natiska sa
otazka, ¢o bude po smrti? Bolo moje narodenie v pripade tohto principu
planované? Nie je to nutné. Existencia vesmiru je sice podmienena mojim
vnimanim a mojou existenciou, ale aj v pripade nahody plnim svoju

30



funkciu pozorovatela.

Posledny je finalny antropicky princip. Inteligentny Zivot vo vesmire
niclenze musel vzniknat, ale ked’ uz raz vznikol, nikdy nezanikne
(vedecky nepodlozena domnienka), pretoze je cielom, ktory dava zmysel
existencii vesmiru. Podobne ako pri silnom antropickom principe vesmir je
tu kvoli inteligentnému Zivotu, teda aj kvoli mne. Nemame vSak Ziadnu
zaruku, Ze Zivot raz nezanikne, skor méZeme predpokladat’ opak.

V kazdom pripade inteligentny Zivot prekrac¢uje moju individudlnu
existenciu, takZze prave moje narodenie bolo otazkou nadhody. Tak to plati aj
pri silnom antropickom principe.

Poznamka: V tejto pasazi som len letmo rozobral varianty antropického
principu a ich vyznam pre moju existenciu. Podrobnejsie pozri Ullmann V.:
Antropicky princip aneb kosmicky Biih - AstroNuklFyzika ; ¢ast 4.
Antropicky princip a zivot ve vesmiru, stat’ Varianty antropického principu.
[online]. Odkaz: <http://www.astronuklfyzika.cz/AntropPrincip.htm>,
Pristup 2017-12-15.

Osud a Bozi plan. Ponikam vSak kreacionistom jednu absurdnt tézu:
nic€ nie je otazkou nahody. Vsetko, Co sa stalo, stalo sa preto, Ze sa to
malo stat’, Co je navrat k antickej viere v osud. Vsetky zivotné formy sa
museli vyvinut’ presne v tej podobe, v akej sa vyvinuli. Museli sa narodit’
prave tieto individua. Ja som tu preto, Ze to chcel osud! Dinosaury
vyhynuli, pretoze to chcel osud! Povedzme, Ze svet existuje v Bozej mysli
a hmota, to st len fluktuacie vedomia, ktoré sa neriadia determinizmom a
slobodou, ale osudom. V praxi by to znamenalo, ze urcité futbalové
muzstvo nevyhra preto, Ze je lepSie a ma viac Stastia, ale preto, Ze to chcel
osud. Potom by sme ale za vlastné chyby neniesli ziadnu zodpovednost’!
Aky je rozdiel medzi BoZim planom a osudom? Kreacionista odpovie:
BozZi plan pocita so slobodou a zodpovednost'ou ¢loveka. Dobre, a aku
ulohu hrd v Bozom plane ndhoda? Nahoda nie je zlucite'nd s Bozim
planom! Bud'to eliminujeme nahodu a verime v osud, alebo uznavame
nahodu a neverime v Bozi pldn, a to ¢o ostava je len 'udské sloboda a
zodpovednost’. Veriaci Clovek sice moze za ndhodou vidiet’ Bozi zamer, ale
neplati to exaktne, teda neda sa to overit’ experimentom. Vobec tivahy o
Bozom plane s podla mojho nazoru scestné. Clovek vraj Zije preto, aby sa
tu na zemi podielal na realizacii BoZieho planu s l'udstvom. Ako vieme, Ze
jeho tlohou nie je spachat’ vrazdu alebo samovrazdu?

Velky konStruktér. Skutocnost’, ze zakony vesmiru umoziuji vznik
inteligentnych bytosti ako je ¢lovek nevyhnutne neznamena, ze sa také
organizmy museli vyvinut’. Je to vSak pravdepodobné, pretoze inteligencia
zvysuje ich $ance na prezitie. Sipka evolucie ukazuje smerom k
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inteligencii. Musia vSak k tomu byt aj iné priaznivé okolnosti: keby sme
napriklad boli taki mali ako mravce, nasa inteligencia by sa nemohla
rozvinut’.

Je teda evolucia planovany proces? Planovany nie, ale predsa ma
ur¢ité milniky. Demonstruje to vyvoj 'udského poznania: Je objavenie
ohna alebo kolesa planovany proces? Odpoved’ je nie, ale predsa, pri
urcitom trende, muselo ¢asom k tymto objavom dojst’. V bioldgii su
takymito mil'nikmi mozog, oko alebo srdce.

Na zaver sa pokusim zhrnut, aké faktory ovplyviiuja vyvoj druhov. Tie
faktory st:

1. inteligencia vlastna vSetkému Zivému,
2. determinizmus a sloboda organizmov,
3. nahoda,
4. mutacia,
5. selekcia.

Sucinnost’ tychto faktorov, to je ten Vel’ky KonStruktér.

6 Co viedlo k sebauvedomeniu ¢loveka

Téza: K sebauvedomeniu ¢loveka viedlo umenie, ktoré zacal
vytvarat’.

Dovolim si este vyslovit’ jednoduchu hypotézu, Ze k sebauvedomeniu
cloveka viedlo umenie, ktoré zacal vytvarat. Vytvaranie a vnimanie
umenia — to bol zrejme ten podvedomy intelektualny tréning, ktory
smeroval k sebauvedomeniu ¢loveka. Clovek si za¢al uvedomovat seba
pravdepodobne v obdobi, ked’ zacal vytvarat’ umenie.

Pociatky umenia siahaju d’aleko do nasej minulosti:

Azda uz Homo erectus pred 1,6 miliona rokmi pouzival cervenu hlinku
na malovanie po tele. Prvym dokazom estetického citenia nasich predkov
je nalez z juhovychodného Anglicka, datovany asi 200 000 rokov pred
nami. Ide o pdstny klin zhotoveny z pazurika, ktory v sebe obsahuje
skamenelinu morskej jeZovky. Klin je okolo tejto skameneliny jemne
opracovany. V severnej Europe bola ndjdena pistala z kosti, schopnd
zahrat Styri odlisné tony, datovana do obdobia pred 82 000 — 43 000
rokmi, ktoru vyrobili neandertalci. Atd. ([5], 107)

Schopnost'ou vytvarat’ umenie sa ¢lovek zacal podstatnejsie 1iSit’ od
zvierat.
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{ Zaver

V Uvodnej Casti tejto prace obhajujem tézu: Prvotnost’ inteligencie pred
zivotom. Co to znamena? PoloZme si otdzku: Ako sa z jednoduchého,
akejsi ,,organickej polievky*, vyvinulo zlozité — ¢lovek? Domnievam sa,
7e z jednoduchého zlozité sa nevyvinie nahodou. Keby uz elementarne
procesy hmoty neriadila ,,inteligencia v SirSom zmysle*, ktora ich
organizuje do vysSich celkov, naozaj by sme boli v situdcii, ktort uvadza
A. Einstein: Rozoberieme hodinky, suciastky dame do vrecka a trasieme
nimi dovtedy, pokial’ nam z toho nevzniknu funkcné hodinky, ktoré su
(dodavam) natiahnuté a ukazuju spravny €as! Tu st len dve moZnosti: Bud’
tie hodinky skonstruovalo nieco nadprirodzené — Boh. Alebo ich
skonstruovalo nieco prirodzené — ,.inteligencia v SirSom zmysle“. Vlastne
este je tu tretia moznost’: podl'a neodarvinizmu ich skonstruoval ,,slepy
hodinar - neriadené, slepé sily - nahodna mutacia a selekcia. Natiska sa
otazka: Da sa aj vznik zivota vysvetlit nahodnou mutéaciou a selekciou?
Myslim si, Ze nie — inteligencia ozivuje hmotu.

V porovnani s neodarvinizmom, podla hypotézy evolucie riadene;j
inteligenciou, uz pred pociatkom zivota ,,inteligencia v SirSom zmysle*
organizovala predbiologické zluceniny do komplexnejSich celkov, pricom
zékladom tejto komplexnosti bola lepSie organizovana premena energie,
poskytujiica vacSie moznosti a slobodu, ¢o viedlo az k vzniku Zivota. Ked’
zivot raz vznikol, rozvetvil sa do vSetkych druhov v dosledku objavov,
ktoré ho zefektiviiovali. AvSak podl'a hypotézy evolucie riadene;j
inteligenciou ,,inteligencia v SirSom zmysle predchadza zZivot, pretoze
organizuje fyzikalne procesy od pociatku vesmiru, ¢o viedlo az k vzniku
zivota a jeho vyvoji v sucasnosti.

Touto koncepciou rieSime sti€asne viac problémov:

1. Vzt’ah vedomia a hmoty: ,,Inteligencia v SirSom zmysle* organizuje
uz fyzikdlne procesy hmoty (premenu energie) do komplexnejSich
celkov, ¢im rastt ich mozZnosti a sloboda a tvori zadklad vedomia.

2. Zaroven tak rieSime aj otazku vzniku Zivota: Tento proces
organizacie viedol k postupnému narastaniu komplexnosti
predbiologickych zlu€enin a nakoniec az k vzniku Zivota.

3. A ma to eSte tretiu vyhodu: Myslienka evoltcie riadenej inteligenciou
umoziuje elegantne vysvetlit’ vznik zloZitych biologickych Struktur
prirodzenou cestou, na ¢o ¢asto poukazuju kreacionisti, ktori tvrdia,
ze 1ba nadhodnou mutaciou a selekciou to nie je mozné!

V d’alSej Casti sa snazim obhdjit’ cielené mutacie a princip revolicie Vo
vyvoji druhov.
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,Co je to cielena mutacia?* alebo ,,Preco sa druhy menia skokom?*

Celé to mozno vysvetlit’ na priklade vyvoja 'udského poznania a vyvoja
techniky. V 18. storo¢i bol objaveny parny pohon. Nastalo ,,storocie pary*.
Nahle sa objavili parné lokomotivy a vSetky in¢€ parné stroje. V dvadsiatom
storoCi Albert Einstein objavil Specialnu teoriu relativity, ktora nam
umoznila rozbit’ atdm. Nastal rychly rozvoj jadrovej techniky.

Podl'a méjho nazoru evolucia funguje rovnako. Ked’ organizmus objavi
nové moznosti, dokéze sa vel'mi rychlo transformovat’ do novej podoby,
mozno len v priebehu niekol’ko tisic generacii. Ked’ je dostato¢ne dobre
prisposobeny, mé tendenciu stagnovat’ v urcitej forme.

Hnacou silou evolucie je zefektivnit’ Zivot! Vyvoj je sled objavov, ktoré
zefektiviiujii Zivot! Zivy organizmus by som prirovnal k vedcovi, ktory
hl'ad4, az kym nieco neobjavi. Ked’ to objavi, vyvoj nasleduje vel'mi
rychlo, z geologického hladiska prakticky skokom. Preto v geologickych
vrstvach nachadzame organizmy plne vyvinuté a prechodné formy skoro
ziadne. Takymto sposobom sa zrejme vyvinuli Struktary ako napr. oko
alebo srdce. Vznikli teda prirodzene tak, Ze organizmus objavil urcita
moznost’ rozvoja, ktora zefektiviiovala Zivot a davala mu vicSie
moznosti a slobodu, no z hPadiska vyvoja tu doslo k revolucii — nahle
vznikol novy spdsob Zivota a s nim nova kvalita.

Vznikli teda tieto Struktiry ndhodnou mutaciou a selekciou alebo
cielenou mutaciou? Domnievam sa, Ze priroda mutdciou experimentuje so
zamerom zefektivnit’ zivot. Pretoze zdmerom mutdcii je zefektivnit’ Zivot,
vzdy ide skor o cielenit mutaciu ako o nahodnu, dokonca aj vtedy, ak
dochadza k rozptylu mutécii — inteligencia to mozno skti$a na vSetky
strany. V tomto pripade k rozptylu mutacii dochadza zo zameru, nie z
nevyhnutnosti, ako je to v pripade ndhodnej mutacie. Rozdiel medzi
cielenou a nahodnou mutéciou je ten, Ze nahodna mutécia vo vacsine
pripadov poSkodzuje organizmus, je skor chybou v jeho reprodukcii, kym
zdmerom cielenej mutacie je vzdy zefektivnit’ zivot. Cielena mutacia ma
aj ta vyhodu, Ze jeden Clen druhu sa ju méze naucit’ od iného Clena
druhu, resp. ju nejakym spoésobom prebrat’. Rovnaka mutacia potom
postihne sucasne viac ¢lenov v populacii, ¢o v pripade nahodnej
mutacie nie je mozZné! To vrha na evoluciu iny pohl'ad ako ma
neodarvinizmus. V kazdom pripade princip neodarvinizmu — ndhodna
mutacia a selekcia -, aj princip cielenej mutacie, ktory sa snazim obhajit’, je
testovatel'na prirodovedecka hypotéza. Objasnim tu eSte raz ich odliSenie:
V désledku ndhodnej mutacie nevyhnutne dochddza k rozptylu mutécii. Z
velkého mnozstva prevazne Skodlivych mutacii sa vyskytne iba jedna,
ktora ndhodou zvyhodiuje individuum. Toto individuum sa rozmnozi, zas
dojde k rozptylu mutacii, z ktorych vacsina je skodliva, a iba jedno
individuum je zas nahodou lepSie prisposobené a tak d’alej. V populacii sa
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tak postupne presadi geneticky znak prvého tspesného individua. Zda sa
mi, Ze takto sa prispdsobit’ podmienkam, vzdy v linii len jedného
uspesného individua z velkého mnozstva Skodlivych mutacii, je prakticky
nemozné! Podl'a hypotézy evolucie riadenej inteligenciou rovnaka,
vyhodna mutacia postihne si¢asne celti populaciu. Za pravdu tejto
hypotéze davaju uvedené pokusy s baktériami: Zistilo sa, Ze v zatazovych
situaciach baktérie samy menia svoje gény vhodnym smerom pre ich
preZitie a (ak tomu dobre rozumiem) rovnaka mutacia postihla sucasne
viac baktérii ([1], 101). To je podl'a mna dokaz cielenej mutacie. Rovnako
preskakujuce gény su tiez cielenou mutaciou.

8 K ¢omu by sa mal recenzent vyjadrit’

Recenzent fyzik Martin Scholtz mi napisal, ze moj termin ,,inteligencia
Vv §irSom zmysle* je vagny pojem. Neviem ako inak mam nazvat
elementarnejSiu inteligenciu, ktora riadi v organizme fyzikéalne procesy
hmoty?! Snad’ len ,,elementarna inteligencia*.

Dalej chcem upozormit, Ze hypotéza evolucie riadenej inteligenciou je
experimentalne testovatel'na. Podla nej, ked’ pride nejaka zmena, reaguje
na nu rovnako celd populacia. Plati postupnost’

prostredie — inteligencia organizmu — cielena mutacia — (uz§ia) selekcia

Prostredie pontika moznosti rozvoja alebo pdsobi tlak, na ktory zivy
systém reaguje inteligentne - cielenou mutaciou -, rovnakym smerom,
vyhodnym pre Zivot, mutuje viac ¢lenov populacie a selekcia vybera
spomedzi mutacii tie najZivotaschopnejsie.

Pre porovnanie schéma neodarvinizmu je:
prostredie — nahodna mutacia — (Sir§ia) selekcia
Prostredie ponuka moznosti alebo pdsobi tlak, na ktory zivy systém
reaguje nahodnou mutaciou, dochadza k rozptylu mutécii, z ktorych
selekcia vybera tie Zivotaschopné.
Navrhujem experiment: Vystavme 1000 baktérii stresovym
podmienkam, napr. posobeniu antibiotika. Ak ma pravdu neodarvinizmus,

baktérie budi mutovat’ réznymi smermi - dojde k rozptylu mutacii. Ak je
spravna hypotéza evolucie riadenej inteligenciou, vSetky baktérie budu
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mutovat’ viac-menej rovnakym smerom, vyhodnym pre zivot, resp.
vyhodni mutéciu preberie cela populacia (pozri ¢ast’ 2, odsek Plazmidy).

Prosim, pouvazujte nad touto kostrou hypotézy skor, ako ju zamietnete.

9 Korespondencia s geologom a kreacionistom
Romanom Ilavskym

2012-01-31
Havsky: Aky je rozdiel medzi anorganickou a organickou hmotou, ked’
na stavbe obidvoch sa podielaji rovnaké atomy?

Dancanin: Podl'a hypotézy evolucie riadenej inteligenciou hmota to st
fyzikélne procesy. Atom, ktory tvoria protony, neutrony, elektrony nie je
nieco statické — je to fyzikalny proces. Ten isty atdm tvori nezivii hmotu —
napriklad bielkovinu uvareného mésa. Ale po jeho zjedeni moze tvorit’
bunku nasho tela. Rozhoduje teda, ako je fyzikalny proces organizovany!

Cim sa 1i3i Zivy organizmus od mftvej hmoty? Biolég odpovie:
metabolizmus, drazdivost’ a rozmnoZovanie. Metabolizmus to je proces
premeny energie. Proces premeny energie nie je v prirode ni¢ ojedinel€ -
takyto proces je napriklad aj ohen. RozmnoZovanie? Rozmnozuje sa aj
ohen, pokial’ ma dost’ dreva; analdgia Zivota s ohflom je dost’ vel'ka. Ostava
vysvetlit drazdivost’. Drazdivost, pud sebazachovy, schopnost’ organizmu
adekvatne reagovat’ na podnety tak, aby sa zachoval a nezahynul, tu uz
musime zobrat’ na pomoc inteligenciu. Zivy organizmus je teda
reprodukcny proces premeny energie riadeny zakladnou inteligenciou. To
je teda odpoved’ na Vasu otazku: Zivy organizmus je hmota organizovana
zékladnou inteligenciou.

Schopnost’ organizmu reagovat’ na podnety inteligentne, tak aby sa
zachoval a prosperoval, tvori jeho vedomie. Vedomie je dobré iba na to,
aby zdkladn4 inteligencia mohla riadit’ organizmus. Keby sa to dalo bez
vedomia, vedomie by sme asi nemali. Napriklad v spanku, ked’ organizmus
odpociva, vedomie (aspon také, aké mame cez denl) stracame.

Co je to vlastne vedomie? Vedomie je to, Ze si teraz uvedomujem svoje
pocity, viem, Ze teraz piSem, vidim jas monitora. Viem, Ze ovladam seba.
Viem, Ze ked’ dostanem chut’ na kdvu, pdjdem si ju uvarit’. Ale to vsetko je
ni¢ oproti schopnostiam ¢loveka a moznostiam, ktoré mu déva jeho
inteligencia. Clovek dokaZe skladat’ hudbu alebo vytvorit’ §pecialnu tedriu
relativity. Clovek je v prvom rade inteligentna bytost’, aZ potom sa moézeme
pozastavovat’ nad jeho vedomim, pytat’ sa, odkial sa tu vzalo, aky je jeho
suvis s hmotou. Najskor musime vysvetlit’ fenomén inteligencie
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organizmov, vysvetlenie ich vedomia z toho vyplynie samo. Ten suvis
vedomia s hmotou je podl'a hypotézy evolucie riadenej inteligenciou taky,
Ze naSa osobna inteligencia vyplyva z principu, ktory riadi uz fyzikalne
procesy hmoty, z ktorej pozostavaji nasSe teld. Ten princip nazyvam
inteligencia v SirSom zmysle - elementarna inteligencia - alebo aj zakladna
inteligencia v pripade biologickych struktur, alebo protointeligencia v
pripade hmoty. Zakladna inteligencia, ktord organizuje fyzikalne procesy v
organizme vytvara jeho vedomie, jednotu jeho osobnosti a jeho osobnu
inteligenciu. U ¢loveka vytvara aj jeho sebauvedomenie - ja rozmyslam, ja
piSem.

Tym, Ze Zivy organizmus vysvetl'ujeme ako fyzikalny proces (nieco
hmotn¢), riadeny zakladnou inteligenciou, z coho vyplyva vysvetlenie
vedomia — vedomie je nastroj, ktory umoznuje zakladnej inteligencii riadit’
organizmus -, odstraitujeme stary, od Descarta sa tiahnuci filozoficky
problém - dualizmus vedomia a hmoty.

Ilavsky: Hranica medzi ,,zivou* a ,,nezivou‘ hmotou je vel'mi uzka. V
pripade stretnutia sa so Zivotnymi procesmi prebiehajicimi extrémne
pomaly, by sme vd’aka naSej ¢asovej obmedzenosti nemuseli zistit’ ich
Zivotné procesy. Na porovnanie. Madm hudobny zaznam na platni, kde
hudba je zaznamenana tak, ze znie pri jednej otaCke za sto rokov. Pre mna
by sa nejednalo ani len o tén.

Dancanin: Sthlasim s Vami. Plati to o evolucii. Zmena prebieha tak
pomaly, ze ju z dovodu nasej Casovej obmedzenosti nevidime.

Ilavsky: Je mutdcia skutocnym motorom vo vyvoji?

Dancanin: Hnacou silou vyvoja je asi potreba adaptacie. Mutacia je
skor mechanizmus prisposobenia sa. Ide o to, ¢i mechanizmom
prisposobenia sa je nahodna mutacia a selekcia, ¢o je pozicia
neodarvinizmu alebo sa organizmus moZze prispdsobovat’ podmienkam
cielenou mutaciou, ako predpoklada hypotéza evolucie riadene]
inteligenciou. Podl'a nej, ked” organizmus objavi nové moznosti rozvoja,
rychlo zmutuje do novej formy. Rovnakym smerom by v§ak mala mutovat’
cela populacia!

Ilavsky: Pocas poslednej doby 'adovej sa hnedé medvede — grizly -
presunuli za potravou na sever, kde sa skuto¢ne uplatnila schopnost’
organizmu prispdsobit’ sa prostrediu. Jednoducho hnedé srst’ sa zmenila na
bielu.
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