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/1/
Uvod

Regeni tloh je jednou z hlavnich n4plni vyuky matematiky na zakladni a stied-
ni $kole. Nékteti zaci jsou tspésni témét vzdy, jini zase skoro nikdy, nékomu
vyhovuji pouze ulohy, ve kterych se procvic¢uji nauc¢ené algoritmy, jinému zase
urc¢ité téma. Pro mnoho zakt jsou zakletym tématem geometrické konstruk¢-
ni tlohy, jini zase tdpou v tlohach vyZzadujicich zdkladni kombinatorické tva-
hy. Popsat predpoklady zaka k ispésnému feSeni matematickych tloh je tedy
velice tézky a komplexni tikol. A pokusit se je zjistit u konkrétniho Zdka, navic
relativné rychle a bez pouZiti jinych odbornosti, jako je napt. psychologie, zni
prinejmensim troufale. Piesto se v knize, kterou drzite v ruce, o konstrukci
diagnostického nastroje, ktery pravé tyto predpoklady zéka zjistuje, pokusime.

Smysl tento tkol ma - na rozdil od nestabilnich charakteristik jedince,
jako naptiklad emoci ¢i pozornosti, kolisd mira matematického vykonu
a schopnosti se matematice udit v ¢ase méné (Cigler, 2018; Nuutila et al.,
2018; Roick & Ringeisen, 2018), a ma tedy vyznam piedpoklady Zaka! k uspés-

1 Vcelé publikaci pouzivame oznadeni zak ve smyslu pedagogické kategorie, tj. oznacujeme tak
zékyné i zaky. Terminem uditel pak oznadujeme profesni skupinuy, tj. oznadujeme tak uditelky
a uditele. Analogicky pak pro dalsi kategorie, jako je napi. experimentator atp.
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nému teseni tloh ve vyucovacim procesu zjistovat. V minulosti byly podobné
zamery cileny ptedevsim na vyhledavani matematicky nadanych zakua (napi.
Wagner & Zimmermann, 1986; Niederer et al., 2003). To nasim cilem neni.
Zjistovat predpoklady zakt k ispésSnému reseni iloh chceme u v8ech zakd,
a to s cilem pomoci uéiteli odstranit pirekazky, které zaktim brani v ispé$ném
feSeni uloh.

Publikace pfinasi uceleny popis vyzkumu provedeného v rdmci projektu
Technologické agentury Ceské republiky Diagnostika pri¢in netispéchu #dka pri
reSeni uloh z matematiky a ndvrh opatient k jejich odstranéni realizovaného na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
v letech 2019-2022.

Monografie obsahuje celkem sedm kapitol, které po ivodu a vymezeni
teoretickych vychodisek piinasi piehled osmi charakteristik (tzv. kompo-
nent) struktury popisujicich ptedpoklady zaka k e$eni uloh v matematice:
matematicka citlivost, matematickd tvorivost, ¢tendr'skd gramotnost, poctdiskad
dovednost, pracovni pamét, tendence k uZiti algoritmu, sebeposouzeni a moti-
vace k uc¢eni se matematice. Popsan je jak davod jejich zarazeni do vytvorené
struktury, tak operacionalizace jejich diagnostiky. Hlavnim vystupem projektu
je totiz certifikovana diagnosticka sada (ur¢ena pro 8. ¢i 9. ro¢nik zaklad-
nich kol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii), ktera ugiteli umozni
stanovit miru vySe uvedenych charakteristik u jejich rtiznych proménnych
(zadani testu diagnostické sady je ptilohou této monografie). Tyto hodnoty
mohou byt vhimany jako vychodiska pro pfijeti ur¢itych opatieni, ktera by
mela vést ke zlepSeni tispéSnosti zadka v FeSeni matematickych tloh. Navrhy
téchto opatteni realizovatelnych v bézné uditelské praxi pak popisuje Sesta
kapitola monografie, jiZ ovéem piedchazi podrobny popis metodologie celého
vyzkumu, a ptedev$im jeho vysledkt véetné interpretace.

Teoreticka vychodiska pro formulaci struktury, ktera popisuje predpokla-
dy z&ka k reseni uloh, jsme ¢erpali piredevsim ze zavérn vysledka zdkladniho
vyzkumu uskute¢néného v ramci projektu Grantové agentury Ceské republi-
ky Rozvijeni kultury feseni matematickyjch problémii ve skolské praxi z let 2012-
2014. Zde byla formulovéna tehdy &tyiprvkova struktura zahrnujici obecnou
inteligenci, ¢tenatrskou gramotnost, tvorivost a schopnost vyuzivat stavajici
znalosti v matematice. Popsana je napt. v (Eisenmann et al., 2015), kde je pro
ni i zaveden nazev Culture of problem solving (CPS). Tento néazev a zkratku
budeme i nadéle pouZivat pro oznaceni struktury, kterd popisuje ptedpoklady
zéka k teSeni uloh. Proces zmény a obohaceni ptvodni struktury CPS o vy$e
jiz zminéné nové komponenty popisujici i metakognitivni dovednosti bude
v knize déle zdivodnén a popsan.

Multioborovost zkoumané problematiky koresponduje se sloZenim
autorského kolektivu, ktery sestavd z didaktikt matematiky, statistikli
a psychologa.

Kniha je ur¢ena nejen vyzkumnikim v oblasti didaktiky matematiky
a pracovniktim vysokych $kol ptipravujici budouci uditele, ale i samotnym

-10 -



ucitelim a studenttim ucitelstvi matematiky. Jednotlivé kapitoly jsou ptiro-
zené pomerne Uzce provazany, Zzddnou z nich tedy nelze ¢ist samostatné bez

opory o nékteré jiné. Kniha je zakonéena nékolika prilohami a seznamem
elektronickych ptiloh.
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/2/
Uloha a proces jejiho reseni

V ramci této kapitoly piedstavujeme vychodiska, o ktera jsme se pti vyvoji
diagnostické sady opirali. ProtoZe se zabyvame Zadkovymi dispozicemi k eSeni
matematickych tloh, predklddame svoje vymezeni matematické dlohy a také
nabizime urcity pohled na proces jejiho reseni.

P popisu Zzadka z pohledu jeho predpokladi k reSeni uloh se dotykame
dvou zakladnich oblasti, a to kognitivni a metakognitivni. V ramci kazdé
z nich 1ze nahliZet na proces feSeni ulohy svébytnym zptisobem. V ramci kaz-
dé z téchto oblasti také sledujeme urcité proménné, o kterych se domnivame,
Ze se primo dotykaji zakovy dovednosti fe$it matematické tlohy. Nicméné,
chceme-li zlepsit Zzdkovu dovednost fesit tlohy, je zapotiebi se zamétit nejen
na jeho dispozice, ale také na samotny proces feseni tilohy a uvédomit si, kdy
jsou jednotlivé kroky re$eni procesu zavislé na zminénych proménnych. Tim
ziskdme urc¢itou ptedstavuy, ve které fazi procesu re$eni ulohy 74k je, a jak na
z&ka ptlisobit, aby vznikl potencidl dosdhnout poZzadované zmény.

Vétime, Ze vhodnym propojenim niZe ptedstavenych modelt procesu rese-
ni tlohy vznikd model, ktery propojuje obé oblasti - kognitivni i metakognitiv-
ni - z hlediska procesu teseni tlohy do jednoho organického celku. V prvnim
piipadé jde o pohled ,z vnéjsku“ na proces fe$eni tulohy, v naSem prostiedi
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bychom jej mohli oznadit za pohled ucitele, a ve druhém ptipadé jde o pohled

»zevnitt*, ktery bychom mohli oznadit za pohled Zaka.

2.1 MATEMATICKA ULOHA

Matematicka uloha je do zna¢né miry obecny pojem, jehoZ vymezeni zavisi
na zameéru, s jakym k tloham ptistupujeme. V nasi praci se zamérujeme na
takové matematické ulohy, se kterymi se Zaci béZzné setkavaji ve vyuce mate-
matiky. I pfesto je to v8ak velmi bohatd mnozina, jiZ se fada autord snazi
strukturovat a popsat ji v zavislosti napt. na moznych komponentach samotné
ulohy nebo v zavislosti na mife autonomnosti fesitele pii jejim reseni.

Napt. Kopka (1999) a Kutina (2011), ktery vychazi z Vy$ina (1972), uvadéiji
tii do zna¢né miry podobné kategorie tloh zohlednujici pozici resitele:

- rutinni tloha (cvi¢eni) - jde o ulohu, kde je tesiteli piedem znam postup,

pripadné je pozadovany postup primo souéasti zadani;

« nerutinni tloha, kde resitel kombinuje vice algoritm;

+ problémova uloha - jde o tlohu, kde postup reseni neni resiteli znam,

a proto vyZaduje tvorivy pristup.

V na$i studii uvazujeme o vSech typech matematickych tloh, tedy jak
o0 tlohach, kde by postup mél byt Zdkovi znamy, tak o tlohach, které vyzaduji
jeho tvliréi pristup. V nasledujicim textu budeme slovo tloha pouZivat v tomto
8irSim vyznamu.

U samotnych tloh pak mzeme nachdazet uréité slozky ¢i vnitini strukturuy,
ktera je patrna bez ohledu na obsahové zaméteni ¢i obtiZznost tlohy. Mare$
(1980) na zakladé praci L. M. Fridmana uvadi ¢tyti sloZzky ulohy: (a) predmét-
nou (vécnou) oblast danou objekty, o nichZ tiloha pojednava; (b) vztahy mezi
témito objekty; (c) poZadavky a instrukce o cili, resp. otazku a (d) operator, tj.
posloupnosti operaci, jez je tieba vykonat.

Z hlediska pozadovaného tikonu zaka lze najit typologii tloh napi.
u Polyi (2004), ktery rozliduje ulohy (a) pocetni; (b) konstrukéni; (c) uréovaci
a (d) dtikazové. Kutina (2011) upiesiiuje, Ze typ tlohy je dan ,signalnim slo-
vem* a ptidavéa kategorii (e) rozhodovaci.

Pozornost miZzeme zaméfit také na samotné zadani. V béZném vyukovém
procesu se nasi zaci setkavaji s ilohami, které maji nejriznéjsi formu zada-
ni. Jde jednak o ulohy aplika¢ni (také redlné ¢&i praktické) a tlohy ryze mate-
matické (Polya, 20042; Fridman & Tureckij, 1989). Hejny et al. (1990), resp.
Fridman a Tureckij (1989) rozli$uji mezi ilohou standardni, ktera je uvozena
jednoznac¢nou vyzvou (napt. feste rovnici) a nestandardni (napt. slovni nebo
kombinatoricka tloha).

2 Jedna se o pietisk 2. vydani z roku 1973 s novou ptedmluvou J. H. Conwaye. Nadale budeme
ttenate odkazovat na ¢esky pieklad (Polya, 2016), ktery je pro néj dostupnéjsi.
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Z hlediska uplnosti zadani lze také tlohy rozdélit na (a) dobi'e zadané;
(b) nedostatetné zadané a (c) ptezadané. V tomto kontextu Fridman (podle
Marese, 1980) uvaZuje o tzv. stupni ur¢enosti tlohy, mite zobecnéni a mite
uplnosti tlohy.

Nakonec jesté zmitime dimenzi nadroénosti tlohy, kterd je dana piedpokla-
danymi nutnymi znalostmi pro vyre$eni tlohy. Ty samozifejmeé souvisi s obsa-
hovym zamétenim uvazované ulohy. Ve studii jsme se snazili obsdhnout cely
obsah 8kolské matematiky vymezeny rdmcovym vzdélavacim programem pro
2. stupeni zédkladni $koly (NPI, 2021) (dale jen RVP ZV).

2.2 MODEL RESENi MATEMATICKE ULOHY

Nejstarsi pokusy o popis procesu feSeni problému zaujimaji makroskopicky
pohled. Deweyeho (1933) model je rozdélen do uréitych kroki: (a) definovani
problému; (b) analyzovani problému; (c) uréeni kritérif pro optimalni postup
teseni; (d) navrZzeni rtiznych fe$eni; (e) ovéteni navrzenych reseni; (f) vybér
fedeni a (g) navrh strategii pro dalsi fe$eni. Na tento model fe$eni problému
se odkazuje fada pozdéjsich autorti. Mezi nimi také Polya (2016) pti vytvatreni
modelu feSeni matematické tilohy, ktery je popsan pomoci étyi fazi:

+ porozuméni podstaté ulohy;

« vypracovani planu postupu reseni;

+ realizace planu (fe$eni);

+ zpétna kontrola.

Pro nase ucely jsme se prichylili k syntéze dvou ptistupli - Reusserova
(1985) didaktického piistupu a metakognitivniho pFistupu prezentovaného
v (Prezl et al., 2003). Nové vytvoieny model by mél umoZnit nejen sledovat
proces FeSeni ulohy, ale také na jeho zékladé tento proces ovliviiovat, a to ve
sledovanych charakteristikach zaka (matematickd citlivost, matematickd tvo-
Fivost, étendrskd gramotnost, pracovni pamét a dalsi), jejichZ podstata neni ani
pouze didaktickd, ani pouze metakognitivni.

Z4akladni ideou je, Ze Reussertiv model reprezentujici didakticky pohled na
situaci obohacujeme o prvky pievzaté z modelu reprezentujictho metakogni-
tivni pohled na situaci (Prezl et al., 2003). Je moZné tuto situaci nahliZet tak, Ze
se jedna o dvé dimenze sledovaného procesu. Dodejme, Ze Reussertivd model
je modifikaci jiz existujiciho modelu Kintsche a Greena (1985).

3 Clanek (Reusser, 1985) je inspirativni nejen tim, %e popisuje samotny model, ale také tvahy,
uskali a otazky, které se objevily pti jeho tvorbé.

ULOHA A PROCES JEJIHO RESENi - 15 -



2.2.1 REUSSERUV MODEL RESENi (SLOVNi) ULOHY

Reusser (podle Vondrova et al., 2019, s. 18) ptedstavuje didakticky model pro-
cesu teseni ulohy. Ten sice primarné zpracovava proces feSeni slovnich tloh,
av$ak je dobte vyuZzitelny pti popisu feSeni matematické tilohy v obecném
slova smyslu, protoZe stejné procesy jsou jednoznacéné identifikovatelné i pii
feSeni jakékoliv matematické tlohy. Reussertiv upraveny model sestava z péti
komplexnich fazi:

(R1) Zpracovani vstupu: Porozumeéni textu tlohy, ve zobecnéném pohledu
porozuméni zadani.

(R2) Vytvoieni situa¢niho modelu: Porozuméni situaci, souvislostem a pro-
blému dlohy a generovani otazky.

(R3) Konstrukce matematického modelu: Matematizace situac¢ni predsta-
vy. V ptipadé numerického ¢i algebraického kontextu probiha ve dvou
urovnich:

a) Zak vytvaii nenumericky, ale jiZ abstraktni model.
b) Zak vytvéari numericky forméalni (algebraicky) model.

(R4) Provedeni vypoctu, provedeni konstrukce, resp. analogickych proce-
su, které vedou ke konkrétnimu vysledku.

(R5) Vytvoieni odpovédi a interpretace vysledku na podkladu vécné pied-
stavy problému.

2.2.2 METAKOGNITIVNi MODEL RESENi ULOHY

Tento pohled na proces Fe$eni ulohy je nabizen psychology (Prezl et al., 2003).
Upozornuji na skute¢nost, Ze proces feSeni ulohy je cyklické povahy - cykli
je ¢i mtze byt vice, pticemz vSechny faze jednoho prichodu cyklu lze popsat
nasledovné:

(M1) Rozpoznat nebo identifikovat problém, obtiZ ¢i piekazku v uloze.

(M2) Mentalné vymezit a reprezentovat problém.

(M3) Vytvotit si (navrhnout) strategii fe$eni ulohy a strategii feseni, tj.
odstranéni problému.

) Uspotadat si znalosti tykajici se problému.

) Alokovat mentalni i fyzické zdroje potiebné pro reseni dlohy.
6) Reflektovat samotny prabéh feseni a ovétovat, zda vede k cili.

) Vyhodnotit fe$eni problému z hlediska otekavaného vystupu - pies-
nost, typ odpovédi apod.

Dilezitym faktem je, Ze dany cyklus nemusi pti svém priichodu obsahovat
vSechny faze. V fadé piipada je mozné, Ze dany cyklus ma jen dvé faze. Dru-
hou skutec¢nosti, na kterou upozoriiujeme, je, Ze slova problém a tloha zde
nevystupuji synonymné. Uloha mtiZze mit vice problémi - cili, kterych se méa
dosahnout, a také mtZe mit problémy, které jsou vlastni danému resiteli, tj.
pro jednoho se jedna o obtiz, kterou musi odstranit, a pro jiného nikoliv.
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2.2.3 SYNTETIZUJiCi MODEL PROCESU RESENi ULOHY

Syntézou obou modelt vznikl model, jehoZ schéma ptredkladdme na obrazku
2.2.1. Tento model sleduje oba thly pohledu a dava do urcité interakce oba
ptistupy. Znovu pripomertime, Ze proces feseni lohy obvykle neni ptimocary.
74k priibézné provadi reflexi postupu re$eni (M6), respektive vyhodnocuje
(dilei) vystupy (M7), véetné situace, kdy si nevi rady, jak postupovat dél, a na
zékladé toho se mtize rozhodnout vratit se do kterékoli ptedchozi faze R1-R5.
Jinymi slovy, proces fe$eni tlohy se miiZe v jednotlivych fazich cyklit, pricemz
prave tyto cykly jsou vyvolany zdkem-resitelem a on se tak znovu dostava do
jiz d¥ivéjsich stava FeSeni ulohy.

Zadani Glohy SRS :

M1

A 4

R1

zpracovani vstupu

M1, M2

A4

R2 ‘

vytvoreni situacniho modelu D,

M3, M4, M2 (jiny kontext)

v :

...................

s <«
konstrukce matematického modelu | ...,

M5, M6, M4
A :

R4 e Fo :
g provedeni vypoctu, srrremereedeneedieaennaand
provedeni konstrukce DA

Mé, M7

A 4

R5

vytvoreni odpovédi

Obr. 2.2.1: Model procesu reseni Glohy

Poznamenejme, Ze nékteré faze (jak z hlediska didaktického, tak z hledis-
ka metakognitivniho dhlu pohledu) uchopuji ugitelé védome. Naptiklad béz-
ne vyzyvaji zaky, aby provedli sémantickou zkousku, tedy srovnani vysled-
ku reSeni s kontextem zadani tlohy. AvSak stava se také, Ze je nékteré faze
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dosazeno jen zdanlivé nebo formalné. Napt. Novotna (2000) nebo Vondrova
et al. (2019) poukazuji na vedeni Zakt k tvorbé zapisu (nebo také legendy), pii-
¢emz ucitelé to deklaruji jako tvorbu situaéniho modelu, avsak Zaci tuto fazi
s porozuménim podstaty problému nijak nespojuji. Podobné také Vondrova
(2019) upozoriiuje, Ze fada zakti sémantickou zkousku spontanné neprovadi,
resp. Ze ji nepovazuji za nedilnou souc¢ast procesu reseni ulohy. Stejna situace
miiZe nastat napiiklad v piipadé diskuse geometrické tlohy a dal$ich.

Na zavér poznamenejme, Ze nas syntetizujici model explicitné netesf, jak
jednotlivé faze probihaji. Naptiklad u faze R3 jsou zminény dvé irovné - nenu-
mericky a numericky (algebraicky) model, které se mohou asociovat s urgitym
zplisobem feSeni. Uz samotna faze R2 mutiZe probihat tak, Ze si zak v ramci
tvorby situa¢niho modelu nakresli n&jaky obrazek ¢i schéma. Rekli bychom,
Ze zac¢ina ulohu resit graficky. Na zékladé této kresby ¢i schématu mize zak
ziskat vhled do ulohy, ktery Liljedahl (2005) oznacuje jako moment osvicent,
a ktery umozni zadkovi nejen prejit do dalsi faze, ale také mu umozni danou
ulohu vytesit. Stejné tak faze R4 mtZze probihat za pomoci riznych vypocet-
nich stroji, po¢inaje obvyklymi kalkulackami, ptes zapojeni osobnich pocita-
¢l a konde pouzitim SW jako je GeoGebra, Wolfram Alpha, nebo dokonce Pho-
toMath. V (Ptibyl & Eisenmann, 2014) jsou tyto aspekty feseni ilohy vnimany
jako urcité rozméry celého procesu fe$eni ulohy. V naSem vyzkumu v tuto
chvili nehraji Zaddnou roli, nebot ten je zaméien na odhalovani obtizi Zaka pii
feseni uloh, a rizni Zaci mohou mit rozdilné obtiZe v rdmci stejné faze.
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/3/
Predpoklady zaka k reseni uloh

Tato kapitola predstavuje jednotlivé komponenty struktury piedpokladt
7adka k teseni uloh (v kapitole 1 byla zavedena pro tuto strukturu zkratka
CPS) a jejich vymezeni. Konkrétné, v oddilech 3.2 aZ 3.9 jsou popsany jed-
nak davody zaiazeni kazdé z téchto komponent do struktury CPS, dale popis
sledovanych proménnych a jejich operacionalizace. Jedinou vyjimku tvofi
uvodni oddil 3.1, v ném? objastiujeme, na které faktory ovliviiujici dovednost
zéka resit ulohy se v nasem vyzkumu zameéiujeme, a na které naopak védome
rezignujeme.

Kazdy z oddila 3.2 az 3.9 je zakon¢en popisem vyvoje prislusného testu
vyzkumné sady, nebot vhodné dokresluje obsah dané komponenty. Zde uva-
dime i podrobny popis raznych variant téchto testt (listinné A a B, elektro-
nické, jejichz znéni je elektronickou p¥ilohou knihy4) s ptislu$nym zdtvod-
nénim. Na zékladé zpracovani dat ziskanych béhem vyzkumu doslo néasledné
k uprave téchto testi do podoby vysledné diagnostické sady, ktera je urc¢ena

4 Elektronické piflohy monografie jsou k nalezeni na webové strance:
https://reseniuloh.ujep.cz/elektronicke-prilohy-monografie/
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ucitelim pro pouziti v praxi a o niz hovoti kapitola 6. Vysledna diagnosticka
sada je samostatnou ptilohou monografie (P1). Rozdily mezi vyzkumnou sadou
a vyslednou diagnostickou sadou jsou popséany u jednotlivych komponent
v kapitole 4 a souhrnné v tivodu kapitoly 6.

3.1 FAKTORY OVLIVNUJiCi DOVEDNOST ZAKA
RESIT ULOHY

Je obecné prijimanym faktem, a multimédii ¢asto akcentovanym, Ze je mate-
matika na zdkladni $kole vnimdana jako obtiZny a fadou zZakd neoblibeny pted-
meét (Pavelkovéa & Hrabal, 2012). Dale se také ukazuje, Ze jeji obliba s rostou-
cim vékem zakt klesa (Smetackova, 2018). Otazkou pak je, co zptisobuje tyto
postoje Zaka.

Jak uvadi Mullis et al. (2012, s. 19), pravidelné se opakujici vyzkumy uka-
zuji, Ze existuje pfima souvislost mezi oblibou pfedmétu matematika u zaka
a jejich uspésnosti v tomto predmétu. Vzhledem k povaze vyuky matemati-
ky na zdkladni 8kole je ztejmé, Ze §kolni tispésnost hodnocend znamkou se
opiréd predevsim o feSeni rutinnich, ale v nékterych ptipadech i nerutinnich,
uloh.

Je tedy nasnadé otadzka: ,Co ovliviiuje uspésnost Zadka pii feSeni uloh
v matematice?* Dlouhodobé nabizenych odpovédi je cela rada. Nejprve se
spole¢né podivejme na nékteré diive nabizené odpovédi, které ndm umoz-
ni zasadit sledovanou problematiku do urc¢itého ramce, a umozni tak ¢tenati
nahlédnout, jak obsahla sledovana problematika je.

Samotné faktory, které ovliviiuji proces fe$eni tdlohy, mtiZzeme rozdélit do
neékolika zakladnich skupin, pfi¢em? tyto skupiny se vzajemné ovliviiuji.

Prvni skupina je tvotena tilohami jako takovymi. Problematice uloh a pro-
cesu jejich feseni jsme se vénovali v kapitole 2.

Druha skupina je tvotrena vnitinim svétem feSitele, tj. jeho predpoklady
k reSeni uloh. Sem spada napt. kognitivni inteligence, tvotivost, motivace,
kognitivni struktura, zkusenost, schopnost pozorovat, citlivost k vyzvam
atp. Do této skupiny v$ak spadaji i razné handicapy, jako napt. dyskalkulie ¢i
dyslexie.

Treti skupina je tvorena vnéj$im svétem reSitele, kam spadé napt. zdra-
votni stav resitele, fyzické prostiedi a jeho zmény, didaktické a $kolni faktory
nebo socialné-kulturni klima, ve kterém se resitel kratkodobé, ale i dlouho-
dobé nachazi. MiiZze se naptiklad jednat o vyloucenou lokalitu nebo naopak
o podnétné prostiedi.

Lze tici, Ze ndmi predstavené rozdéleni faktort je ur¢itou analogii k Poppe-
rove ideji tif svéth (Hejny & Kuiina, 2000).

Dovednost fesit tlohy je komplexni soubor faktort daného jedince, kte-
ré se podileji na procesu reSeni ulohy, jsou vlastni danému jedinci a mohou
se vzdjemné ovliviiovat. Vznikaji teorie, které se snazi danou problematiku
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