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Namisto predmluvy

Jesté pted tim, neZ za¢neme pted ¢tendrem rozvijet tajuplné a polozapome-
nuté dimenze individualismu v ¢eskoslovenské mezivale¢né filosofii, radi by-
chom jej zasvétili do struktury knihy, kterou pravée drzi v ruce.

Jde o komentovany vybor textd, které nejsou vzdy snadno dostupné. Jed-
notlivé kapitoly se (aZ na par vyjimek) profiluji kolem jednoho vybraného au-
tora a ivodni komentat je vzdy struénym uvedenim do jeho dila a zptisobu
mysleni. Po komentafi nasleduje reprezentativni vybér texti daného filosofa
soustiedény na téma individualismu. Komentate nemaji jednotny charakter,
nas$im zamérem bylo vystihnout specifi¢nost, svéraz a soucasné ,individuali-
tu“ pojednavaného myslitele; vybrané texty by naopak mély hrat syntetickou
roli, nebot uvadeéji ¢tenatre do duchovni a kulturni dobové atmosféry.

Z obecné struktury vétsiny kapitol se vymykaji ivodni a zavérec¢na, jez maji
souhrnny charakter a stoji vii¢i celku samostatné. Obé nicméné vznikly teprve
po vypracovani ostatnich ¢dasti. Jsou jimi tedy podminény a pojednéavaji pro-
blém individualismu kontextualné. Necini si narok systematického vypraco-
vani, maji ¢tenafi spiSe slouzit k $ir§imu uvedeni do tématu.

Format odlisny od vétSiny ostatnich ma i druha kapitola pojednéavajici
o T. G. Masarykovi. Komentatova ¢ast je v ni zachovana, avsak vybrané texty
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nepochdzeji z Masarykova pera. Jde o uvedeni do komentaira k Masarykovym
reflexim individualismu. Nezvykly format jsme zvolili jednak proto, Ze k Ma-
sarykovu dilu maji ¢tenati pomérné snadny ptistup, jednak z toho divodu,
ze kromé notoricky znamych Idedltt humanitnich nepojednava nikde Masaryk
o individualismu souvisle. Néktera z jeho nejpregnantnéjsich vyjadieni k té-
matu muiiZze ale étenaf nalézt v jiz zminénych kontextovych kapitolach.

Tteti kapitola o FrantiS$ku Mare$ovi ma jiz typickou vystavbu. Po komentafi
nasleduje pritrez MareSovymi knihami. Ladéni kapitoly vyzniva konfronta¢né;
Mares je vykreslen jako zdatny oponent masarykovského realismu, jenz své
pojeti védeckého postoje zalozil na kvalitni znalosti Kanta a na obeznamenosti
s nejaktualnéj$im dénim v duchovni a intelektualni oblasti. FrantiSek Mare$
nam plati za prvniho z fady nepravem zapomenutych mysliteld.

Nasledujici t#i kapitoly postihuji osobité dobové aspekty, v nichZ byl indi-
vidualismus reflektovan. Nejprve jde o nastin perspektiv, v nichZ se vyslovné
uptednostiiuje individuum: Chalupného boj o o¢istu védy a filosofie, Tu¢ného
inspirace ve Stirnerovi a Nietzschem i Breiského dandysmus a klaunstvi vy-
znacuje zaujeti postoje, ktery lze charakterizovat jako kritiku obecné ptijima-
ného. Ac¢koliv jsou texty uvedenych myslitelti odlisné, cosi spole¢ného v nich
prece jen zlistava - a to dliraz na autonomii jednotlivce a snaha vyvodit z ni
adekvatni konsekvence.

P4ta kapitola zachycuje jedine¢nou udalost, jez na dlouhou dobu ovlivni-
la smétovani v knize probiranych filosofti - vznik nového ¢asopisu Ruch filo-
soficky. Komentat se zamétuje na obsahovou analyzu konkrétnich roénikt
¢asopisu i na vystoupeni ,mladsi filosofické generace®. Texty byly vybirany
s ohledem na programové smétrovani ¢asopisu.

Naésleduje kapitola ukazujici konkrétni dopad, jeZ s sebou vznik nového ¢a-
sopisu ptinesl. Jde o Radlovu kritiku mladsich filosofti a polemiku, ktera kolem
této kritiky vypukla. llustra¢ni texty dobte ukazuji prekryvajici se mnohovrs-
tevnatost sporu i tdpani pti hled&ni definice vylu¢né ¢eské filosofie.

Dalsi ¢tyti kapitoly spojuje forma i téma. Postupné se vénuji hlavnim po-
stavam Ruchu filosofického: Ferdinandu Pelik&dnovi, Karlu Vorovkovi, Tomasi
Trnkovi a Vladimiru Hoppemu. Zaroven se odkryva rozmanitost ideji a kon-
cepci, jimiz se pokouseli reflektovat svou souc¢asnos. Komentéate postihuji je-
jich vztah k individualismu a to¢i se kolem pojmt osobnosti, charakteru ¢i in-
tuice. Texty zrcadli badani, ktera vétSinou sahala nad rdmec ¢innosti v Ruchu
filosofickém.

Jedenactou kapitolou splacime dluh slovenské filosofii. Na tfech vyraznych
osobnostech slovenského mysleni se vyjevuje mezivalecné rozlozeni sil. Za-
timco Svétopluk Stur se k individualismu stavél prizmatem masarykovské kri-
tiky a jisté jeho metafysické nemoznosti, dva méné znami filosofové - Gejza
Vamos a Hugo Szanto - pro néj hledali misto v rdmci uzsi oblasti. Vamos jej
promyslel v souvislostech mikrobiologie, Szanté v relativistické fysice.
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V mnoha ohledech nejosobitéj$imu individualistovi, Ladislavu Klimovi,
jsme vyhradili dvanactou kapitolu. Silné konstituovana pozice individua v Kli-
moveé egodeismu muiiZe dobte poslouzit jako podklad pro nasledujici kapito-
ly, ve kterych se individualismus tematizuje v ponékud neobvyklych a snad
i ne¢ekanych prostiedich.

Ve tinacté kapitole je timto prostiedim strukturalismus Jana Mukatovské-
ho a jeho staté o tloze individua v literarnim textu a uméni viibec. Ukazuje se,
Ze vykladaci opomijeli tento aspekt Mukatovského analyz, a ptehlizeli tudiz
dulezity rozmér jeho pojeti struktury.

Rovnéz v marxismu bychom obzvl4stni diiraz na individuum necéekali. Podi-
vuhodnd postava Jaroslava Kabese nabizi ve ¢trnéacté kapitole jisté poopraveni
této predstavy. Dokdazal v sobé skloubit erudovanou interpretaci Marxe s ote-
virenosti vii¢i natolik od dialektiky vzdalenému mysliteli, jakym byl Ladislav
Klima. Komentat i texty se zamérné dotykaji predevsim prvni roviny Kabes$ovy
osobnosti.

Patnacté kapitola piedvadi na postavé jednoho z mala nasich hegeliant,
Francisi Sedlakovi, ne¢ekanou syntézu (nejen) Fenomenologie ducha s anar-
chismem. Sedlak zil na sviij vrub v tolstojovské vesni¢ce a odsud koncipoval
systém universalné kosmické napravy veskerého lidstvi. Pokud byva za ,en-
fant terrible” ¢eské filosofie povaZzovan Ladislav Klima, Sedldk mu ptinejmen-
$im radikalitou postoje zdatné sekunduje.

Naopak $estnactda kapitola obraci pozornost na figuru vice nez zavedenou -
druhého ,filosofa na trting“, Edvarda Benese. Na tomto misté upozoriiujeme
piedevsim na dosud nepublikovany text jeho ,éeské” disertace o vzniku a vy-
voji politického individualismu.

Bez Jana Patocky by kazda kniha o ¢eské filosofii zistala netiplnd. V sedm-
nacté kapitole plnime povinnost. Komentat i texty se soustiedi kolem Patoc-
kovych reflexi ¢eské filosofie.

Patocka vécné nélezi i do kapitoly devatenacté. Zamérem ovsem bylo uka-
zat dalsi myslitele, kteti se tésné po druhé svétové valce obraceli k existenci-
alismu jako mozné varianté, pomoci niz by se mohli vyrovnat se svétovou ka-
tastrofou. Jen malokdo ptitom v té dobé tusil, jakou pohromu déjiny ptipravily
nejen filosofii, nybrz i samotnému pojmu individua.

Na zaveér stru¢ného predstaveni publikace, kterou piekldddme ¢Etenafi
s nadéji, Ze mu zptistupni ponékud ptrehlizenou dimenzi nasi filosofické tra-
dice, pouze ptikladam dutlezité vysvétleni. Kniha je jednim z vystupt projektu
GACR Individualismus v éeskoslovenské filosofii 1918-1948. Predstavuje rozsite-
né kompendium pro dvousvazkovou monografii, v niz bude filosofie individu-
alismu uchopena na $ir$i a souvisleji provazané bazi.

4.2.2021 Jakub Chavalka
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Kratké uvedeni
do problematiky
mezivalecného individualismu

Jakub Chavalka

Na prvni pohled nemusi byt zcela ziejmé, pro¢ by uvazovani o filosofii indi-
vidualismu mélo zadit u T. G. Masaryka. Byl to v8ak pravé Masaryk, kdo ve
v$i naléhavosti nahlédl ptechodny charakter soudobého ¢lovéka a s bystrou
pregnantnosti vyjadtil napéti pdl, mezi nimiz se v jisté zoufalosti potact, kdyz
prohlasil: ,jest jednou z paléivych otazek nasi doby, uvédomit si rozpor mezi
individualismem a kolektivismem, at jiZ je tento formulovan narodnostné, cir-
kevnicky, socialisticky a tak dale.“l Jiz z této formulace lze usuzovat, Ze pies
sviij odpor ke krajnimu individualismu, jenz povaZoval za neudrzitelny, choval
celkové k vychodisku v individuu vét$i ndklonnost nez k ,socialistickému"” ko-
lektivismu, ktery se mu jevil mnohem ptepjatéjsi, nebot se uchyloval k mase
a dle Engelsova vyroku mu individuum bylo méné nez nic.

Ovs$em i Masaryk se musel ke svému ,stiidmému" individualismu propraco-
vat. V textech psanych pro Nasi dobu a pozdéji shrnutych do souboru Moderni
clovék a naboZenstoi jesté s prevazné souhlasnym ténem hovoii o ,fanatickém
individualismu nas$i doby“;2 minén je ale pouze individualismus hospodarsky,

1 Tomads$ Garrigue Masaryk: Idedly humanitni, 4. vyd., Praha: Domov 1919, s. 12.
2  Toma$ Garrigue Masaryk: Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, 1. (kniZ.) vyd., Praha: Jan Laichter
1934, s. 181.
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jenz v osobnim prospéchu a uspéchu naléza dtikaz vyvolenosti milosti boZi.
Ur¢ity obrat smérem k ocenéni individualismu silné osobnosti prodélal Ma-
saryk na konci devadesatych let, kdyZ se s poctivosti a odvahou sobé vlastni
pustil do problému, ktery se pravé v drivéjsich studiich vyjevil jako nejna-
léhavéjsi - do Marxova pojeti socidlniho védomi ttidy. V Otdzce socidlni, jez
z ¢etby Marxe a Engelse vze$la, se mnohokrat opakuje souhlas s nutnosti vy-
poradavat se s bidou, ktery s sebou nese rodici se masova spole¢nost, aviak
mnohem naléhavéji z tohoto souhlasu zaznivé varovani pted vymazanim osob-
niho sebevédomi, jeZ jediné miliZe individuu zarugéit integritu svédomi, a tudiz
i mravni hodnotu. Masaryk opakované zdtraznuje: ,Nechci fici, Ze by mezi
individualismem a kolektivismem byl rozpor nepteklenutelny; ale ¥ici musim,
Ze marxismus musi problém vztahu masy k individuu resit piesnéji nez dosud.
Pravé pro socialismus védecky je toho naléhavé potiebi.“3 Dalo by se ici, Ze
Masaryktv stfidmy ptiklon k individualismu pramenil z jeho stale hlub&iho
presvédéeni, Ze socialismus nedokaze z vlastnich zdroji ptekonat svij hlavni
rozpor, tedy otadzku, nakolik je pfipustné, aby masa pohltila jednotlivce a udi-
nila jej svym prosttedkem a nastrojem.

Viibec se zd4, Ze na pielomu stoleti byli mnozi jaksi zasko¢eni vzestupem
nové figury, kterd sviij ptivod nachézi v umensovani premrsténosti subjekti-
vity individua. Byla to nepochybné reakce na patologii sebou samym se za-
byvajiciho jedince, aniZ by se ponejprv zpozorovalo, Ze ptikrym odsouzenim
egoismu se uvolnuje energie protichtdnému nebezpeci. Kdyz poté davové
jevy nebylo mozno prehliZet, strhly na sebe naopak tolik pozornosti, Ze se
v nich mnozi domnivali nahliZet samu fatalitu moderniho ¢lovéka: ,Nejcha-
oproti jedinci. Staré viry se viklaji neb fiti, staré sloupy spole¢nosti se jeden
po druhém droli, pouze moc davli nic neohroZuje, prestiz jeji roste co den. I ve
védé individualismus, ktery diive ovladal ekonomii, moralku i pravo, musil
ustoupiti novym nazortim, dnes na kazdy ¢in lidsky hledime jako na produkt
spise kolektivity neZ osoby, a tak individuum vSude, jak ve védé, tak v politice,
jest na ustupu, zde pited kolektivni bytosti, jiZ jest strana neb narod, tam pied
kolektivni bytosti, jiZ jest druh. Budouci osud svéta ma dav ve svych nevédo-
mych rukou.“4

S davem, sektat'stvim a jeho vytéstiovanim individua vystoupila pied ¢lo-
véka nova otazka: nakolik se od této zjevné znevoliujici, avSak ptesto svymi
vnitfnimi mechanismy mocné ptisobici organizace 1i$i od politické strany, ba
dokonce od naroda. Pted myslenim tedy stdl tikol vyrovnat se s psychézou, kte-
ra dav udrzuje pohromadé, natolik rozumnym zptisobem, aby neutrpély Gjmu
jiné formy spolec¢enstvi, jez pritom ale vzdy stoji na hranici davovosti a maso-
vosti. Proto lze Fici, Ze se jednalo o renovaci legitimni podoby intersubjektivity,

3 Tomas Garrigue Masaryk: Otdzka socidlni I, 3. (2. &es.) vyd., Praha: Cin 1936, s. 255.
4 TJaroslav Egon Salaba: Sighelova psychologie sekt, Rozhledy 7 (1898), s. 638.
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jez by se dokdazala pokud mozno nastélo vyvarovat nebezpeci kolektivniho
propadnuti neztizenému nads$eni. Kolektivismus, ¢asto synonymni se socialis-
mem, se postupné prestal chapat protikladné vii¢i individualismu a stéle vice
se zdlraziiovalo, Ze na jedné strané individualitu potlacuje a v tomtéZ pohybu
na strané druhé generuje individualitu par exellence - svého viidce.?

S urcitym zdéSenim se tak dochazi ke zjisténi, Ze neptijatelny liberalni in-
dividualismus ignorujici druhého a vedouci do spole¢enského atomismu nelze
ptekonat libovolnou formou kolektivismu, jelikoZ se tim nezabratiuje rozdro-
leni intersubjektivni vazby a proti véemu predpokladu dochéazi k produkci in-
dividui, kterd maji mnohem vét$i moc, nebot stoji v ¢ele davu a reprezentuji
ho. Takové kolektivni individuum nelze natknout z egoismu, avs$ak zcela jis-
té na ném nelze narokovat jinou mravnost nez tu, za niz se ustavilo. Kolek-
tivismus bude tudiz vzdy ve své jednostrannosti prosazovat tu ¢i onu verzi
revoluce. A tato revoluce bude o to nebezpecénéjsi, Ze za sebou ma uptimné
ptesvédéeni mnohych, ve jménu zdkladni ideje umensenych individui. Ze so-
cialistické revoluce hrozi vzejit panstvi takto umensenych a ottes moderniho
sebevédomi pochdzi z jistoty, Ze si po vitézstvi revoluce tito umenseni svou
porobu mnohonasobné vynahradi.

Obnova zajmu o ustaveni individua, jez by neopovrhovalo druhymi, ale
zaroven mélo dostatek ,sily“, aby neupadalo do kolektivistického fanatismu
revolu¢niho nad$eni, na sebe bralo rozli¢né podoby. V naSem kontextu byla
navic situace umocnéna dvojznacénosti politického urc¢eni: jednak zde ptisobi-
la siln4 tendence k emancipaci, jez volala po jednoté a nedélitelnosti Cechtt
a Slovakil. V tomto smyslu se nutné piemyslelo o individualité naroda. Jednak
ale narodni individualité do jisté miry odporoval kolektivni rdz naroda jako
takového. Najit cestu z tohoto rozporu nebylo snadné a nutné se na ni objevily
nejriznéjsi okliky.

Jednou z nich byla naptiklad dekadentni snaha vytvotit umeéleckou tvorbou
ptidu ,svrchovaného individualismu®. Do zna¢né miry se jedna o regresivni
pohyb, trebaze fundovany vizemi nové spole¢nosti. Je nanejvys$ zajimavé, ze
dekadence na hospodatské roviné v zadsadé souhlasi se socialismem: ,nynéjsi
evoluce spole¢enska vede ke kolektivismu. Aby ten byl co nejdtive ptivodén,
ma byti dosavadni ztizeni spolec¢enské pokud mozno nejvice rozruseno, aby
se vbrzku doslo nového, lepsiho. Potud jsem s nim zajedno, az potud mohla by
i dekadence o stejném cili pracovati.“6 Neshody se za¢nou vyjevovat v teleolo-

5 ,Jest to déle prirodni z&dkon, Ze shromdZdi-li se skupina lidi, podrobuji se tito lidé instinktivné
autorité jednoho ze svého stiedu. Jest to zakon vice nez lidsky, lze fici viibec Zivocisny. [...] Tak
ma kazdy salon svého koryfeje, vedouciho konversaci, kazd4 strana politicka svého lidra,
kazda skola védecka neb umeélecka svého mistra, kazdé sekta svou hlavuy, jiz sektati jsou
poslusni, jako u¢ednici poslouchali JeZige. [...] I setkavame se tu dale se zvla$tnim zjevem:
prestiZ tohoto viidce jest viibec v opacném poméru k legitimité a uvédomélosti jeho volby. [...] Sila
jeho tudiz spo¢tvd na slabosti viile onéch, kteii sklddaji jeho prostiedi.” Jaroslav Egon Salaba:
Sighelova psychologie sekt, Rozhledy 7 (1898), s. 691-692.

6  Neznamy: Moderni revue 1, &. 1, s. 70.
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gii, kterou kolektivismus a dekadence ptipisuji zruseni soudobého spolecen-
ského stavu:

Ptece nazev dekadent, ti, jimz davan, berou pouze na ruby, jim je vlastné identicky se
jmény individualismu, aristokratismu, nebojite-li se toho slova, i anarchismu. Je to své-
tovy ndzor, jak jiz kolikrate feceno. V ¢em lisi se od toho kolektivistii nebo socidlnich
demokratii? Ve své teleologii - kone¢né pry nesociabilité: a tim pry je zhoubny. A tady
jsem u jadra rozporu - s tim nesouhlasim, to pokldddm dnes za nespravné. V ¢em se
li3i dekadence (uZivdm v8ady toho jména za adekvatni mu aristokratismu, anarchie,
to je, svrchovaného individualismu, ponévad? je b&éznégj$im terminem) od ortodoxniho
socialismu: ten chce nivelizovati, lidi u¢initi si co moZno rovnymi, nejenom hmotné, fy-
sicky, ale také dusevné, intelektualné - jezto pak nemtiize malych a zakrsalych vyhnati
do vyse, chce veliké a vysokovzrostlé sraziti dolii. Odtud jeho odpor k dekadenci. Zcela
ptirozené. Pokud se nesou vSechny opravné snahy spole¢enské po ukojeni vydédényjch,
chudych a hladovych, bude se nutné vzdy jednati v proé *fadé o hmotnou stranku pro-
blému: teprve po tikoji téla moZno mysliti na pésténi ducha (namitky proti tomu vedené
az dosud v8echny nevydrzely rozboru a rozpadly se). TudiZ se spravné nastupuje cesta
k cili kolektivismu hospoddi'ského. Ano. Nelze odporovati. Je vsak jiné otazka: mozno, smi
se vibec jen mluviti o kolektivismu dusevnim? - nejsou protiklad a vylu¢nost v tom za-
hrnuté patrnymi! S tim zrovna pocita dekadence. Teleologie jeji neni antisocidlni, nybrz
antidemokratickd (v tom uzkém smysly, jak se mu dnes rozumi: jako vladé, moci a rozu-
mu vétsiny, nejvétsiho poctu - hlupaka!). Pracuje dnes stejné jako vsichni kolektivisté,
socidlni demokraté, a jak se zovou, o vyjiti a vyprosténi z pritomného stavu, chce dnes
rovnéz dojiti kolektivismu: nikoli v8ak jako cile, nema ho svym ti¢elem nebo idedlem, ny-
brz pouze prostiedkem. Z ného chce vyrutsti dale, k tomu ¢istému a svatému raji, o némz
sni v&ichni uvédoméni individualisté, v&ichni anarchisté, (rozumi se: ne ptivrzenci pro-
pagandy ¢inu - smutni, bloudici a tragické obéti dne$niho stavu), v8ichni, kdoZ hlasi
se dnes k aristokratickému smysleni (slovem, tedy, véechna dekadence): svrchované
svobodné spole¢nosti svrchované svobodnych duchti. Nazval jsem dfive kdysi ty, kdoz
k tomu smétuji, etickymi anarchisty: v tom smyslu, Ze jejich dilo spéje za ocisténim,
uvolnénim, co nejvy$$im prosveécenim ¢loveka, za jeho umravnénim - nebo jediné na
tom zé&Kkladeé 1ze dojiti touZenych koncti. Chce umravnéni jednotlivce az k té vysi, aby ne-
bylo tfeba jednotné kodifikované moralky, vhucované a drzené natlakem a moci obecna
proti vili a lep§imu poznani individua. Jedna se nyni o to, je-li tato teleologie dekadence
zhoubné, je-li nesociabilni. Tomu neuvétim nikdy. Stopoval jsem zdhadu tu do podrob-
nosti, v zahraniénich diskusich a vykladech: ptece nikdy nebyla positivné dokazana
spoletenska nemoznost ¢isté svobodnych mezi ¢isté svobodnymi. [...] Spole¢nost sklada
se z jedincli: podfaditi individuum celku, k tomu se pracuje nyni. Vyrovnati rozpor ten,
uvésti v rovnost individuum a obecnost, u¢initi z nich hodnotu sobé rovnou, k tomu
se mé a bude pracovati. Kolektivismus rozdilny je od dekadence v tom, Ze je sdm sobé
cilem, ji v8ak pouze prostiedkem, prvym a nutnym krokem k lep§imu. Neni tedy deka-
dence ani nesociabilni ani jeji teologie zhoubnou: chce vSeobecné obrozeni duchii k plné

svobodé v nejuyssich sférdach vsech oblasti. Po odvrzeni a o¢isténi véeho malého, slabého,
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chorobného, nizkého, jehoz zastitou snazi se byti jesté kolektivismus, nebo socidlné-de-
mokratickd organizace spolecnosti - nastane ii8e a vlada velikych, silnych a dobrych.”

Dekadentni individualismus se tudiZ nespokojuje s dosazenim hospodéai-
ské rovnosti a hmotného zajisténi vSech lidi, pravé revoluce nastane ve sku-
te¢nosti v okamziku, kdy dojde k naplnéni kolektivistického snazeni. Bude to
revoluce duchovni a teprve tehdy se za¢ne v lidstvu a narodé nalezité selek-
tovat. Individualismus ztotoZznény s aristokratismem a anarchismem povede
ke zru$eni dusevni chudoby. Jde o jakysi kolektivismus na druhou; nejprve se
jaksi nezdtivodnéné dosdhne hmotné rovnosti a nasycenosti, pak se za¢ne
opravdovy boj. Prakticky by to znamenalo, Ze anarchisté a dekadenti by mohli
spolupracovat se socialismem po celou prvni f4zi premény spole¢nosti. Otazka
zni, zda by se v ,socialistické fazi“ narok svrchovaného individualismu nevy-
tratil a duchovni aristokratismus nebyl nahrazen jesté brutalnéjsi nivelizaci,
nez jakou nabizi zavrzena demokracie. Svrchovany individualismus dekaden-
tl byl svou podminénosti socialismem vlastné vyhlasenim zruseni svobody
individua.

Estetizujici varianta individualismu v sobé, jak jesté uvidime, vzdy nesla
nadech aristokratismu, jenZ nezbytné ptisobil jiz dlouhou dobu anachronicky.
V dané dobé $lo spiSe o to konstituovat individualitu v sobé samé, tedy pro-
zkoumat, za jakych podminek by byla dosazitelna pro kohokoli. V jednom se
ale dekadence nemylila - ve volani po ,umravnéni“ ¢lovéka, jeZ v8ak postulo-
vala v podobé dozajista nedosazitelné. Vystihla tim nicméné v$eobecnou ten-
denci, ktera se stale vice drala do poptedi; snaha o ustaveni silného individua
se neobejde bez ohleddani moZnosti jeho mravni koherence. Otazka individua-
lismu je v posledni instanci otdzkou mravni.

Spor mezi individualismem a kolektivismem se rozvijel i na poli védeckém.
Theodor Novak prednasel 21. kvétna 1898 ve Filosofické jednoté o energetice
a pokusil se nastinit, jak by se na ni dal vystavét jednotny princip svétové
soustavy. Narazel pti tom na silné pocitovany odpor védct viiéi filosofiim a na-
opak. Energetika vychazi z elementarniho predpokladu extenze individua, a to
jak v 1181 hmotné, tak v #18i duchovni a pokousi se ptrevést zakonitosti determi-
nismu na ¢lovéka, aniz by ovsem redukovala moznost jeho svobody. Z naseho
hlediska je podstatny pouze zptisob, jakym Novak argumentuje v otazce ego-
ismu a altruismu, pfi¢emz neptekvapi, Ze jeho kroky vedou podobnou cestou,
jakou kraceli dekadenti.

Rovnéz Novék jasné nahlizi nemoznost rovnosti vSech lidi, vede dle néj
jediné k pohodli, a tudiz k omezeni extense; je neptirozena. Jednim dechem ov-
$em postuluje nezbytnost socidlni svobody, bez niz k extenzi individua nem1i-
Ze dojit. Spole¢nost se vyviji na zakladé egoismu, ktery neplodi neptatelstvi, to
se objevuje teprve s ,laskou, aZ ve stycich spole¢enskych®. Vychodiskem je mu

7 Nezn&my: Moderni revue 1, ¢. 1, s. 70-72.
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teze, Ze kazdy zna nejprve a nejlépe sebe sama, ve druhych proto hled4 prave
tuto znalost a spole¢enska vazba znamend opakovani této znalosti v druhych.
Vzchazi zde predstava individualismu jako jakéhosi atomismu, v némz docha-
zi k energetickému slu¢ovani na zdkladé totoznosti: ,6im vice si uvédomuje-
me podobnost s ostatnimi (shoda, rovnost v8ech lidi nenf empiricky pravdiva
a pro teorii piinese nanejvyse - pohodli), tim vice i v citech a snahach se mu
sblizujeme: ¢im vice druhé individuum mne opakuje, tim pevnéjsi mize byti
vzajemny svazek: i stava se tu egoismus zdkladem milujici se spolecnosti.“8
Extense individua opakovanim v druhych vytvari jakési vy$si spole¢enské in-
dividuum, jeZ se ale symptomaticky reprezentuje v konkrétnim individuu, ve
vy$$im dokonalej$im ¢loveéku. Tak se individualismus stava dynamikou evo-
luce a Novék se neomylné Zene k zavéru, jenz nutné vyplyva z jeho premis:

Vyvoj ¢lovéka smétuje k tomu, aby se stal nejsilnéj$im, nejmohutnéj$im, hlavné po
strance dusevni. Nestac¢i nam ¢lovék, jak dosud trvd, chceme vytvoriti typ novy, nadélo-
véka, touzime po treti i8i. Egoismus individualisticky postuluje, evoluce pfisné empi-
ricka tvrdi, Ze nejsou k novému stavu vyvoleni v§ichni ¢lenové lidského pokoleni: ale ti,
jiz vystoupi na vy$si stuper, pozdvihnou ony, jiZ jsou jim nejblizsi, zrodi psychicky nové
pokoleni a evoluce bude postupovati znova. Nova aristokracie ovladati bude svét. Ale
jak bude svoboda moci existovati? Ani nyni svobody od nikoho jsme neobdrzeli, kazdy
si ji sdm dobyti musi; nikomu nebude branéno, aby se stal silnym, a ti, jiZz toho nedo-
vedou, nemohou ani byti svobodni. A ovladadni mozno jest i bez donucovéani: védecké
pravdy ptijimame jen, protoze diikazy nas piesvédcuji, umeélecké vytvory rovnéz samy
ti. Ku kazdému bude volano: stai se silnym, ale kazdy zasaZzen bude i vlivy cizimi: jak
dalece dovede byti svym, zaleZi na ném samém, na védomém prociténi, neoblomném
jeho chténi. Idedl nds, ¢lovek tieti fiSe, btih cely v ¢lovékuy, jest v nedohledné délce: ale
Ze nedostizny neni, dotvrzuje fada velikych muzi, jako Richard Wagner, Henrik Ibsen,
Charles Darwin, jiz blize k nému piisli, nez my ostatni, ktefi duchovni svou silou stali
se vladci mysleni a ¢inti lidskych.?

Je podstatné znovu zddraznit, Ze tato slova byla pfednesena v tehdy jedi-
ném filosofickém spolku u nés, a Ze se tudiz jednalo o jedno z moznych ucho-
peni individualismu, které si ¢inilo narok na platnost z ¢isté védeckych a filo-
sofickych davodi. A zaroven je tieba zdtiraznit neudrzitelnost takového pojeti
individualismu. Nikoli jen kvtli blouznéni o teti ¥i$i nad¢lovéka, nybrz kvili
rezignaci na individuum jako takové. V ¢em totiz spo¢ivd ono opakovani jed-
noho individua v druhém, jeZ je zdkladem sympatie a 1asky? Nakonec v ni¢em
jiném neZ v objektivnim diikazu védy a pfemdahajicim ptisobeni uméni, tedy
v ustupu individualnosti pted ¢imsi vy$$im, ¢emu je tieba se podridit - energie
expanduje a individuum ji bud bude poslu$no, nebo bude zni¢eno. V dekaden-

8 Theodor Novak: Extense individua jako princip soustavy svétové, Rozhledy 7 (1898), s. 1120.
9 Ibid., s. 1120-1121.
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ci i energetice béZi o stejny metafysicky princip vytvoieni nového typu ¢love-
ka, jehoz ptiblizna predstava se zjevuje v géniich, avsak o tom, jak nového ¢lo-
véka vychovat se netekne ani slovo. Jde vlastné o rub téze metafysické touhy,
ktera ovladala v té dobé ptisnou prirodovédu; zde se také ptiznavalo, Ze nebyl
nalezen ani dok&zan kauzalni ptechod mezi anorganickou a organickou ris$i,
coz byla podminka uptednostiiovani mechanicismu pted vitalismem, av$ak to
nijak nevylucuje, Ze nékdy v budoucnu nalezen byt miize. Aristokratismus no-
vého ¢lovéka mé ve svém ,antropologickém ptani“ podobné pofidérni ptivod.

Jesté nez se vratime k Masarykovi, nahlédnéme problém individualismu
z perspektivy, kterd se Masarykem zastitovala, avSak jak poznamenava Ed-
vard Benes, souc¢asné se od néj pro prilisny aristokraticky individualismus
odklanéla.l0 D4 se tici, Ze masarykovsky realismus, jakkoli mél ptivodné byt
narodnim programem, paradoxné vytvotil ¢eskou verzi individualismu, ktery
zélezi v tom mit za kazdou cenu sviij vlastni nazor bez piiliSného ohledu na to,
odkud se bere. Jde tedy o individualismus zaloZeny nikoli na individuu, nybrz
na odporu vidéi ostatnim, jakési vydobyti si vlastniho postaveni, z néhoz se
neustoupi ani pod tihou nejpadnéjsich dikazt. Zbytky tohoto ¢eského ,tvr-
dohlavého individualismu“ zakou$ime je$té dnes, a pfitom jeho vychodiskem
méla byt ,etika socialni®.

O divodech jejiho vzniku pojednava stejnojmenny ¢lanek v Hlidce ¢asu a jiz
jeho zacatek signalizuje hluboce antiindividualistické stanovisko: ,Kult indivi-
dua bez zietele na skute¢nosti socialni byl dosavad nejen posvatnym dogma-
tem literatury krasné, kde pod formou estetické vyjimecénosti nebo zase pod
heslem etické nevazanosti kryla se naivni anebo i pohrdava neznalost vztahti
spolec¢enskych, ale kult individua jako odkaz minulosti traduje se jako abso-
lutni jesté dnes v mnohych filosofiich. Tato individualisticka mytologie ponej-
vice operuje psychologickymi rozklady: jaké pak idedly socialni, kdyz vSecko,
¢im a pro¢ Zijeme, neni vic nez individudlni cit, rozum a viile? CoZ muZe byt
jesté néco nad osobni empirii a nad hrubou potiebu osobni sebezachovy? Jaky
socialni idealismus, kdyZ spole¢nost tvoiime my, individua, a kdyz na$e ide-
je Ize redukovat takika na nase nervy!“! Zde se zcela zjevné individualismu
ktivdi, nebot v dobové chapaném kultu individua se mini primitivni pravo

10 ,Poznal jsem, co chtél ¥ici tou relativnosti védeckych tvrzeni a ddvadnim ptizvuku na myslent
samostatné, na toleranci, nedogmatarstvi. Poznal jsem také, Ze ptijimat pravdy z ust jinych
a podléhat jejich vlivu neni zapteni individuality. Ze naopak ten nas snad specificky ¢esky
Jkriticismus sttj co stiij’ je nespravné chapani individualismu. [...] Otevienost, tolerantnost,
vyucovatelskd metoda Masarykova nebyla chipéna, a z toho pravé vysel onen neptijemny
a nepékny typ nedemokraticky-aristokratického ¢eského realisty z let 1900, jenz stavél se
na kritické koturny nad v$im a jenz svou blaseovanosti a hyperkriticismem odraZzel od sebe
masy lidi, Masaryka a jeho snahy chépajici. Zajimavo jest, Ze i dnes stoupenci, Masarykovi
oddani a upfimni, jsou pronikli aspor ¢aste¢né timto hyperkriticismem a uZivaji ho ne tak
proti jinym, jako spi$e proti - Masarykovi, jeho nazortm a filosofii. Aspoil v soukromych
debatach a rozhovorech.“ Edvard Benes$: Nékolik slov o Masarykové vlivu na mladez, Ceskd
mysl 11 (1910), s. 213 a 215.

11 U.: Etika socialni, Cas 28, &. 65 (1914), s. 5.
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silné&jsiho, proti nému? se stavi ,socialni“ pojem prava rozhodujiciho takika za
sebe sama nad jednotlivci.

Povaha celého textu vyzniva jako kritika filosofie a jejitho vita contemplati-
va probihajiciho nutné o samoté. Filosofie tak tidajné nema ptistup k Zivotu
spolecenstvi a ani o néj nejevi zajem. Slabina této ptedstavy se ovSem vyjevuje
hned, jakmile se méa ukéazat, jak koncipovat ,socidlno“. S rostoucim Zivotem
spole¢enskym ma se rozrastat i mnozstvi véd, jez by dokazaly obsahnout nové
predméty, které se pred ¢lovékem takto objevuji. A pravé v tom se ukazuje
elementarni ontologie realismu, jez soutasné odhaluje i jeho hlavni omezeni:
~Také ideje jsou véci, ,res’ v mysli systematického, védeckého pozorovatele.
To je noeticky vyznam védeckého realismu: idea (tedy také idea pravni, hos-
podatska, mravni, naboZenska, esteticka) je véci, nebot ona v prostiedi du-
$evnim ma tutéz funkci jako véc hmotna v prostiedi hmotném.“12 Realistické
ztotoznéni véci a ideje znemoziuje rozliSovat socidlni skute¢nost. Problém
zlistava stale tentyz: pokud plati, Ze: ,Fundamentem dosavadni individualni
etiky byl fakt individualniho prospéchu. Nyni sociologié¢ti etikové prokazo-
vali, Ze svédomi je hlas urc¢itého socidlniho svazu. Jak bylo mozno jesté dale
k obrané individuélni etiky dovolavat se principu, ktery mluvil pro opak?“3
jak rozeznat, ve kterém spole¢enském svazu promlouvé svédomi a ve kterém
pouze sektarsky fanatismus? Kudy vést linii, jeZ ospravedlni hlas svédomi?
Zjevné se zde mysli na svédomi narodni, av§ak ani to neni dostate¢né urcité
na to, aby se dokdazalo vymanit z pfedstavy individualniho sebevédomi.

Problém individualismu tedy ptetrvava, tfebaZe se zpochybiiuje jeho
opravnénost odkazem na kolektivismus. Jakmile se za¢ne reflektovat jedno-
ta a soudrznost jakéhokoli kolektiva, zaéne se nezbytné objevovat metafora
individua jako toho nedélitelného, co syntetizuje nesourodé prvky. Vzdy se
tedy opakuje pohyb od zpochybriovani osamocené existence filosofa, ktery
je odtrzen od spoleéenstvi, a toto odtrzeni ma byt suplovano a nahrazeno sa-
mostatnymi védami; jakmile se ale produkce samostatnych véd dostane do
vzajemného konfliktu, hled4 se syntetické hledisko, které 1ze najit jediné ve
filosofii. OvSem odmitani individualistické etiky z toho dtvodu, Ze jejim za-
kladem je osobni prospéch, znamena redukci individualismu, jako by ¢lovék
mohl zit jediné v alternativé: vych&zim ze sebe sama, a proto mi je druhy ¢lo-
vék lhostejny, nebo vychazim od druhych, ale proto musim zapominat na sebe
sama. Realisticka kritika individualismu zaloZena na primatu socialniho své-
domi nedokazala nabidnout nic vic nez volbu mezi témito moZnostmi. Tim,
ze deklarovala aprioritu socidlna, jesté nezdtivodnila opravnénost jeho volby.
Individualismus zde stal jako moznost, ktera se nabizi kazdému, kdo povazuje
spolecenstvi za podiizené vladé pohodlnych hlupakti. A v tomto pojeti nutné
spole¢enské prameérnosti se aristokratismus jevil jako jedina schidnd cesta
k novému ¢lovéku.

12 U.: Etika socialni, Cas 28, &. 65 (1914), s. 5.
13 Ibid., s. 6.
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