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    PhDr.Tomáš Novák


    Dlouhodobě působí jako poradenský psycholog voblasti mezilidských vztahů, specializuje se namanželské arodinné poradenství. Zaměřuje se naproblémy při výchově dětí anaproblematiku náhradní rodinné péče. Jako respektovaný soudní znalec zpracoval vletech 1990–2005 přes 600 znaleckých posudků. Nasvém autorském kontě má stovky odborných článků, napsal či spolupracoval navzniku více než 80 knih. Externě vyučuje naFilosofické fakultě anaFakultě sociálních studií Masarykovy univerzity vBrně.


    JUDr.Simona Corradiniová


    Absolvovala Právnickou fakultu Univerzity Karlovy vPraze (2005), titul doktora práv získala vroce 2008 naPrávnické fakultě Univerzity Karlovy vPraze voboru Mezinárodní právo veřejné prací zaměřenou namezinárodní smlouvy. Absolvovala roční studium naPrávnické fakultě Univerzity vBologni. Vletech 2005–2009 pracovala postupně vněkolika advokátních kancelářích zaměřených naobčanské, rodinné, obchodní atrestní právo, ataké jako právník vmezinárodní stavební společnosti. Vroce 2009 založila vlastní advokátní kancelář, která se specializuje naoblasti práva rodinného, občanského atrestního. Publikovala práce zaměřené narodinné právo (Rodina aprávo, Bulletin advokacie) apřednášela vkladenské Středočeské vědecké knihovně kvybraným tématům zpraxe vrámci právní osvěty. Vroce 2011 se umístila natřetím místě vprávnické soutěži Právník roku, kategorie Talent roku, prací snázvem Rodina zaplexisklem.


    JUDr.Radim Vypušťák


    Absolvoval Právnickou fakultu Univerzity Palackého vOlomouci (2000), titul doktora práv získal vroce 2003 naPrávnické fakultě Univerzity Karlovy vPraze) voboru Evropské právo prací zaměřenou naoblast ochrany lidských práv vjudikatuře Soudního dvora EU. Absolvoval řadu mezi­národních stáží zaměřených naevropské amezinárodní právo anamezi­národní systém ochrany lidských práv. Vletech 2000–2002 pracoval naMinisterstvu zahraničních věcí ČR, kde měl nastarosti sbližování českého práva správem EU voblasti justice avnitřních věcí. Vletech 2003–2011 pracoval naMinisterstvu vnitra ČR voblasti mezinárodní ­spolupráce aevropské integrace. Pracuje vAdvokátní kanceláři JUDr.Simona ­Corradiniová specializované naoblasti rodinného, občanského atrestního práva. Publikoval práce zaměřené narodinné právo, právo nemovitostí aproblematiku společenství vlastníků jednotek (Právo arodina, Daňová ahospodářská kartotéka).

  


  
    


    I.


    JAK SE NE/PODÍLET NAVÝCHOVĚ DĚTÍ POROZVODU


    Tomáš Novák

  


  
    


    MOTTO – MALÝ INSPIROMAT


    „Znalecký posudek je nutno hodnotit stejně pečlivě jako každý jiný důkaz. Ani on apriori nepožívá větší důkazní síly amusí být podrobován všestranné prověrce, nejen právní korektnosti, ale ivěcné správnosti. Hodnotit je třeba celý proces utváření, včetně přípravy znaleckého zkoumání, opatřování podkladů pro znalce… věrohodnosti teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, spolehlivost metod použitých znalcem azpůsob vyvozování jeho závěrů…“


    Nález Ústavního soudu ČR ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. I. US 4457/12


    Svěření dítěte dovýchovy apéče apředpoklady rodičů ktéto péči:


    „Nikdy nejde ovyšetření samotného dítěte, ale všech zainteresovaných. Je třeba mít napaměti, že rodiče se mohou stylizovat, budou mít snahu jevit se vco nejlepším světle, že dítě může být „připravené“ azpracované. Zejména, když dítě žije před vyšetřením sjedním zrodičů, může mu být zakazován kontakt sdruhým rodičem…“


    Svoboda, M., Krejčířová D. a M. Vágnerová. Psychodiagnostika dětí adospívajících. Praha: Portál, 2010


    „Ztotožňuji se sposledními zcela přesvědčivými poznatky evoluční psychologie, že jsou to spíše ženy, které si vybírají partnera. Muži se dříve domnívali, že je to naopak, amnozí se to domnívají dodnes.“


    Eduard Bakalář, psycholog


    „Mnozí muži již zkrátka nepřistoupí navzorec, který tu byl, že žena dostane dítě aon ho vídá jednou začtrnáct dní ovíkendu ajednou začtrnáct dní vestředu. Mnozí opravdu chtějí to dítě…“


    Pavel Rataj, psycholog


    „Většinu rodičů trápí porozvodu výčitky svědomí. Jedním zprostředků, jak se zbavit těchto výčitek, jsou časté kontakty sdětmi.“


    Gardner, R. A. Rozvod ačo ďalej? Martin: Osveta, 1992


    „Člověk pod tlakem může jednat jinak, než by si představoval zanormálních okolností…“


    Uhde, M. Rozpomínky. Co nasebe vím. Praha: Host aTorst Brno, 2013


    „Dospělý člověk se nemá chovat jako dítě aotec rodiny jako muž bez závazků… Otce citelně postrádaného vdětství můžeme nevědomky hledat celý život.“


    Alena Melichová, publicistka


    „Výchova dítěte již nutně není výhradně ani převážně vrukou matky, čemuž musí odpovídat iřešení situace, kdy se manželství rozvede.“


    Miroslava Sedláčková, tisková mluvčí Ústavního soudu ČR, MfD, 5. 6. 2014


    „Mezi sebe asmutek musíme vložit nějakou událost – třeba si zlomit nohu.“


    A. P. Čechov

  


  
    


    Knihu věnuji památce Jaromíra (1889–1958) aApolény (1898–1983) ­Novákových. Můj dědeček byl adodnes je mým nedostižným vzorem, babička dokázala dědovi mistrovsky vytvořit podmínky, aby se jím mohl stát. Když děda umřel, bylo mi dvanáct. Vím, očem mluvím, tvrdím-li, že ztráta vztažné mužské osoby je pro dospívajícího kluka strašná… anejen pro něho.


    Brno červenec 2014 Tomáš Novák

  


  
    


    Úvodem


    Pětačtyřicet let se setkávám smuži vyrovnávajícími se srozvodem astím související ztrátou bezprostředního kontaktu se svými dětmi. Zatu dobu se vespolečnosti změnilo takřka všechno. Jedna ze změn, snad spíše nenápadná, ale výrazná, se týká postoje otců kdětem.


    Pravda, „noví otcové“, empatičtí, citliví manželé ivychovatelé rychle nepřibývají. Stále více mužů ale nechce porozvodu své potomky ztratit. Častěji si uvědomují objektivní nedůstojnost role připomínající post zábavního referenta súvazkem nakaždý druhý víkend. „Asprávce penězovodu,“ dodala by většina ztakto postižených.


    Zoufalí lidé mohou dělat zoufalé věci. Když mi kdosi nedávno znovu ukazoval fotografii několika pánů sDavidovou hvězdou nahrudi – místo JUDE naní bylo napsáno FATHER – cítil jsem především trapnost. Ti pánové se rozhodli blokovat vchod dokterési justiční instituce. Možná by znich měl radost legendární revolucionář Che Guevara. Ten se ovšem bojovně realizoval vdžungli. Vluzích tuzemských česko-moravských pobýval jen rekreačně. Aještě kevšemu to, že Che nejen nic nevyřešil, ale skončil sám velmi špatně, je všeobecně známo.


    Hrozné je, působí-li muž v(po)rozvodové situaci jako raněný predátor– agresor. Neméně straší obraz neimponujícího, utrápeného muže. Toho, jehož žena dojisté míry trestá. Zač? Neimponuje, je sice slušný, ale slabý azranitelný. Když pánové nad svým osudem pláčou, je to kbreku – studem. Mrazí mne vzádech, když jejich bývalá manželka uvažuje natéma, zda si vůbec zaslouží ony báječné děti, jež (omylem) sním zplodila. Ta opravdová tichá hrůza ovšem nastává vokamžiku, kdy mne (občas) napadne, že ona ženina úvaha je přinejmenším pochopitelná.


    Nejsem právník. Rovněž zde se zabývám psychologií. Vpředložené knize nabízí patřičný právní přehled odborníci… Mým cílem je přispět kpochopení psychiky průměrného, nebo dokonce nadprůměrného otce pojeho rozvodu smatkou potomka.


    Jeden zmužů, značně se angažujících vobhajobě práv otců, mi před časem sdělil: „Nikdo, kdo nepřišel rozvodem oděti, nemůže pochopit, jaké to je.“ Oděti jsem obdobným způsobem nepřišel. Zdeněk Matějček, psycholog, oněmž tvrdím, že měl vždycky pravdu, říkával, že nikdy nemůžeme vědět, jaké to bude, když budeme umírat. Leč zde jde přece jen o něco jiného. Tudíž nemyslím si, že by „zážitkologie“ byla nutná kpochopení situace velmi omezeného kontaktu sdětmi.


    Chci být objektivní. Je mi zcela jasné, že muži to vmanželství nemají lehké, neb žijí se ženami. Ženy to mají vmanželství těžké, neb žijí smuži. Existují sice ijiné náhradní varianty, ale ty se, jak zporadenské praxe vím, potýkají sještě většími problémy. Ještě kevšemu děti vnich nezplodíte.


    Nemohu aani nechci řešit otázky související spříčinou rozvodů. Ostatně není příliš těžké přestat být manžely nebo partnery. Rodiči však zůstáváme až dokonce svých dnů.


    Komu je určena tato knížka


    Naše kniha je určena rozvádějícím se arozvedeným párům – rodičům. Možná, paradoxně, naprvním místě ženám. Kpochopení milovaného muže nejsou žádní pomocníci potřeba. Stačí cit aintuice. Jinak je tomu, když se láska vytrácí. Místo ní kdesi (vlepším případě vnáznaku, veskrytu) číhá zloba, nebo dokonce nenávist. Nahlédnutí domužského uvažování může pomoci zachovat nadhled.


    Budu rád, pokud si text přečtou imuži. Tzv. zachování chladné hlavy potřebují v dané situaci dvojnásob. Proč dvojnásobně? Inu proto, že vzákoně orodině suspektně býval tajným inkoustem napsán paragraf super jedna: „Děti patří matce!“ Paragraf je obvykle čitelný, řekněme genderově specificky, výhradně očima žen. Kde je dnes zákonu orodině konec? Máme přece nový, krásný, přehledný, jak se vmém rodném městě vevztahu kpředmětům obdivu říká, „vygómaný“ občanský zákoník. Něco zminula převzal, něco ne.


    Dobrá, připouštím, zmýlil jsem se. Žádný super paragraf vzákonu orodině nikdy neexistoval. Jen to tak dost často vypadalo.


    Tomáš Novák

  


  
    


    Kazuistická poznámka


    Vtextu knihy jsou využívány dopisy ajiná sdělení lidí nacházejících se vrozvodové aporozvodové situaci komplikované vztahem kdětem. Není jiná možnost než těmto textům „důvěřovat, ale neprověřovat“. Jde omateriály anonymní. Jsou upravené vynecháním nebo pozměněním údajů, jež by mohly vést keventuální identifikaci pisatele ajeho rodiny. Bude-li mít čtenář, atím spíše ičtenářka, pocit určité podobnosti stím, co sám prožil, tím lépe. Popravdě řečeno, stává se to itam, kde dotyčný nemá spopsaným pranic společného. Je to ale podobnost čistě náhodná.


    Jsem si vědom staré právní zásady „budiž slyšena idruhá strana“. Zde ji nelze respektovat. Není to ani nezbytné. Nejde zde oprokázání pravdy, ale opopis subjektivního stavu pisatele.


    Ktomu příběh, poněkud zjiného soudku, který se opravdu stal.


    Portál stridavka.cz je podle mého názoru internetový portál nabízející mnoho informací ostřídavé péči oděti. Namůj vkus je tam až příliš zdůrazněn pocit jakési mužské ukřivděnosti, leč život není peříčko. Posta­vení muže usilujícího ostřídavou péči je dvojnásob „nepeříčkové“. Otéto formě řešení porozvodové péče opotomky jsem napsal avnakladatelství Portál vydal knížku. Považoval jsem zasamozřejmé, že se na„střídavce“ zařadím mezi možné poradce. Ostatně poradenství je můj obor… ech, zaněkolik let už půl století.


    Mám dlouholetou klientku. Provázím ji sjejím mužem oddoby konfliktů vmanželství přes rozhodování krozvodu, probíral jsem sní problémy péče odítě. Narozdíl odjejího (stále ještě) muže vdaném případě nepovažuji střídavou péči zadobré řešení. Nikdy jsem se tím netajil. Dohoda mezi rodiči totiž možná není. Navíc vše komplikují izásahy dalších osob.


    Nedávno se vmé e-mailové schránce objevil přípis odvýše zmíněné dámy.


    „Pane doktore, jak jste se mohl snížit kespolupráci sextrémisty. Vážila jsem si vás jako odborníka, ale tohle je příliš. Jak vás získali, co vás to napadlo… Copak nevíte, že stridavka.cz vede…“ následovala kritická charakteristika onoho pána.


    Odepsal jsem vtom smyslu, že se zabývám psychologickým poradenstvím, čímž se nijak netajím, právě naopak. Kdo mne chce hodnotit, nechť hodnotí mé jednání iprodukty činnosti, např. knížky.


    Paní odepsala, že obrazem mého pochybného jednání je právě moje vizitka nastridavka.cz. Poděkoval jsem jí zanázor stím, že diskusi nadané téma končím.


    Dobrá, není nasvětě člověk ten, aby se zavděčil lidem všem. Jenže mi vrtá hlavou, kde se vevzdělané aodítko dobře pečující ženě bere tak silný odpor ksice genderově subjektivním, ale informativním webovým stránkám. Proč tolik zášti azklamání… Je mi jasné, že srovnatelně jako citovaná dáma dokážou sopačným znaménkem uvažovat imuži.


    Přesto jsem přesvědčen, že ivtakto citlivých sférách lze zachovat objektivní přístup. Právě tohle je mé předsevzetí pro to, jak psát předloženou knížku.

  


  
    


    1. Statistika není „přesné zpracování nepřesných dat“


    Počet rozvedených manželství odčasů první republiky značně stoupá. Vroce 1930 zuřila „Dnešní krize rodinného života“ – což je název knihy jednoho zotců zakladatelů předválečné československé sociologie I.A.Bláhy. Vonom roce bylo rozvedeno 5609 manželství. Samozřejmě údaj shrnuje stav vČechách, naMoravě, naSlovensku anaPodkarpatské Rusi. Šlo o4,3 procenta zpočtu vonom roce uzavřených manželství.


    Vroce 1949 – již bez Podkarpatské Rusi – bylo rozvodů 11258 – necelých devět procent zpočtu vtom roce uzavřených manželství. Index rozvodovosti na1000 obyvatel byl 0,91. Vonom roce zpravodaj uvádějící osnovu zákona oprávu rodinném vzákonodárném sboru tvrdil – „rozvod vnaší společnosti bude nadále něčím výjimečným asdobudováním socialismu unás prakticky vymizí“. Pro zajímavost podobudování tzv. gulášového socialismu pod hlavičkou ČSSR tvořily rozvody uokresních soudů odjedné třetiny dopoloviny tzv. sporné agendy. Jejich počet oproti roku 1949 každý rok stoupal.


    Rok 1970 přinesl stop 24936 manželským párům – 19,7 procenta zpočtu uzavřených sňatků. Rok 1990 přinesl „československý rekord“ 41641 rozvodů, tj. více než třetina onoho roku uzavřených sňatků.


    Porozdělení ČR aSR načeské země připadá kolem 30000 rozvodů ročně. Vroce 2013 to bylo 27900. Leč pozor – ve2543 případech soud odmítl manželství rozvést. To není zanedbatelné číslo.


    Procenta zcelkového počtu sňatků zdaného roku kolísají vsoučasném desetiletí kolem 50 procent. Vroce 2012 to bylo 44 procent. Údaj má stále menší vypovídací hodnotu.


    Ubývá sňatků apřibývá nesezdaných soužití. Nelze vyloučit, že časem se vprůběhu roku rozvede víc manželství, než bude zaznamenáno svateb.


    Vroce 2013 podává žena 64 procent návrhů narozvod. Tradičně to bývá vysvětlováno vyšší mírou nespokojenosti žen vmanželství. Nevím, nevím. Vmnoha partnerských vztazích „dělá papíry“ právě paní…, vyřídí tedy irozvod. Více než polovina – 57 procent rozvádějících se párů pečovala onezletilé děti.


    Trend řešení situace péče oděti porozvodu naznačuje srovnání:


    Rok 2009: Matce svěřeno 25346 dětí, otci 1855, dostřídavé péče 852 ajiné osobě 649 dětí.


    Rok 2013: Matce svěřeno 20649 dětí, otci 1456, dostřídavé péče 1484 ajiné osobě 500 dětí.


    Jde ostav dlouhodobě vcelku setrvalý svýjimkou střídavé péče. Té sice pomalu, ale kontinuálně přibývá každoročně.


    1.1 Výsledky výzkumu zroku 2012


    Pro další ilustraci několik informací zvýzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění provedeného vprosinci 2012 navzorku 987 respondentů starších 15 let. Zkoumané osoby např. uvádějí:


    Když rodina nefunguje, je rozvod přijatelným řešením:


    Rozhodně souhlasím 28 %


    Spíše souhlasím 48 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 16 %


    Spíše nesouhlasím 3 %


    Rozhodně nesouhlasím 1 %


    Nevím 4 %


    Špatné manželství je lepší než žádné:


    Rozhodně souhlasím 4 %


    Spíše souhlasím 7 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 11 %


    Spíše nesouhlasím 26 %


    Rozhodně nesouhlasím 49 %


    Nevím 3 %


    Děti rozvedených manželů se častěji rozvádějí:


    Rozhodně souhlasím 7 %


    Spíše souhlasím 29 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 24 %


    Spíše nesouhlasím 14 %


    Rozhodně nesouhlasím 8 %


    Nevím 18 %


    Rozvedené osoby mají menší vážnost vespolečnosti:


    Rozhodně souhlasím 4 %


    Spíše souhlasím 15 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 21 %


    Spíše nesouhlasím 31 %


    Rozhodně nesouhlasím 23 %


    Nevím 6 %


    Jeden rodič může vychovávat dítě stejně dobře jako oba rodiče společně:


    Rozhodně souhlasím 21 %


    Spíše souhlasím 31 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 19 %


    Spíše nesouhlasím 20 %


    Rozhodně nesouhlasím 8 %


    Nevím 1 %


    Ktomu naokraj údaj zjiného výzkumu veřejného mínění GfK 2013: Vmanželství nebo vpartnerském svazku se lidé nejčastěji hádají „omalichernosti“ – uvádí 38,5 procenta tázaných. Pak, coby nejčastější zdroj hádek, následují finance (26,1 procenta), domácí práce (18,7 procenta). Poté je nařadě výchova dětí. Konflikty tam uvádí 14,3 procenta tázaných.


    Rozvedeným mužům se žije hůře než rozvedeným ženám


    Rozhodně souhlasím 4 %


    Spíše souhlasím 18 %


    Ani souhlas, ani nesouhlas 22 %


    Spíše nesouhlasím 24 %


    Rozhodně nesouhlasím 19 %


    Nevím 13 %


    UKÁZKA č. 1: Reakce rodiče narozvod
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    Komentář: Dodat lze dvě zprávy. První, pro alergiky dobrou: zákon orodině dnes již neexistuje. Druhou, nejen alergickou, ale přímo kontroverzní: „Ksoudu se nechodí pro spravedlnost, ale pro rozsudek.“ pravila JUDr.Daniela Kovářová, emeritní ministryně spravedlnosti ČR. Jistě věděla, očem mluví.
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Alergie
Alergikti vnasich fadach neustéle prudce pfibyva,
mame védu, kterd se tou skute¢nostiintenzivné zabyva.
Jataké patiim knim, ato tonestojim,
alergicky na justici jsem se stal,
jataké patiim knim, a¢o tonestojim,
,zakon o rodiné” se mnou silné zahybal!
Patnéct procent jepry jako nic,
Muzd s moji nemoci jestéle vic.
Postupné se divi, cozena viechno smi
Ajustici laji z plnych plict!!

Alergii silné trpi ti, codrive chtéli ¢estnibyt,
méame soudy, které kradou ptivod déti, kdo to prozil, musi klit!
Jataké patfim knim a dnes todobfe vim,
alergicky na justici jsem se stal,
jataké patfim knim, aco tonestojim,
,zakon o rodiné” se mnou silné zahybal!!!






