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OSŘ / občanský soudní řád
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zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

OZ 1950 / občanský zákoník 1950

zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník

OZ 1964

zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

OZO / obecný zákoník občanský

zákon č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský, v textu také ABGB

SŘ / správní řád

zákon č. 500/2004 Sb., správní řád
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zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon
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Zivilgesetzbuch (švýcarský občanský zákoník)

ZPO / civilní řád soudní

podle kontextu rakouský, německý nebo švýcarský civilní řád soudní (Zivilprozessordnung) 

ZŘS

zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních

zákon o silničním provozu

zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu)
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         Není-li dále uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.






Předmluva

České právo obsahuje od roku 2014 staronový institut ochrany držby (§ 1003 a násl. OZ) poskytované civilními soudy prostřednictvím zvláštního způsobu řízení (§ 176 a násl. OSŘ). Svůj předobraz má v rakouském obecném zákoníku občanském (ABGB) a z pohledu procesních pravidel v rakouském civilním řádu soudním (ZPO), a jako takovou ji proto naše právo znalo do roku 1950. V Rakousku tato úprava v téměř nezměněné podobě platí již přes 200 let. 

Podobně, jako je tomu u některých jiných právních institutů, které (znovu)zavedl občanský zákoník, je třeba pravidla na ochranu držby pro současné právo (nově) uchopit a vyložit. Zatímco v prvních letech účinnosti občanského zákoníku se právní teorie i praxe teprve s tímto institutem seznamovaly a začaly si jen v hrubých rysech uvědomovat jeho obsah a dosah, dnes je tomu již zcela jinak. 

Existuje několik odborných článků a komentářové výklady, které se problematice věnují jak z pohledu hmotněprávního, tak z pohledu procesního. Soudní praxe se začíná setkávat s různorodými žalobami na ochranu držby ve stále větší míře. 

S tím ovšem souvisí odhalování nejasností, pokud jde vůbec o použitelnost žaloby na ochranu držby, průběh řízení nebo vztah tohoto řízení k řízením zahájeným zejména tzv. vlastnickými žalobami a mnoho dalšího. 

O ochranu držby jsem se zajímala již od roku 2014 a sbírala postupně prameny a zkušenosti. Často jsem byla i v kontaktu se zástupci advokacie a soudnictví, kteří mě z tohoto pohledu obohacovali. Některé části publikace byly také postupně publikovány v odborném časopiseckém tisku.2 Svoje poznatky čerpám mimo starší českou literaturu a judikaturu především z rakouské právní vědy a praxe, jejíž výsledky jsou do určité míry přenositelné s ohledem na podobnost právní úpravy. Základním zdrojem poznání mi v tomto směru je obsáhlá monografie Georga Kodeka Die Besitzstörung, která vyšla v roce 2002 v rakouském nakladatelství Manz. 

Tato publikace má za cíl především poskytnout základní nástin problematiky za využití uvedených zdrojů, přiblížit ochranu držby právní praxi a pomoci jí s vytvářením náhledů na složité nebo problematické otázky. Z toho důvodu publikace obsahuje kromě výkladu i množství příkladů. V publikaci zohledňuji také judikaturu soudů, která je součástí systémů obsahujících právní informace, a také tu, která je dostupná volně na serveru rozhodnuti.justice.cz. Bohužel ne ke všem rozhodnutím, především krajských soudů od roku 2014, se bylo možné dostat vzhledem k tomu, že tímto způsobem nejsou dostupná a dovolací přezkum je v držebních věcech vyloučen. Některým otázkám – byť omezeně z pohledu své kompetence – se však již věnoval Ústavní soud.

Na tomto místě bych ráda poděkovala nakladatelství Wolters Kluwer ČR za trpělivost a své rodině, především rodičům a Stefanovi, za podporu. 

Věřím, že si kniha najde své čtenáře.





          Eva Dobrovolná  

          v srpnu 2023
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ČÁST PRVNÍ

HISTORICKÝ EXKURZ

Již římské právo považovalo ochranu držby za jeden z účinků držby. Účelem ochrany bylo zabránění svémocné změně držebních poměrů.3

Držbu přitom chránila praetorská interdikta,4 tedy závazné úřední rozkazy vydávané praetorem prostřednictvím zvláštního způsobu řízení,5 které se zřejmě vyvinuly z určité formy správního řízení.6 Ochrana se poskytovala držbě jako faktickému stavu,7 přičemž chráněn byl každý držitel bez ohledu na to, z jakého důvodu držel.8 Interdiktní ochrana se vyznačovala především svou rychlostí.9

Držební interdikta přitom bylo možné rozdělit do dvou skupin, a to na interdikta sloužící k ochraně držby před rušením (interdicta retinendae possessionis) a interdikta sloužící k ochraně držby před jejím odnětím (interdicta recuperandae possessionis).10 

Do první skupiny interdikt lze zařadit interdictum uti possidetis, které sloužilo k ochraně rušené držby u nemovitostí11 a vycházelo (podle svého názvu) z toho, že ten, kdo drží nyní, má držet i do budoucna. Podstatné pro vydání interdikta bylo zjištění, zda odpůrce získal od navrhovatele držbu svémocně (vi), potajmu (clam), nebo na základě výprosy (precario), a tedy šlo o závadné nabytí držby na straně odpůrce (possessio vitiosa).12 Ochrany ovšem požíval i odpůrce, pokud byla jeho držba tímto způsobem rušena.13 

Dále sem spadalo interdictum utrubi, které sloužilo k ochraně držby movitých věcí. Toto interdiktum sice bylo inspirováno interdiktem uti possidetis, ale nechránilo poslední nezávadnou (tj. nikoliv vi, clam, precario nabytou) držbu, nýbrž toho, kdo měl poslední rok před vydáním interdikta delší nezávadnou držbu.14

Obě interdikta byla tzv. interdicta duplicia.15 To znamená, že praetor svůj zákaz směřoval oběma stranám, takže výjimečně mohl být dokonce odsouzen i žalobce, např. pokud sám odpůrci odňal držbu svémocným způsobem a nyní žaluje odpůrce z důvodu později vykonaného rušebního svémocného činu. Vycházelo se přitom z toho, že by měla být držba přiřknuta tomu držiteli, který držel nezávadně.

Do druhé skupiny interdikt pak patřilo interdictum de vi, směřující proti užitému násilí, jehož cílem bylo navrátit držbu původnímu držiteli, přičemž toto interdiktum bylo možné požadovat pouze v žalobní lhůtě jednoho roku od vypuzení z držby pozemku,16 a interdictum de vi armata, směřující proti násilí mimořádné intenzity,17 které nebylo nijak vázáno na lhůtu a mohlo se úspěšně uplatnit i v případě, že měl vypuzený držitel vůči rušiteli závadnou držbu. 

Důležitou úlohu hrála první tři interdikta (uti possidetis, utrubi a unde vi) také v tom, že „připravovala“ vlastnický proces. Ten, kdo úspěšně žaloval na ochranu držby a znovu držbu získal, měl výhodnější postavení jako žalovaný v tom, že žalobce podávající reivindikační žalobu byl zatížen důkazem svého vlastnického práva.18 

Podrobil-li se povinný interdiktu, pak tím bylo řízení skončeno. Pokud však interdiktu nedbal, bylo zahájeno iudicium a provedeno sporné řízení (actio ex interdicto), v rámci kterého bylo rozhodnuto, zda došlo k porušení interdikta, či nikoliv.19

Římskoprávní interdikta mají zřejmě původ v ochraně toho, komu byl přenechán ager publicus (veřejný pozemek) v rámci užívání k účelům obhospodařování.20 Jemu totiž nenáležela ani reivindikační žaloba, ani tzv. legis actio sacramento in rem. Držba takového pozemku (possessio) byla interdikty chráněna proti rušení a vypuzení. V dalším vývoji byl rozšířen pojem „posessio“ i na držbu pozemků v soukromém vlastnictví a na movité věci a s tím i interdiktní ochrana.21

Postupně se v klasickém římském právu stala běžnou interdiktní ochrana vlastníka – držitele a postupně i dalších osob jako např. výprosníka,22 oprávněného z dědičného pachtu apod.23 Naproti tomu nájemci, pachtýři nebo vypůjčitelé držební ochrany nepožívali; byli odkázáni na aktivitu pronajímatele, půjčitele apod., kteří byli legitimováni k uplatnění držební ochrany.24

Osoby oprávněné ze služebností nebo práva stavby měly jako zvláštní skupina detentorů v případě interdiktní ochrany zvláštní postavení – byly totiž chráněny prostřednictvím interdicta utilia nebo zvláštními interdikty, které zajišťovaly předběžnou ochranu výkonu těchto práv bez přezkoumávání jejich existence.25

Postklasický vývoj vedl k oslabení držební ochrany, což souviselo s tím, že byl setřen rozdíl mezi vlastnictvím a držbou a byla zakotvena trestněprávní opatření, která sankcionovala svémoc.26 Klasické držební žaloby znovu zavedl až Justinián, za jehož doby došlo současně k uznání držby práva (iuris possessio).27

V obecném (pandektním) právu došlo k setření rozdílů mezi interdikty. Rozlišovalo se mezi žalobami na rušení držby a na vypuzení z držby.28 Z pohledu procesního se vyvinulo vedle řádného držebního procesu tzv. possessorium summarium, ve kterém byla na základě pouhého osvědčení rozhodujících okolností chráněna poslední držba, aby tím bylo zabráněno zdlouhavosti, která se objevovala v řádném řízení. Tato ochrana byla určena právě po dobu trvání řádného procesu. Po sumárním řízení mohlo následovat possessorium ordinarium, ve kterém bylo o držbě rozhodnuto konečným způsobem, nicméně uplatnění práva k držbě v petitoriu zůstalo nedotčeno.29

Kanonické právo pak přineslo žalobu na obnovení předešlého držebního stavu (actio spolii), která kromě klasických případů držby odňaté vi, clam, precario postihovala i držbu odňatou na základě lsti (dolus) nebo výhrůžek (metus), a dokonce mířila i na případy ztráty věci.30

Podobu rakouského obecného občanského zákoníku ovlivnil tzv. Martiniho návrh.31 Konkrétní znění ustanovení obecného zákoníku občanského jsou uváděna v dalším výkladu. Je třeba zdůraznit, že od doby přijetí obecného občanského zákoníku, tj. od roku 1811, dodnes nedoznala podstatných změn. 

Ve vztahu k procesní úpravě je zajímavé, že první kodifikace civilního procesního práva (všeobecný soudní řád, vydaný císařem Josefem II. roku 1781), která platila ostatně i v českých zemích a která byla založena na tzv. obecném procesu, žádná zvláštní procesní ustanovení k ochraně držby neobsahovala, ačkoliv ABGB s ochranou držby počítal. První pozitivněprávní úpravu držebního řízení obsahoval až císařský dekret ze dne 13. a 15. 10. 1825.32 Rakouský všeobecný řád soudní byl následně nahrazen (dodnes v Rakousku platným) civilním řádem soudním z 1. 8. 1895, jenž nabyl účinnosti dne 1. 1. 1898. Tato moderní kodifikace civilního procesu se vyznačovala zásadou ústnosti, veřejnosti a volného hodnocení důkazů. Zvláštní typ řízení na ochranu držby byl považován za překonaný; držební spory se řešily v klasickém řízení před soudem s určitými odchylkami (§ 454 a násl. rakouského ZPO). Tato úprava byla v průběhu času dotčena pouze několika změnami – např. v roce 1914 došlo k vyloučení přípustnosti revize v držebních věcech,33 v roce 1983 pak došlo ke zrušení zákazu výslechu stran v držebním řízení a dalším změnám v oblasti opravných prostředků.34 

Obecný zákoník občanský a civilní řád soudní byly po vzniku Československa recipovány (čl. 2 zákona č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého) a platily až do konce roku 1950.

V roce 1937 sice byly dokončeny vládní návrhy občanského zákoníku a civilního řádu soudního, s ohledem na další vývoj ovšem nevstoupily v platnost.

Vládní návrh občanského zákoníku počítal s ochranou držby v § 123 a násl., a to jak s ochranou svépomocnou, tak ochranou prostřednictvím držební žaloby mířící jak proti svémocným rušením, tak i vypuzením z držby. Současný občanský zákoník z textace vládního návrhu vychází.

Vládní návrh civilního řádu soudního z roku 1937 pak obsahoval zvláštní ustanovení pro řízení o žalobách na ochranu držby v § 460 až 466, přičemž požadoval, aby byly žaloby na ochranu držby takto i „zevně označeny“ (§ 460 vládního návrhu). Pro rozhodnutí ve věci nebyly stanoveny žádné lhůty, ale soud měl dbát naléhavosti věci (§ 461 vládního návrhu). Předmět dokazování (projednávání) byl omezen na důkaz poslední držby a nastalého rušení. Navrhovaná úprava obsahovala i pravidlo týkající se předběžných opatření v posesorním řízení (§ 464 vládního návrhu) a pravidlo pro obsah usnesení, kterým se rozhodovalo ve věci samé (§ 465 vládního návrhu).

Následně pak ovšem v souvislosti se změněnými politickými poměry a s poklesem společenského významu držby, a tím i její ochrany,35 došlo v občanském zákoníku 1950 (zákon č. 141/1950 Sb.) ke značnému zjednodušení a počátku destrukce těchto institutů.

Ve vztahu k ochraně držby obsahoval občanský zákoník ochranu svépomocnou (§ 150 OZ 1950). Soudní ochrana držby ovšem byla opuštěna a nahrazena ochranou poskytovanou u místního národního výboru (tj. u správního orgánu), přičemž žádost držitele mohla směřovat jak proti vypuzení, tak proti rušení držby. To bylo odůvodněno tím, že ochrana držby měla být věcí zájmu na zachování obecného míru a pořádku. Nemělo jít tedy v prvé řadě o ochranu soukromého práva, ale o ochranu veřejného pořádku, a proto bylo namístě, aby o těchto otázkách rozhodovaly národní výbory jakožto orgány veřejné správy v režimu správního procesu.36 Žádost bylo třeba podat do 30 dnů ode dne, kdy se držitel dozvěděl o rušení a rušiteli. Místní národní výbor pak mohl rušení zakázat a případně nařídit uvedení v předešlý stav. Právní poměry mezi stranami týkající se povinností k náhradě škody vzniklé rušením držby ovšem zůstaly vyhrazeny pravomoci soudu (§ 151 odst. 2 OZ 1950). Oprávněnému držiteli a detentorovi věci náležela i petitorní ochrana „obdobná vlastnické“ (§ 152 odst. 2 OZ 1950). Vývoj, který občanský zákoník z roku 1950 nastolil, souvisel nejen s tím, že začalo docházet (nejen) k oslabení tradičního institutu držby, ale i s tím, že byla velmi výrazně přijetím občanského soudního řádu č. 142/1950 Sb. omezena civilní pravomoc a přenesena na jiné orgány než soudy, což se netýkalo jen držebního řízení, ale i dalších věcí.37

Občanský zákoník z roku 1964 (zákon č. 40/1964 Sb.) již institut ochrany držby neobsahoval vůbec, ačkoliv odborná literatura dospěla k závěru, že držba přesto existuje.38, 39 S tím ovšem souviselo i to, že nadále právní řád neobsahoval ani ochranu držby. Ustanovení § 5 OZ 1964 (v původním znění) chránilo již jen „zřejmý zásah do práva“, a to rovněž u místního národního výboru v případě, že bylo tímto zásahem porušeno socialistické soužití. Právní úprava byla značně problematická, protože národní výbory sice měly rozhodovat o zřejmém zásahu do práva, ale současně nebylo jejich úkolem posuzovat právní stav, ale ochraňovat „socialistické soužití“.40 O právu tedy místní národní výbor rozhodovat nemohl, a mohlo tak být rozhodováno nanejvýš o ochraně pokojného stavu.41

Místní národní výbor pak mohl předběžně zásah do práva zakázat nebo uložit odstranění závadného stavu. Je ovšem patrné, že ochrana držitele se velmi zúžila, úspěšný mohl být pouze v případě, že byl současně i skutečně oprávněným, takže došlo k setření rozdílu mezi posesorní a petitorní ochranou. Nepřekvapí proto, že ani kodifikace procesního práva – občanský soudní řád č. 99/1963 Sb. – řízení na ochranu držby neobsahovala. 

Ochrana podle § 5 OZ 1964 se poměrně rychle ukázala být zcela nefunkční, a to z především proto, že správní orgány nebyly „zvyklé“ řešit soukromoprávní věci, hmotněprávním ustanovením chyběl odraz v procesněprávních předpisech, řízení bylo zdlouhavé, neboť probíhalo podle pravidel správního řízení, takže začasto dříve rozhodl soud, a také v občanském zákoníku chyběla lhůta, do které by bylo možné se nejpozději ochrany domáhat.42

Určitou rehabilitaci zažil institut držby až s novelou provedenou zákonem č. 509/1991 Sb., a to v novém znění § 120 až 131. Nová úprava však byla návratem spíše k občanskému zákoníku 1950,43 s čímž souviselo mimo jiné to, že ochrana držby poskytovaná civilními soudy v podobě známé v obecném zákoníku občanském a civilním řádu soudním zde odraz nenašla. Zákon totiž konstruoval v § 5 OZ 1964 institut ochrany pokojného stavu, jemuž měly ochranu poskytovat příslušné orgány státní správy, tedy obecní, resp. obvodní úřady pověřené výkonem státní správy.44 Ochrana se nadále neposkytovala zřejmému45 zásahu do práva, ale faktickému stavu (ať už byl, nebo nebyl po právu), přičemž se vyžadovalo, aby se jednalo současně o stav stálý, který bylo možné nazvat pokojným.46 Správní orgán ve správním řízení47 mohl předběžně zásah zakázat, nebo uložit, aby byl obnoven předešlý stav. Ochrana se poskytovala faktickému stavu a nezavazovala soud, na něhož se bylo možné obrátit, neboť „tím není dotčeno právo domáhat se ochrany u soudu“ (§ 5 odst. 2 OZ 1964). V tom byl spatřován předběžný charakter řízení o ochraně pokojného stavu.48 Rozhodnutím podle § 5 OZ 1964 nebyla založena ani překážka věci pravomocně rozhodnuté ve vztahu k soudnímu řízení, ani případně překážka litispendence. Obě řízení mohla probíhat nezávisle na sobě. Pokud však rozhodl v průběhu řízení podle § 5 OZ 1964 nebo ještě před jeho zahájením pravomocně soud, byla pro správní orgán překážka věci pravomocně rozsouzené založena. Rozhodnutí soudu mělo „větší právní sílu“ v tom, že rušilo následky případně vydaného rozhodnutí správního orgánu.49 Výhoda řízení podle § 5 OZ 1964 byla spatřována v jeho rychlosti.50 Dosažitelnost ochrany nebyla omezena nějakou dobou, ale dovozovalo se, že je možné ji poskytnout do doby, dokud se stav, který vznikl zásahem do stavu pokojného, sám nestal stavem pokojným.51

Bohužel ani po novele č. 509/1991 Sb. se nenaplnila očekávání související se změněnou právní úpravou. Deficity byly kromě již uvedené nezkušenosti a „nechuti“52 správních orgánů rozhodovat v soukromoprávních věcech spatřovány v tom, že správní orgán neměl žádnou lhůtu pro rozhodnutí, vznikaly nejasnosti, jakému pokojnému stavu se má poskytnout ochrana, zda tomu, který zde byl před svémocným zásahem, nebo tomu, který nastal po něm.53 Začasté tak správní orgány musely konstatovat, že pokojný stav již nadále nepanuje.54 Řízení navíc oproti původním představám nebylo rychlé, což souviselo také s tím, že správní řád pro něj neměl zvláštní úpravu.55 Nenaplnilo se ani očekávání, že ochrana bude efektivní proto, že je svěřena obecním úřadům, protože tyto mají nejlepší znalost místních poměrů a mají nejblíže občanům.56 Vůbec obecně byla celá zákonná úprava opředena pochybnostmi a bylo velmi nejasné, zda jsou její podmínky splněny, přičemž v mnoha případech záleželo jen na úvaze obecního úřadu.57 V řízení před obecními úřady navíc často nemohly být zajištěny záruky nestrannosti rozhodujícího orgánu, když i obec byla vlastnicí četných nemovitých i movitých věcí a rozhodování obecního úřadu mohlo znamenat porušení zásady „nemo iudex in res sua“.58 Volalo se proto intenzivně po tom, aby bylo rozhodování svěřeno raději soudům.59 

Uvedený právní stav ovšem platil až do 1. 1. 2014, kdy nabyl účinnosti současný občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.), který přinesl podstatné změny držby a její ochrany. Právní úprava se vrátila ke svému historickému vzoru obsaženému v obecném zákoníku občanském a v civilním řádu soudním. To přineslo mimo jiné zrušení velmi problematicky fungující ochrany pokojného stavu poskytované prostřednictvím správních orgánů. Nadále se poskytuje ochrana poslední držbě, s čímž souvisí to, že bylo řízení na ochranu držby navráceno do civilní soudní pravomoci včetně stanovení zvláštních pravidel pro toto řízení v § 176 až 180 OSŘ (novelou provedenou zákonem č. 293/2013 Sb.). Tato hmotněprávní a procesněprávní pravidla ochrany držby nezaznamenala doposud žádnou změnu; pouze novelou provedenou zákonem č. 192/2021 Sb. byl do § 176 OSŘ doplněn požadavek na to, aby žalobce žalobu jako žalobu z rušené držby také označil. 

Ve vztahu k řízení na ochranu pokojného stavu poskytovanou správními orgány je relevantní přechodné ustanovení § 3031 OZ, podle kterého bylo-li zahájeno řízení podle § 5 OZ 1964, dokončí se podle dosavadních předpisů. Přechodné ustanovení obsahuje pouze procesní řešení situace, kdy bylo zahájeno do 31. 12. 2013 řízení na ochranu pokojného stavu podle § 5 OZ 1964 u správního orgánu. Toto řízení se dokončí podle dosavadních předpisů, tedy za podmínek § 5 OZ 1964 o něm rozhodne správní orgán. Řízení ve smyslu § 5 OZ 1964 je podle § 44 odst. 1 SŘ obecně zahájeno dnem, kdy žádost nebo jiný návrh, kterým se zahajuje řízení, došel věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. Ve věci rozhodne správní orgán i v případě, pokud nadřízený správní orgán rozhodnutí obecního úřadu zrušil a vrátil mu věc k dalšímu řízení.60 Bylo-li řízení zahájeno před 31. 12. 2013, není dotčeno navrhovatelovo právo podat žalobu proti nečinnosti správního orgánu podle § 79 zák. č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního.61 Přechodné ustanovení ovšem nijak neřeší otázku rozhodného hmotného práva.

Je přitom třeba rozlišovat mezi několika skupinami případů:62

	K rušebnímu činu došlo před 1. 1. 2014, ochranu před ním však dotčená osoba požaduje až po tomto datu: v tomto případě lze vyjít z toho, že již není založena pravomoc správních orgánů rozhodovat o ochraně před zřejmými zásahy do pokojného stavu. Dotčená osoba se tedy bude muset obrátit na soud (§ 12 OZ). Rozhodné hmotné právo soud určí podle § 3028 odst. 2 OZ: 
	Byl-li zásah do pokojného stavu pouze zásahem do detence (která není zároveň držbou obligačního práva), náleží dotčenému ochrana podle § 5, je-li zásah ukončen, nicméně trvají jeho následky; ochrana bude nicméně poskytována soudy (§ 12), nikoliv správními orgány, které již pravomoc ztratily.63 V případě, že zásah trvá i za účinnosti nové úpravy, je možné se ochrany domáhat i podle ní (§ 1044 OZ).


	Jde-li o zásah do držby (ať již jde o držbu vlastnického, nebo jiného práva, resp. ať je dotčený zároveň detentorem, či nikoliv), ke kterému sice došlo před 1. 1. 2014, nicméně pokračuje i po tomto datu, pak náleží dotčenému i ochrana podle § 1003 OZ včetně projednání před soudem v rámci zvláštního způsobu řízení (§ 176 až 180 OSŘ). Naproti tomu zásah do držby spočívající ve vypuzení z držby, ke kterému došlo před 1. 1. 2014, se z pohledu hmotného práva posoudí podle § 5 OZ 1964, rozhodovat o něm však budou soudy (viz výše). V obou případech zřejmě nebude protistraně v řízení odepřeno uplatnění námitky podle § 1007 odst. 1 věty druhé.64





	Jestliže k rušebnímu činu došlo po 1. 1. 2014 a dotčená osoba požaduje ochranu po tomto datu – v tomto případě je dána pravomoc soudu a věc je možné projednat v posesorním řízení za podmínek uvedených v § 1003 a násl. OZ (včetně navazující procesní úpravy v § 176 až 180 OSŘ).


	Jestliže k rušebnímu činu došlo před 1. 1. 2014 a řízení bylo před tímto datem zahájeno u správního orgánu, dokončí se u správního orgánu (§ 3031 OZ) podle § 5 OZ 1964. V případě, že půjde o pokračující zásah do držby, nelze vyloučit, že se dotčený po 1. 1. 2014 bude bránit posesorní žalobou; pak by zřejmě soud řízení přerušil podle § 109 odst. 2 písm. c) OSŘ, případně bylo-li již rozhodnuto správním orgánem, použil by se § 135 odst. 2 OSŘ.




ČÁST DRUHÁ

ÚVODNÍ VÝKLADY 

1
Držba a předmět držby 

Povaha držby a její vymezení jsou předmětem dlouhotrvající diskuse, především ve směru, zda jde o právo, nebo faktický stav.65

Pro účely českého práva (§ 987 OZ) lze vyjít z toho, že držba je výkonem obsahu práva (corpus possessionis) v úmyslu jej vykonávat pro sebe (animus possidendi).66

Předmětem držby jsou práva, která lze zásadně67 převést na jiného a která připouštějí trvalý nebo opakovaný výkon. 

Příklad:

Předmětem držby ani její ochrany nemůže být právo na zaplacení kupní ceny, neboť toto může být vykonáno jen jednou, poté zaniká.68





Může tak jít nejen o vlastnické právo, ale i o tzv. jiná práva. 

Podle § 989 odst. 1 OZ vlastnické právo drží ten, kdo se věci ujal, aby ji měl jako vlastník. Půjde o faktické ovládání věci69 pro sebe a svým jménem.  

Podle § 989 odst. 2 OZ platí, že jiné právo drží ten, kdo je počal vykonávat jako osoba, jíž takové právo podle zákona náleží, a komu jiné osoby ve shodě s ním plní. Držbou práva je výkon práva způsobilého být předmětem držby, vlastním jménem s úmyslem mít jej pro sebe.70 Místo faktického ovládání věci (corpus) u držby vlastnického práva tedy u držby jiného práva nastupuje výkon (jiného než vlastnického) práva.

Příklad:

Předmětem držby mohou být např. služebnosti, ale i obligační práva, např. právo nájemní nebo pachtovní.71 Za podmínek uvedených v § 988 odst. 1 OZ lze držet i práva k nehmotným statkům (např. k předmětům duševního vlastnictví).72





V obou případech platí, že vykonávané právo ve skutečnosti může, ale nemusí existovat (srov. kap. 4 této části).

Jednou z funkcí držby je to, že je předmětem ochrany. Tato ochrana (nazývaná držební nebo posesorní) je poskytována prostřednictvím zvláštního způsobu řízení.73 Požívají ji všechna práva, která jsou předmětem držby (§ 988 odst. 1 OZ).74 Tomu odpovídajícím způsobem pak ale platí, že jen takové právo, které je způsobilým předmětem držby, může být také předmětem ochrany držby.75 Podobně je tomu i u vydržení – pouze ta práva, která lze držet, lze i vydržet.76

Zastáváme proto názor, že předmět ochrany nelze obecně chápat šířeji než předmět držby, jinými slovy, nelze poskytovat držební ochranu „něčemu“, co není způsobilým předmětem držby.77 Jiný přístup by znamenal vybočení z držební ochrany a nekoncepční štěpení funkce držby. 

Tohoto problému se dotkl Ústavní soud v rozhodnutí IV. ÚS 4306/18. Byť zde Ústavní soud kategorický závěr nezaujímá, vyvstává z něj otázka, zda lze ochránit držbu vlastnického práva k pouhé součásti věci.

Předmětem držby vlastnického práva může být podle převažujícího názoru zásadně jen věc celá, neboť jen k ní se mohou vztahovat oba komponenty držby (corpus a animus). Nesamostatné součásti, tedy ani neoddělené plody, nemohou být v držení jinak než spolu s celkem.78 To se týká i částí stavby; k nim lze držet pouze jiné právo (např. služebnost k části budovy). Předmětem držby naopak může být i část parcely.79

Ve vztahu ke stavbě komentářová literatura dospívá k závěru, že pokud je samostatným předmětem vlastnického práva, může být i předmětem držby. Připouští se ovšem také, že i stavba, která je nesamostatnou součástí pozemku, přesto může být v držbě jiné osoby než vlastníka pozemku.80 To lze patrně odůvodnit tím, že stavba hypoteticky může být předmětem vlastnického práva, a tedy i držby vlastnického práva, přičemž v posesorním řízení se tento právní stav nezkoumá, rozhodující je stav faktický.

Na druhou stranu lze argumentovat pojetím věci v právním smyslu, ze kterého plyne, že nemůže být nesamostatná součást předmětem samostatné držby vlastnického práva k věci. Předmětem držby vlastnického práva tak nemohou být součásti věci. 

Příklad:

Úspěšně se nelze domáhat ochrany držby zpevněné plochy, která je součástí pozemku.81





To by se pak mohlo týkat i stavby, která je součástí pozemku. Lze však očekávat, že i s tím by si praxe poradila ve prospěch použitelnosti ochrany držby vlastnického práva ke stavbě např. tak, že pokud se připouští držba části pozemku (viz výše), nebylo by zřejmě vyloučeno, aby v držbě byla ta část pozemku, na které se nachází stavba, která je jeho součástí.

Výjimky týkající se držby vlastnického práva k části věci, ke kterým lze dospět na základě dosavadních přístupů praxe a literatury, tvoří tyto případy:

	Má-li spoluvlastník vyhrazen určitý prostor v rámci dohody spoluvlastníků či rozhodnutí většinového spoluvlastníka, jde o výkon držby spoluvlastnického práva, který může být ochráněn, byť spoluvlastník užívá fyzicky pouze část věci. To se týká zřejmě i případů bytového spoluvlastnictví, kdy má bytový spoluvlastník výlučné užívací právo např. ke sklepní kóji.




Příklad:

Jestliže někdo drží spoluvlastnické právo v tom režimu, že má konkrétní užívací právo, a z tohoto užívacího spoluvlastnického práva je z držby vypuzen nebo v držbě rušen např. výměnou zámků u dveří spodního patra, ke kterému toto konkrétní užívací právo náleží, může se domáhat posesorní ochrany.82







	Část pozemku (srov. výše) může být rovněž předmětem držební ochrany.




Držba jiného práva vztahující se k části věci naopak obecně možná je; jestliže povaha jiného práva připouští, aby bylo zřízeno jen k části věci, může být samozřejmě i takto drženo.

Příklad:

Je-li vykonávána držba služebnosti užívacího práva ke stavbě, která je součástí pozemku, je možné ji případně ochránit proti svémocným zásahům v rámci institutu ochrany držby. 





Posouzení, zda držené právo může být předmětem držby (je tedy způsobilým předmětem držby), není otázkou petitorní. To je skutečnost, kterou je třeba si jako předběžnou otázku83 posoudit v posesorním řízení. Soud se proto např. musí zabývat tím, zda je předmět ochrany držby vlastnického práva věcí v právním smyslu, či jenom její součástí, nebo tím, jakou povahu má tvrzené vykonávané právo (např. zda nejde o právo osobní, které držet nelze – viz dále). Naopak petitorní otázkou je to, komu toto právo náleží (kdo je skutečně oprávněným), resp. zda náleží žalobci; posuzování této otázky je však z posesorního řízení vyloučeno (srov. kap. 2 této části). 

Příklad:

Držet není možné vlastnické právo jen k části domu (např. jedné místnosti). Jestliže někdo „drží“ takovouto součást domu a je vypuzen (např. výměnou zámků u dveří), cestou ochrany držby se bránit nemůže.





Předmětem držby nemůže být právo osobní (§ 988 odst. 2 OZ). Podle zde zastávaného názoru nemůže být proto ani předmětem držební ochrany.

Příklady:

Rodičovské právo nemůže být předmětem držby. 

Podle zde zastávaného názoru nemůže být předmětem držby a její ochrany ani odvozené právo bydlení manžela, neboť jde o právo osobní (srov. část třetí kap. 1.4). 





Předmětem držby nemůže být ani právo, které právní řád nepřipouští. O to méně pak připadá do úvahy ochrana držby takového práva.84

Příklad:

Jestliže někdo pase dobytek na lesním pozemku, nemůže např. úspěšně uplatnit ochranu držby takového vykonávaného (domnělého) práva, neboť zákonem je pastva dobytka na lesních pozemcích výslovně zakázána [srov. § 20 odst. 1 písm. n) zák. č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)].





Držbu je třeba odlišovat od pouhé detence.85 Detence je faktické ovládání věci bez úmyslu mít ji pro sebe. Je však třeba dodat, že pokud detentor vykonává nějaké právo způsobilé být předmětem držby v úmyslu jej vykonávat pro sebe, bude držitelem tohoto práva. Z toho pak vyplývá i držební ochrana takového práva.

Příklad:

Nájemce je sice detentorem věci, ale zpravidla současně i držitelem nájemního práva. Může se proto jako držitel nájemního práva domáhat ochrany proti svémocným zásahům do této držby prostřednictvím posesorního řízení.





2
Podstata držební ochrany

Právní úprava vychází z toho, že nikdo není oprávněn rušit cizí držbu (§ 1003 věta první OZ). V tom se promítá východisko, že „držitel musí být ve své držbě ponechán, dokud někdo jiný nepřinese převažující důvody, které ukážou, že má být držba převedena na něj“.86 Smyslem ochrany držby je zabránit svémoci; proto je také držba chráněna nikoliv všeobecně, ale pouze proti svémocnému zásahu.87 Svémoci se přitom může dopustit jak třetí osoba, tak i skutečně oprávněný, např. vlastník věci.88 

Držební ochranu nelze chápat jako potrestání rušitele, ale právě jako prostředek ochrany proti svémocným (a tedy neoprávněným) zásahům do držby.89 Ostatně předpokladem ochrany držby ani není zavinění rušitele, neboť držba „chráněna jest o sobě, i když rušitel jednal bona fide“.90 

Držba požívá – vedle ochrany svépomocné – z těchto důvodů soudní ochrany, což je současně jedním z právních účinků držby.91 Tomu odpovídá nejen hmotněprávní úprava v občanském zákoníku (§ 1003 až 1008 OZ), ale i navazující procesní úprava (§ 176 až 180 OSŘ).

Účelem ochrany držby je poskytnout rychlou92 ochranu poslední držbě držitele před svémocným zásahem do držby. Tím je zajištěno, že svémoc nezůstane – alespoň do doby případného vydání protichůdného rozhodnutí v petitorním řízení – bez následků.93 

Typické pro ochranu držby, resp. posesorní řízení, je vyloučení námitek o právu k držbě, to je vyhrazeno petitornímu řízení. 94 

Příklad:

V případě, že by paní Michaela Homolková, která drží vlastnické právo k pozemku parc. č. 56 v katastrálním území a obci Senorady, věděla, že tento pozemek není v jejím vlastnictví a nemá právo jej užívat (tj. byla držitelkou nepoctivou), přesto se může domáhat ochrany této držby prostřednictvím žaloby na ochranu držby. 





Vyloučeny z posesorního řízení jsou také další námitky žalovaného (např. jeho motiv, vznik škody apod.) vyjma námitky nabytí nepravé držby a vypuzení z držby (§ 1007 odst. 1 OZ).

Právní úprava je ovšem poměrně kusá, protože nespecifikuje např. to, kdo může být rušitelem, zda existují nějaké důvody, za kterých rušitel, ač se zásahu dopustil, není držebním nárokům držitele vystaven, případně co se myslí svémocným rušením. Tím je vytvořen značný prostor pro judikaturu a právní nauku při jejím výkladu.

Občanský zákoník obsahuje dva typy žalobní ochrany, resp. dva typy žalob na ochranu držby (posesorních žalob). Jde o obecnou žalobu na ochranu držby (§ 1003 OZ) a zvláštní žalobu na ochranu držby před prováděním nebo odstraňováním stavby (§ 1004 OZ, srov. část pátou). 

Při výkladu ustanovení občanského zákoníku lze k judikatuře vytvořené k § 5 OZ 1964 přihlížet pouze omezeně s ohledem na to, že nejde o totožné instituty.95

3
Jaká držba se chrání

Držba může mít různé vlastnosti. Může jít o jakoukoliv, tj. nekvalifikovanou držbu, nebo o držbu kvalifikovanou. Kvalifikace držby odvisí od posouzení řádnosti, poctivosti a pravosti držby.96

Řádná držba je především taková držba, která se zakládá na platném právním titulu nabytí, což bude zpravidla smlouva způsobilá k nabytí vlastnického práva; musí však jít o smlouvu platnou. 

Poctivou držbou je taková držba, kterou držitel vykonává v dobré víře, tedy je založena na omluvitelném omylu o existenci drženého práva.

Pravá držba je vyjádřena v zákoně tak, že o ni jde v případě, že se někdo vetřel v držbu svémocně (vi), potajmu nebo lstí (clam) nebo usiluje proměnit v trvalé právo to, co mu bylo povoleno jen výprosou (preacario).

Žalobou na ochranu držby lze ochránit jakoukoliv poslední držbu, tedy jak držbu kvalifikovanou, tak i nekvalifikovanou.97 V posesorním řízení se proto nezkoumá, zda má držitel držbu řádnou, poctivou nebo pravou.98 Z uvedeného plyne, že ochranu požívá i držba nepravá, ovšem s jednou výjimkou, kdy žalovaný namítá, že od něj žalobce sám nabyl držbu nepravým způsobem nebo jej z držby vypudil (§ 1007 OZ). Randa k tomu uvádí: „Poněvadž tu žalovaný sám žalobce o restituci věci bezprávně odňaté žalovati oprávněn jest, může tohoto práva také cestou námitky užiti, což má za následek, že žalovaný držbu podrží.“99 K tomu blíže část čtvrtá kap. 2.8.

Sdílíme názor J. Spáčila100 a současně i většinového rakouského přístupu, že nezáleží na tom, zda byla poslední držba pokojná (tedy zda jistou dobu trvala),101 či nikoliv, ve smyslu (ne)existence předchozích zásahů do držby.102 Žádný takový předpoklad (tj. předpoklad pokojnosti držby či nějakého jejího trvání) nevyplývá ani ze zákona, ani z historické předlohy institutu ochrany držby v OZO a CŘS, ani z důvodové zprávy k občanskému zákoníku, který tento institut přebírá. Jediným předpokladem tedy je to, aby zde byla držba a aby byla poslední.

V rozhodovací praxi se ovšem na tuto otázku objevují různorodé názory. Ústavní soud se v některých svých rozhodnutích opírá o pokojný stav: „Smyslem žaloby z rušené držby není ochrana práva, nýbrž ochrana pokojného stavu; proto obecný soud nezkoumá, zda jde o držbu řádnou, poctivou nebo pravou. Pro úspěšnost žaloby je nutné, aby žalobce prokázal, že je držitelem práva, které žalovaný ruší.“103 Nepřekvapí proto, že v části rozhodovací praxe nižších soudů a části literatury se lze setkat s podobným přístupem, že se má poskytovat ochrana držbě, která „nějakou dobu trvala“ či je možné ji označit za „pokojnou“.104  

Jiná část rozhodovací praxe pak zastává podle nás správný názor, podle kterého „pokojnost držby není rozhodnou skutečností“.105

4
Držba a právo k držbě

Držbu je třeba odlišovat od práva k držbě (skutečného práva). Právem k držbě je především vlastnické právo. S ohledem na to, že předmětem držby mohou být i jiná práva, lze za právo k držbě v tomto případě považovat právě i jiné právo.106 

Z uvedeného vyplývá, že skutečně oprávněný a držitel mohou, ale nemusí být stejné osoby. 

Příklady:

Pan Jan Michálek je vlastníkem pozemku parc. č. 89 v katastrálním území a obci Senorady a je takto veden i v katastru nemovitostí. Současně pozemek fakticky ovládá a má v úmyslu jej mít i pro sebe. Je jak vlastníkem, tak i držitelem vlastnického práva k tomuto pozemku.

Paní Kamila Hloubalová užívá v úmyslu mít ji pro sebe část pozemku parc. č. 56 v katastrálním území a obci Biskoupky, jehož vlastníkem je paní Jana Holubová. Paní Hloubalová není sice vlastnicí části pozemku parc. č. 56, nicméně je jeho držitelkou.





Pokud je skutečně oprávněný zároveň (posledním) držitelem práva, je chráněn žalobou na ochranu držby jako každý jiný držitel. 

Příklad:

Pan Jan Michálek (viz předchozí příklad) se může bránit svémocným zásahům (např. spočívajícím v neoprávněném přechodu přes jeho pozemek) jako držitel vlastnického práva k pozemku žalobou na ochranu držby.





Pokud však má vlastník jenom tzv. knihovní držbu, posesorní ochrana mu nepřísluší.107

Příklad:

Pan Jan Kopeček je v katastru nemovitostí sice veden jako vlastník pozemku parc. č. 89 v katastrálním území a obci Senorady, tento pozemek však nijak neužívá, nehospodaří na něm; naopak tento pozemek užívá paní Michaela Homolková s úmyslem mít jej pro sebe. Právo na ochranu držby má paní Homolková. 





Skutečně oprávněný má jinak obecně k dispozici tzv. petitorní žaloby, tj. žaloby chránící právo k držbě. Jde-li o vlastnické právo, jde o tzv. vlastnické žaloby (§ 1040 až 1042 OZ). Tato petitorní ochrana je rozšířena i na kvalifikované držitele a oprávněné z jiných práv (§ 1043 a § 1044 OZ).108

Příklad:

Pan Jan Michálek (viz příklad výše) se může jako vlastník pozemku bránit zásahům (např. spočívajícím v neoprávněném přechodu přes jeho pozemek) negatorní vlastnickou žalobou (§ 1042 OZ).





Rozhodnutí o ochraně držby je provizorním nebo předběžným v tom smyslu, že není závazné pro rozhodnutí v petitorním řízení, což vyplývá již nutně z toho, že v řízení na ochranu držby se chrání poslední držební stav jako pouhé faktum, v petitorním řízení se pak chrání právo k držbě.109 Provizornost posesorního rozhodnutí dále spatřujeme v tom, že ustupuje (stává se bezpředmětným) v případě, že je vydáno protichůdné petitorní rozhodnutí (srov. část čtvrtou kap. 2.14).
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      ČÁST TŘETÍ

      OCHRANA DRŽBY – HMOTNĚPRÁVNÍ ASPEKTY

      1

Držba vlastnického práva a její ochrana

      1.1

Obecně

      Podle § 989 odst. 1 OZ vlastnické právo drží ten, kdo se věci ujal, aby ji měl jako vlastník.

      Držitel vlastnického práva má právo na ochranu držby v případě, že je svémocně rušena. Může přitom žádat, aby rušitel zdržel rušení (zdržovací nárok) a vše uvedl v předešlý stav (restituční nárok) – § 1003 OZ.110

      Držitelem vlastnického práva může být samozřejmě i skutečný vlastník. V takovém případě si může zvolit, zda bude žádat ochranu držby (v případě, že byl současně i posledním držitelem a splnil i další podmínky posesorní ochrany), nebo ochranu svého vlastnického práva cestou petitorní žaloby (srov. část druhou kap. 4).

      Držitel vlastnického práva může na ochranu držby žalovat i v případě, že je rušen nájemce nebo pachtýř v užívání věci ze strany třetích osob, neboť tím, že je věc pronajata nebo propachtována, držba vlastnického práva nezaniká (srov. však ve vztahu držitele vlastnického práva a držitele nájemního či pachtovního práva kap. 2.2. a 2.4 této části).111

      
        Příklad:

        Proti svémocnému zásahu do držby pozemku ze strany třetí osoby se může bránit jak nájemce pozemku (jako držitel nájemního práva), tak i jeho vlastník (jako držitel vlastnického práva).

        

      

      Nezřídka se lze setkat s tím, že vlastnické právo drží více osob (platí to ostatně i pro tzv. jiná práva – srov. kap. 2 této části). Tyto případy nazýváme zjednodušeně „spoludržba“. Půjde zejména o situace, kdy vlastnické právo osoby drží jako (podíloví) spoluvlastníci manželé, nebo bytoví spoluvlastníci.

      1.2

Držba spoluvlastnického práva

      Ve vztahu k držbě spoluvlastnického práva (v režimu podílového spoluvlastnictví) bude zřejmě třeba rozlišovat mezi dvěma skupinami případů: (a) ochrana držby spoluvlastnického práva vůči třetím osobám a (b) ochrana držby spoluvlastnického práva mezi držiteli spoluvlastnického práva navzájem (spoluvlastníky).

      

      
        Ad a) Ochrana držby spoludržitele vůči třetím osobám
      

      Ochrana držby spoluvlastnického práva vůči třetím osobám zřejmě nevyvolá zvláštní problémy; lze vyjít z toho, že každému spoludržiteli tato ochrana náleží. Zde se lze inspirovat poznatky, které vytvořily literatura a judikatura k použitelnosti reivindikační a negatorní žaloby spoluvlastníka vůči třetí osobě, tedy závěrem, že aktivně věcně legitimovaný je i jeden spoluvlastník.112 To znamená, že posesorní žalobu může v případě svémocného zásahu do (spolu)držby podat vůči třetí osobě i jen jeden držitel spoluvlastnického práva.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Ochrana držby v občanském právu a civilním procesu.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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