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Predhovor

Pribeh slovenského Skolstva a vzdelavacieho systému za poslednych
tridsat’ rokov nepatri do balika tych Gspes$nych. Na pozadi situacie
v inych okolitych krajinach ¢i niektorych krajinach byvalého vy-
chodného bloku citel'ne stagnujeme, nevieme odhodlane pohnit’ so
systémom, hoci na papieri sme uz mali vel'a peknych planov, projek-
tov ¢i reformnych navrhov. Dosial’ sme nenasli silu, vol'u ani zhodny
zaujem postavit’ sa na novu Startovaciu Ciaru, z ktorej by vzdelavaci
systém mohol zacat’ akysi novy zivot, po ktorom sice mnohi volaju,
ale pre ktory vlastne ani nemame vybudované dobré a pevné zaklady.

Zoznam doévodov, preco je to tak, by bol ur¢ite dlhy. Tie dovody
sa vSak stretdvaju a pretinaji na krizovatke, ktorou je vzdelavacia
politika a ktora tie dovody vlastne vytvara alebo ich moze potlacat.
Kvalita vzdelavacej politiky je kl'i¢om kvality vzdelavacieho sys-
tému a ked’Ze nas systém sa akosi malo hybe, znamena to, ze dlho-
dobym a stalym problémom u nas je absencia stabilnej, rozumnej,
zdovodnenej a dobre ukotvenej vzdelavacej politiky.

Najméi o slovenskej vzdelavacej politike je tato kniha. Je to akasi
mala mapa ¢i mozaika jej zdrojov a désledkov, ako som ju zo svojho
pohladu zachytaval posledné roky a ako som o nej pisal smerom
k sirokej verejnosti v novinovych c¢lankoch ¢i rozhovoroch pre
viaceré denniky a iné média. Tie som teraz spojil do jedného celku,
aby jednotlivé epizddy vytvarali ucelenejsi pohl'ad na pribeh nasho
Skolstva.

Kniha zachytava rézne roviny a trovne vzdelavacieho systému,
takpovediac od jasli¢iek az po vysoké skoly, pretoze ide o spojené
nadoby, ktoré by mali byt’ zastreSené sudrznou vzdelavacou politikou
celého systému. To sa u nas akosi nedeje, vzdeldvacia politika je
dodnes rozbita a rozpacitd, takze systém nefunguje v suvislostiach
a v celku. Jeho jednotlivé stcasti si ziju vlastny zivot, opieraju sa
o staré¢ a prehnité korene alebo sa jednotlivo posuvaji podl'a ndhod-
nych napadov a vzorcov.



Pribeh textov sa zacina rokom 2016, ked’ sa na stole objavil d’alsi z po-
kusov o reformu skolstva v Slovenskej republike v podobe projektu
Uciace sa Slovensko. Pokracuje cez rozne epizody v d’alsich rokoch az
po pandémiu a otazky, ktoré tato situacia nastolila ako podnety k zme-
nam vzdelavacieho systému. Casovo sa konéi tam, kde Eurdpu zasiahla
vojna na Ukrajine a ked’ sa mozno vynoria Gplne nové otazky a iné
pohlady na to, ¢o sa pre vzdelavaciu politiku stane podstatné. A hoci
sme s imyslami zmenit’ vzdelavaci systém podla novych pravidiel od
roku 2020 na celkom dobrej (aj ked’ nie celkom ddsledne nastavenej)
ceste, nedokdzeme teraz s urcitostou predvidat, ako sa to s tymito
umyslami napokon skon¢i.

No kniha nie je len o Slovensku a o slovenskej vzdelavacej politike.
M4 aj mierne exoticku prichut’ a zafarbenie. Lebo to Casové obdobie,
ktoré zachytava, bolo pre mna spojené aj s priamym a dlhym stretom
so vzdelavacimi systémami a kultarami krajin juhovychodnej Azie,
konkrétne Indonézie a Nepalu. Aby sme si boli lepSie vedomi kultir-
nej lokalizacie vzdelavania, zahrnul som do knihy aj kapitolu, ktora
zhromazdila moje priebezné reportaze z tychto krajin, ako som ich
pocas svojich pracovnych pobytov pisal a zverejiioval najma v den-
niku Postoj. Je to takd mald mapa tychto kultar, prezentovana najma
cez prizmu Skolského zivota, ale aj iné jeho sucasti.

Hoci sa vzdelavacej politike dlhé roky venujem v desiatkach inych
textov, Casto akademickych a vedeckych, asi najvéacsiu radost’ a zmy-
sel mi dava pisanie pre Siroku verejnost’ v esejistickom zanri. V iom
sa akademické poznanie dé spojit’ s nasimi horticimi témami a v kon-
frontécii s ovel'a SirSou vrstvou Citatel'ov, ako je ta akademicka, aj
ked’” medzinarodna. A sktisenost’ mi hovori, ze takéto pisanie ma
rychlu a silnt odozvu, dokonca aj dosah. Nemusi byt hned’ prakticky,
ale aspon mentalny. O to pri pisani ide a z toho akademického sa to uz
davno zacalo stracat’, ¢o mi dost’ prekaza. Tato kniha je teda aj akousi
rehabilitaciou esejistického pisania v akademickom svete.



Ked’ sa Slovensko ,,ucilo*

Slovensko je v reformach vzdelavania Gspesné nanajvys tak na papieri.
Mnohi si pamétaju celu Stvoricu velkych reformnych vizii za posled-
nych dlhych tridsat’ rokov. Projekty Duch Skoly, Konstantin, Miléni-
um a ten posledny — Uciace sa Slovensko. Ani jeden z nich sa nedozil
vlastnej realizacie, a tak si slovenské skolstvo ide stale svojou zotrvac-
nost’ou.

Ten posledny projekt a jeho osud som sledoval podrobnejsie. Projekt
Uciace sa Slovensko mal velké ambicie, slusni medialnu podporu
i doveru zo strany SirSej verejnosti. Mal jednu velka smolu, ktora od
zaciatku davala tusit’, Ze sa to neskonci dobre, totiz Ze bol vlastne ob-
jednavkou najtragickejsieho ministra Skolstva v novych dejinach SR,
dnes uz nastastie zabudnutého Petra Plavcana.

A z mojho hl'adiska mal aj mnozstvo slabych a plytkych miest, pre
ktoré som k tomuto dokumentu nemal vel’kt doveru. O tych som pisal
a upozorioval na to, kde je rétorika dokumentu rizikova a mylna. Sle-
doval som vyvoj, premeny i pad tohto reformného projektu.

A tiez som ukazal priklad, ako to vyzera, ked’ sa podobna reforma odo-
hrava nie na papieri, ale v skuto¢nosti.



Riedky sen o ,,UCiacom sa Slovensku*

KONZERVATIVNY DENNIK POSTOJ, 21. oktéber 2016

Po nastupe vlady vroku 2016, po zverejneni jej programového vyhlasenia,
po silnych vyhlaseniach ministra Plavana o najvicsej reforme Skolstva,
ako aj po medialnych tancoch okolo toho, kto konkrétne a preco ide tito
reformu koncepcne pripravit, sa minimalne ¢ast’ odbornej pedagogicke;j
verejnosti dostala do stavu nabudenia.

Napidto ocCakavala dokument, ktory da ohlasovanej velkej reforme
a buducnosti slovenského systému vzdelavania novy zakladny ramec.
Od 14. oktébra 2016 ho mame pred sebou. Predkladd sa na odbornu
konzultaciu a ako nacrt cielov budiceho Narodného programu rozvoja
vychovy a vzdeldvania (s dobu verne zrkadliacim nazvom Uciace sa
Slovensko) prinasa viziu zmien v horizonte desiatich rokov.

Ciele bez kontextu

Metodologicky postup predkladatel'ov je vSak problematicky: predsta-
vuju ciele, ale bez toho, aby predstavili konkrétne kroky, ako tieto ciele
dosiahnut’. Navrhovatelia to zdovodiuju tym, ze najprv chcu dosiahnut’
zhodu na zékladnych ciel'och. Lenze takyto metodologicky postup — teda
nastavenie cielov bez vychodiskového kontextu a podmieiujicich
naslednych krokov — je sice z pragmatického hl'adiska autorov navrhu
pochopitelny, ale v skuto¢nosti nepomaha ani porozumeniu dokumentu,
ani samotnému ,,konzultaénému procesu.

Pripominam, ze dokument sa vztahuje na takzvané regionalne Skolstvo,
teda na to, ¢o sa viaze na materské skoly, zakladné skoly a stredné skoly.
V podstate ma dva zakladné segmenty: jeden sa tyka ¢ohosi, ¢o by sme
mohli nazvat’ v§eobecnym vzdelavanim (v ramci regionalneho Skolstva,
najmi so zretelom na materské, zakladné a Ciastocne i stredné Skoly),
druhy sa tyka odborného vzdelavania.

O dvoch samostatnych segmentoch nehovorim len z vecného hl'adiska,
ale aj z hladiska logickej vystavby tychto segmentov v predloZzenom



dokumente. Segment o odbornom vzdeldvani a priprave je v porovna-
ni s prvym, vSeobecnovzdelavacim segmentom len nepresvedcivou
textovou polozkou, ktora tomuto dokumentu celkom nezodpoveda. Ma
charakter utrzkovitej mozaiky poznamok a navrhov rézneho rangu.

Preto sa k dokumentu neda vyjadrit’ v plnom rozsahu ako k celku. Prie-
past medzi spomenutymi segmentmi umoznuje z hl'adiska ,,reformnych
vizii“ zohladnit' len tu Cast, ktora presahuje ¢i neobsahuje odborné
vzdeldvanie. V stlade s touto skuto¢nostou mam nasledujice poznamky

a komentare.

Zamlcané pozadie

Svoj ,.konzultacny text” zanem navratom k uz spomenutému. Doku-
mentu zasadne chyba pozadie, zdovodnenie a kriticky kontext voci vy-
chodiskovému stavu. Bez neho visia ciele tak trochu vo vzduchu alebo sa
zakotvuju v presvedceni, ze st predsa v zhode so vS§eobecnymi trendmi
a modernym duchom.

To vSak pre dokument tohto typu nestaci. Jasné, zijeme na malom
Slovensku, a tak vyhodou vsetkych zainteresovanych je to, Ze sa v od-
bornych kruhoch navzajom pozname. A Ze to, co dokument neobsahuje,
nam je zname z toho, ze vieme, ako o su¢asnom Skolstve a vzdelavani
na Slovensku uvazuju samotni autori textu, teda najma Vladimir Burjan
a Zuzana Zimenova.

To by danu situaciu implicitne akoby ospravedliovalo, no na presved-
¢ivosti dokumentu tohto typu to nijako nepridava. A situacia je o to
zvlastnejsia a paradoxnejsia, Ze do istej miery — ak pozname myslienkové
nastavenie vysSie uvedenych autorov — by som ocakaval ovela silnejsi
a prepracovanejsi dokument, ako je ten, ktory nam dali k dispozicii.

Pretoze — nebudem to uz ani na zaciatku tajit' — ¢akal som po vsetkych
strankach ovela viac a ovela lepSiu viziu, nez aka stoji na papieri a na
ktorej sa ma verejnost’ zhodnut'.



Co patri k pozitivam
Najskor vsak napisem, ¢o v dokumente ocenujem. Su to tri veci.

Ta prva, podla mna zasadnd, je obsiahnutd v jednej vete na strane 8.
Hovori o tom, ze povinné vzdelavanie (no dodavam, ze nielen to) je
obojstrannym zavazkom vo vzt'ahu ob¢anov a Statu. To znamend, Ze je aj
zavizkom Statu v garantovani kvalitného vzdelania.

Neviem, ¢i sme si vSetci vedomi zdvaznosti dané¢ho tvrdenia, ale jeho
zabezpecenie je velmi silnym nastrojom vSetkych poskytovatelov
vzdelavania na ceste k tomu, ako od Statu pozadovat, aby zabezpecil
podmienky na realizaciu toho, ¢o na poskytovatel'ov vzdelavania (teda
vlastne §kol) uklada.

Ostava eSte premysliet, ako tento postulat vyjadrit’ v konkrétnych na-
strojoch kontroly plnenia tychto zavizkov, aby mohli byt’ naozaj funkéné
a ucinné.

Druha vec, ktord si zaslizi pozornost, je opakované upozornovanie
na to, ze v mnohych ohladoch st zalezitosti vychovy a vzdelavania
nadrezortnou zalezitost'ou, ze sa nevztahuju len na rezort Skolstva, ale
su sucastou SirSicho komplexu celej problematiky starostlivosti o deti
naprie¢ skolstvom, zdravotnictvom, socialnym zabezpecenim, rodinou
a tak d’alej.

V tomto pripade sa vynimo¢ne v dokumente objavuje aj navrh nadre-
zortného Utvaru na koordinaciu tejto komplexnej problematiky, ktory
by mohol byt’ v danej veci prospesny. Prekonanie izkeho rezortizmu by
mohlo dat’ impulz na rieSenie viacerych obmedzeni v sprave vzdeldvania
v nasich podmienkach. Ot4dzkou ostava, akd silu mézu mat’ navrhy tohto
typu, ked’ su predsa zase nacrtnuté len v rezortnom dokumente.

Tretim pozoruhodnym navrhom je posun v ponimani Specialnych $kol
aj samotna artikulacia postoja k pdsobeniu Specidlnych §kol vo vzdela-
vacom systéme. Ide v zésade o vyjadrenie celkom racionalneho postoja
k vzdelavaniu deti, pre ktoré Specialne skoly mozu byt uzitocné. A v si-

10



lade s tym ide vlastne o posilnenie funkcie tychto §kol smerom k rozsi-
reniu ich pedagogickej pdsobnosti aj do oblasti poradenskej, metodickej
a koncepcnej, aby sa tak zastresil trochu roztriesteny priestor Specialneho
pedagogického poradenstva a vzdelavania ¢i podpory ucitel'ov hlavného
vzdelavacieho pridu v danej oblasti.

Iste, mohol by som menovat’ aj d’alSie pozitivne prvky predlozeného
dokumentu. Tie sa vak viac ¢i menej nachadzaju ako jednotlivosti tak
trochu utopené v mierne plytkom celkovom zneni pasazi dokumentu.

Sit’ a presivat’ na mieru

V predlozenom navrhu rezonuje najviac toto: zospodu i zhora sa predizi
povinna Skolska dochadzka, popri formalnom iniciacnom (povinnom)
vzdelavani sa otvori VACSi priestor aj vzdelavaniu mimo $koly (teda naj-
mé domacemu vzdelavaniu), zmeni sa pocet ro¢nikov na prvom a dru-
hom stupni zakladnej skoly, na tom prvom sa nebude dat’ ,,prepadntt™
a ucitelia si budu ldmat hlavu, ako ¢o najdéslednejsie, najpresvedcivejsie
a najusilovnejSie individualizovat’ vzdelavaci proces a neustéale ho ,,$it
a presivat’ na mieru®.

Toto vSetko na pozadi d’alsicho mnozstva deklarativnych alebo mozai-
kovitych zmien, ktoré predstavuju sumar jednotlivosti, ako sa o nich na
roznych forach a v roznych suvislostiach hovorilo.

Kedy je rané vzdelavanie rané?

Pri kritike zacnem od najspodnejsSiecho ¢lanku vychovy a vzdeldvania,
teda od toho, ¢o sa navrhuje pre oblast’ starostlivosti a vzdelavania deti
v ranom veku (je to mozno aj preto, ze v poslednom obdobi som sa tejto
oblasti vzdelavacej politiky venoval trochu intenzivnejsie).

Najprv vSeobecna poznamka, aby sa predislo nedorozumeniam kvoli
terminoldgii. V zauzivanom medzinarodnom diskurze sa pod starost-
livostou a vzdelavanim deti v ranom veku (Standardne ECEC Early
Childhood Education and Care) rozumie starostlivost’ o deti vo veku od
narodenia najmenej do Siestich (¢i dokonca 6smich az desiatich) rokov.
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V tomto dokumente, aspon z textu to tak vyplyva, sa ,,rana starostlivost’
a vzdelavanie* zuzuji na horné vekové ohranicenie troch rokov, a to,
¢o nasleduje, od troch do Siestich rokov, je mienené ako predskolské
vzdelavanie. Komplexnost’ ranej starostlivosti a vzdelavania je tak z{-
zene zddraznena len na neodévodnene kratky Zivotny tsek detstva, ¢o je
dané zrejme inStitucionalnou tradiciou starostlivosti a vzdelavania deti
v ranom veku, ako ju vnimame u nés, ako aj slab§im rozvinutim zazemia
danej oblasti ako komplexného celku.

Rovnako sa v stvislosti s nie celkom adekvatnym chépanim ,ranej
starostlivosti* pouziva sice takmer ,,medicinsky* znejtci, ale zbytocne
patologizujuci (u nas dlhodobo vel'mi obl'ibeny) a internacionalne pre
dant oblast’ vlastne nepouzivany termin ,,véasna intervencia“.

Nic¢ to vS§ak nemeni na skutocnosti, ze treba vnimat’ pozitivne navrhované
mierne rozvolnenie ciest samotného predskolského vzdelavania, kde sa
pocita s jeho otvorenym a trochu aj diverzifikovanym institucionalnym
zazemim. To je jeden z predpokladov adresnejSicho poskytovania vzde-
lavacej i socialnej sluzby, ktora je v ranom detstve ziaduca a vSestranne
prospesna.

Len s o ohl'adom na to, Ze material nalichavo akcentuje to, ze dolezitejSie
ako inStiticie su vzdelavacie programy, vobec do tejto logiky nesedi,
ze garancia Statu je v ndvrhu naviazana na jednu institaciu, ktorou je
materska $kola, a nie na realizaciu programu (v rozli¢nych instituciach),
ked’ sa uz programy povazuju za zakladny stavebny kamen realizacie
vzdelavania.

Z1a argumentacia

Porozumeniu systémovosti navrhovanych zmien v oblasti predskolského
vzdelavania do istej miery brani aj zavedenie povinnosti vzdelavania deti
od piatich rokov.

Do hry sa v tomto pripade — ¢o teraz nijako nespochybnujem — dostavaju
aj zakladné skoly, ktoré popri materskych skolach mozu takisto zriad’ovat’
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takzvané pripravné ro¢niky. Tie st podl'a navrhu jednoznacne stiCast'ou
predskolského vzdelavania, teda do jeho realizacie vstupuje vlastne aj
zakladna Skola, priCom jej pripravny ro¢nik by mal byt naviazany na
program predskolského vzdelavania.

Navyse, zavedené povinné predskolské vzdelavanie (pre patrocné deti)
je akoby alternované umoznenim domaceho predskolského vzdelavania
(¢im sa vlastne vytvorila d’alsia forma predskolského vzdelavania), o
vSak predmetny dokument zjavne nedotiahol do doslednosti.

Ked’ sa totiz v dokumente o domacom vzdelavani hovori o trochu viac,
tak sa berie na zretel’ najmé zékladna Skola. Tam sa kalkuluje s angazo-
vanost'ou rodicov alebo vzdelavacich expertov, ¢o v pripade povinnych
pripravnych ro¢nikov zasadne meni situaciu rodin s patro¢nymi detmi
vytvorenim ich formalizovaného vzdelavacieho zavizku (nech sa deje aj
doma v kuchyni).

Pod'me k samotnym ,,pripravnym ro¢nikom* a k zavedeniu povinného
vzdelavania od piatich rokov. K tomuto cielu sa vlastne neda dobre
vyjadrit,, lebo vobec nie je hlbsie vyargumentovany a zdovodneny, da sa
s nim preto aj suhlasit’, aj radikalne nesthlasit’.

Okrem toho, ze sa dozvieme, ze vzdelavanie patrocnych deti je posled-
nym ,,ronikom® predskolského vzdelavania, Ze sa ma diat’ v materskych
i zékladnych Skolach (ktorym to ma vlastne aj institucionalne pomdct’),
i domécou cestou, nedozvieme sa o systtmovom vymedzeni nového
Startu povinného vzdelavania ni¢ podstatné a zasadné.

Za seriozne totiz nemdzeme pokladat’ zdovodnenie, ze sa tymto krokom
otvaraju ,,nové prilezitosti na optimalny rozvoj péatro¢nych deti, ktoré
su zrelie ako v minulosti, ale zarovenn mnohé z nich trpia Specifickymi
tazkost'ami®.

Je to t& najhorSie vykonStruovand argumentécia, akda sa mohla v doku-
mente vyskytnat’.
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Nuz teda mame zrelSie deti, tak im treba eSte nalozit’ povinné vzdela-
vanie. A naozaj mame zrelSie deti? Nie je to len svojska interpretacia
skutocnosti, ze s akceleraciou zrelosti to také horuce nie je a ze deti sa od
tych minulych lisia vlastne len odlisSnym typom sktsenosti?

Chce sa tu naznacit' d’alSia vlna vyvinove]j akceleracie, ako ju pred
polstoro¢im zdanlivo déveryhodnym vyskumom dokazoval G. Pavlovi¢
a ktora stala v pozadi reformy vzdelavania v sedemdesiatych rokoch mi-
nulého storocia a za ktorou stal zdanlivo doveryhodny vyskum? Alebo sa
povinné predskolské vzdelavanie ma stat’ miestom prevencie ¢i riesenia
potencialnych tazkosti deti?

Argumenty s realnou vahou naozaj chybaju a celé to na mna pdsobi tak,
ze autori stavili na nasledujuce a jediné: robi sa to tak vSade okolo nas,
pocivame, ze je to ziaduce, tak to prosto navrhneme aj my. A je to tam.
Navrh v tejto podobe a v tejto oblasti je proste oznamenim, ze mame
takyto ciel. Dokument, ktory sa snazi presved¢it, Ze vo vzdelavani su
podstatné programy a nie institdcie, mal prave v tomto pripade a v tomto
navrhu naértnut’ celt myslienku a dany ciel’ cez logiku programov, nie
cez Ciru institiciu ,,pripravného rocnika“.

Lebo nikto si vlastne nedokdZe predstavit, ako je pripravny roc¢nik
programovany, najmi vo vézbe na vzdelavanie jemu predchadzajtce Ci
po fiom nésledné. Tych ciest a rieSeni je totiz viacero, st dobré a horsie,
bolo potrebné sa k niektorej prihlasit,, inak sa ciel’ zavedenia ,,priprav-
nych ro¢nikov* ako povinného vstupu do vzdelavania sice formalne
podari, ale moze byt aj vel'mi problematicky.

Skatule, hybte sa

Podobnym spdsobom sa da uvazovat’ aj o predizeni povinného vzdela-
vania smerom nahor, aj ked’ argumenty v jeho prospech by nasvedcovali
lep3ej presved&ivosti ako vo vysdie uvadzanom pripade predizenia sme-
rom nadol.

Aj tu sa vSak nezrozumitel'nym spésobom operuje s tym, ze zZiaci si vraj
namiesto strednych $kol vyberaju programy, ktoré by mali lepSie zod-
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povedat ich profilacii, ktorti naozaj neviem, ako ma podporit predizené
povinné vzdelavanie.

Lepsie vysvetlenie tohto vztahu som ocakaval osobitne v segmente tykaji-
com sa odborného vzdelavania a pripravy, ten vSak na nacaté uvahy tohto
druhu nijakym spésobom nereaguje a nerozvija ¢i nekonkretizuje ich.

Predizenie povinného vzdelavania smerom nahor ostava teda takisto vo
vakuu a sotva sa podari utlmit’ uz naznacované obavy ucitelov o tom,
ze v zékladnych Skolach im este dlhsie zostant k vzdeldvaniu najmene;j
motivovani ziaci, len aby naplnili zdkonom stanovenu povinnost’ vzde-
lavat’ sa. Neviem, €i aj tu navrhovatelia zase nestavili bez vnutorné¢ho
presvedcenia na trivialne poznanie, ze ved’ to je taky trend.

So strukturalnymi otdzkami suvisi aj navrhovany navrat k modelu zékladne;j
skoly, ktorej prvy stupefi sa o rok predlzuje a druhy o rok skracuje. Skoda,
7e sa okrem vagneho konstatovania, e Ziaci si predizenym primarnym
vzdelavanim lepSie osvoja zakladné gramotnosti, nedozvieme padnejsie
argumenty na tito zmenu. To dokonca protireci artikulovanej idei, ze dnesné
deti su zrelSie, a nedava sa do stladu s tym, Ze s povinnym vzdelavanim (aj
ked’ ozna¢ovanym za predskolské vzdeldvanie) sa za¢ina uz od piateho roku.

Neexistuje vyjadrenie k tomu, ¢o viedlo k zavedeniu Stvorro¢ného prvého
stupna v sedemdesiatych rokoch, ani k tomu, Ze st naporudzi skiisenosti
z vedrajsej Ceskej republiky, s ktorou sme mali spolo¢nii §kolsku histo-
riu a ktora k premene $truktiry zakladnej $koly po rozdeleni presla pred
mnohymi rokmi. Strukturalna premena zékladnej $koly potom vychadza
tak, ze najviac jej zodpoveda idea ,,8katule, Skatule, hybte sa“. Preto by
mohlo byt tplne jedno, ¢i bude prvy a druhy stupen Stvor- alebo patroc-
ny, ak nie je zdovodneny zamer, preco sa tak ma stat’, a nie st urcené
podmienky, ktoré maji tento zdmer naplnit’.

To by si vyzadovalo ur€ite zasadnejSie posolstva vo veci ponatia vseobec-
ného vzdelania, kde si sotva vystac¢ime s heslami, ze toto vzdelavanie bude
menej akademické a bude viac nadvézovat na sktisenosti deti. Takéto hesla
nie st hodné toho, aby definovali narodny vzdelavaci program.
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Povrchna plavba k uditel'skym fakultam

Kto sa ma podiel’at’ na zmenach v skolstve a kto je ich nositelom? Sa-
mozrejme, ucitelia s vylepSenym postavenim, premenenou mysl'ou a zre-
konstruovanymi pracovnymi navykmi, no a pochopitel'ne nova generacia
ucitelov, ktora vzide z naro¢nych vyberovych konani pri prijimani na
zreformované (uz po kol’kykrat?) fakulty pripravujace ucitelov.

Dotknem sa len vizie tejto reformy. Je trividlnejsia, ako by som oc¢akaval,
a nerobi ni¢ iné, len replikuje typické povrchné a neukotvené formulky
sucasného diskurzu v tejto oblasti.

UCcitel'ské vzdelavanie ma vraj byt v spojenom patro¢nom sStidiu a ma
byt vyvazené z pohladu tedrie a praxe, najlepsie v popularnom reflek-
tujicom kruhu od praxe k tedrii. Zakladny problém je, Ze tieto banalne
navrhy nam nie st predstavené v celom kontexte reformnych predstav,
ktoré sa budu tykat’ vysokych $kol.

Vysokoskolské vzdelavanie ucitelov s celou koncepciou vysokoskol-
ského vzdelavania nepochybne stvisi, nie je mozné ho vnimat ako
samostatny segment vysokoskolského priestoru. Nevieme, ako sa tento
priestor vyrovnd s definovanim odborného a univerzitného vysokoskol-
ského vzdeldvania, nevieme, ako sa vyrovnd s niektorymi zatial’ proble-
matickymi miestami stupiiovo Struktirovaného modelu ¢i ako sa vyrovna
s nedobrou kondiciou vysokoskolského prostredia na Slovensku.

Spojenie prvého a druhého stupiia nie je totiz ziadnym koncepénym
rieSenim, ak sa nezacneme trebars zaoberat’ otazkou, aku povahu vlastne
ucitel'ské vzdelavanie ma a ¢i nahodou nejde o prototyp odborného
vysokoskolského vzdelavania, ktoré vyzaduje tivahy celkom iného typu,
ako je spajanie ¢i rozdel'ovanie prvého a druhého stupna. Ak neotvarame
v tejto problematike zasadnejSie otazky, tak ti, ktori po ,,spajani* zvnttra
pedagogickych fakult najviac volaju, by si podkopali nohy najviac.

Pri striktnom dodrZani kritérii, ktorymi chceme zabezpecit’ relevantné
podmienky kvalitného magisterského vzdeldvania ucitel'ov, by na Slo-
vensku obstala nanajvys jedna pedagogicka fakulta, pretoze v drvivej
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vicsine dalsich je pedagogicky vyskum taky biedny, ze nema ziadny
relevantny Sirsi internacionalny dosah.

Ak by toto bolo cielom navrhovatel'ov, tak by som vlastne zatlieskal, ale
obavam sa, ze to tak zd’aleka nie je. Celkom totiz obisli korene problé-
mov, ktoré st spojené s koncipovanim vysokoskolskej pripravy ucitel'ov.

A musim este dodat, ze navrh iplne rezignoval na ucitel'ov zdéraznova-
ného predskolského vzdelavania vratane ,,pripravnych ro¢nikov*, ¢o iste
nebude pri realizacii danej idey zanedbatel'ny problém. A aj tu sa celkom
obislo vehementné zdoraznovanie vzdelavacich programov, pretoze aj
Struktara vzdelavania ucitelov by sa nielen hypoteticky dala odvodit’
z nich. A dodéavam, ze neverim, ze by aj autori naozaj uverili tomu, ako
v horizonte desiatich rokov spravia z ucitel'skych fakult vysokoskolské
instittcie, ktoré budu pritahovat’ uchadzacov podrobujucich sa takému
naro¢nému prijimaciemu konaniu, aké sa nevyskytuje na ziadnych inych
odboroch vysokoskolského vzdelavania.

Radsej Draxlera

Z dokumentu som vybral a komentaru podrobil len tie jeho konkrétne
tézy, ktoré povazujem za najdodlezitejSie a v ktorych autori narazaji na
vysoké rizika, ak si neuvedomuju ich kontext alebo konzekvencie.

Hoci je navrh koncentrovany okolo akoby konkrétnych cielov a pred-
pokladanych opatreni, je popretkavany vSeobecnym slovnym balastom,
ktory mozno lahodi povrchnému reformatorskému duchu, ale Casto je len
omiel'anim reformnych klisé, aké dookola pociivame uz niekol’ko desat-
ro¢i a ktoré tvoria zakladné kulisy ,,slusného* pedagogického diskurzu.

Tento balast je v danom texte okoreneny novymi prisadami, ked’ je po-
pretkavany odkazom na ,,neurovedu®, ,.exekutivne funkcie“ a podobné
novinky, ktorych produktivnost’ pre reformny projekt ostava, pochopi-
telne, celkom tplne zahmlena. Zakladnym ramcom celého projektového
rozpravania je tol’ko omiel’and ,,individualizacia® vzdelavania, vyucovania
a vychovy s krajéirskou metaforou ,.Sitia na mieru*, do ktorej st uz tradic-
ne zahaleni ucitelia prezleceni za sprievodcov, mentorov ¢i pomocnikov.
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Zatial’ som sa nestretol s tym, aby deklaracia prave takychto kli$é zasad-
nym smerom pomohla G¢innosti redlnej vzdeldvacej politiky, ktorti ma
nastartovat’ dokument tohto druhu.

Na zaver drobna poznamka. Par dni pred pisanim tohto textu bol zve-
rejneny blog Juraja Draxlera s nazvom Ako zlepsit’ slovenské skolstvo.

Abstrahujic od zanrového druhu tohto textu je namieste povedat’, ze
Draxlerovi sa v ilom podarilo celkom konkrétne vyjadrit’ tézy k zmenam
a nastaveniu klI'iCovych oblasti vzdelavania a Skolského systému, ktoré
sa daju nielen realne predstavit, ale aj realne vykonat’, a ktoré rozhodne
stoja za povsimnutie.

Iste, problém je, ze Draxler so svojimi predstavami prisiel az v Case, ked’
z ministerskej pozicie odiSiel, nie vtedy, ked’ sa do nej dostal. Ukéazal
vlastne len to, ¢o sa na tejto pozicii naucil, a potvrdil, Ze na ministerstve
bol vlastne ako stazista, ktorému bolo umoznené mat” ministerské po-
vinnosti.

Na tej stazi sa za mimoriadne kratky ¢as mimoriadne vela naucil a teraz
zase ako bloger dal svoju sktisenost’ ,,na papier”. Ak porovnam komen-
tovany dokument o Uciacom sa Slovensku s textom Juraja Draxlera
a mal by som si volit, ¢i ako zaklad vizie reformy vzdelavania a tvorby
Narodného programu vychovy a vzdelavania vybrat' predlozené tézy
o Uciacom sa Slovensku alebo Draxlerov blog, jednoznacne by som volil
ten druhy.
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»UCiace sa Slovensko* po druhykrat
KONZERVATIVNY DENNIK POSTOJ, 27. marec 2017

Ani to ucitel'om nikto oficidlne neoznamil a reforma slovenského $kol-
stva sa uz zacala.

Plavéanovo ministerstvo nariadilo $kolam, ako, ¢im a dokedy maju
vybavit’ svoje ucebne a Skoly, aby boli moderné a aby sa zotreli rozdiely
medzi ich vybavenostou. A cez média sam Plavcan aj odkazal, ze to uz
je reforma.

Skolam, ktoré sa tomuto reformnému opatreniu vyhnu, hrozia sankcie,
dokonca vyradenie zo siete a zanik. No a ¢o myslite, aka je zo strany
Statu financnd podpora tejto Givodnej reformnej akcie? Pochopitelne,
ziadna. Milé Skoly a obce, vyrovnajte sa s tym, ako chcete a ako viete.

Tak to by bol asi tak prvy signal toho, ako bude sI'ibena reforma pravde-
podobne vyzerat’ a ako bude pokracovat. Alebo presnejsie povedané, ako
sa skon¢i. Plavcan si zrejme vObec nerobi tazku hlavu z toho, Ze vsetko
to, ¢o by nim vedend reforma mala obsahovat’, stoji obrovské peniaze.
Uz hned’ v prvom kroku toto bremeno bez hanby a Smahom ruky hodil na
Skoly. Akoby ich chcel naviest’ k tomu, aby si rozmysleli, ¢i vobec dajaku
reformu chctl. Lebo ak ano, tak za fiu sakramentsky draho zaplatia.

Ano, tento ,,modernizaény* krok je naozaj sucastou velkolepého refor-
mného planu, naozaj ho najdeme v onom znamom Uciacom sa Slovensku
ako samostatny ciel’. Plavcan neklamal a asi v zapale nedockavosti zacal
s reformou uz v ¢ase, ked bolo Uciace sa Slovensko v procese verejného
pripomienkovania.

A ostdva len verit’, Ze autori tohto materialu si nezabudli vS§imnut’, ako
im Plavc¢an zasadne podrazil nohy, ked ukézal, Ze je schopny uz v prvom
akrobatickom reformnom skoku zékerne zavrhnit zavézok §tatu voci
vlastnym predstavam, ako by skoly mohli a mali vyzerat'.
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