Poznamky

R romanu




Na avod

Tato kniha ma podobu poznamek. Myslenkovych
jednohubek. Nekdy se urodily tfi za den, nekdy ani ne
tri za cely rok. Vznikaly od roku 2003 do roku 2023.
Znacna ¢ast z nich byla publikovana v nekolika sériich
v ¢asopise Host (2004 a 2006—2009).

Poznamky nemaji ambici byt pract vedeckou
¢i akademickou. Na druhe strané jsem si vsak vedom,
ze v nich nejde o Zadnou lehkonohou feerii. Povaha
pozn'imek mi umoznila dac dohrom;ldy kritiku, hiscorii
a teorii. Co vsak Vécchny tyto tfi vérve propojuje, je
¢tenatstvi, nezastupitelnost ¢tent. Poznamky by nevznikly,
kdyby za nimi nebyla potteba si romany (i to vsechno
kolem nich) ¢ist. Mozna by se to dalo nazvat jako takovy
¢tenarsky impresionismus v soutadnicovém systému
kritiky, teorie a historie.

Pro tcel knihy byly poznamky rozdé¢leny do
sedmi tematickych skupin, jakkoli v mnoha pripadech
by mnohe bylo mozno zaradit i do skupiny jine.
Prekryvy jsou ¢asto znacne. V kazde skupine dodrzuji
chronologicke hledisko: poznamky jsou zde prezentovany
v t¢ casove posloupnosti, jak vznikaly. A protoze kniha
si zada i n¢jakou celkovou kompozici, rozhodl jsem se
na uvod sepsat celistvejst pohled na roman, a to optikou

yted a tady* a optikou ,od pocatku po dnesek®. Tim kniha



ziskava dvojdilnou podobu — v prvni ¢asti dochazi
na roman v perspekeive celkoveho obrysu; v druhe
v perspekeive diléich poznamek.

M¢ podé¢kovani patti Ondreji Sladkovi, keery me
delikatne, le¢ rozhodné prinutil napsat prvni cast. Dekuji
t¢z Mirku Balastikovi; s nim jsem ladil celkovou podobu.
Obligatné musim a chei podékovat sve zene Olze, jako
vzdy prvni ¢tenarce vicho, co napisu. Stejné obligaeni dik
patti Irené¢ Danielove, ,dvorni® redaktorce, ktera za leta
spoluprace uz vidi do mych jazykove-stylistickych strev

tak, ze ani ja sam tam nedohlednu.






V obrysu
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Ted a tady

Roman — co to je, jake, proc to je a pro koho to je.
To vse optikou trettho desetiletd 21. stoletd.
(1) Zddnd amorfni textovd masa. Za roman
nepovazujme kazdou dlouhou epiku odnékud-nekam,;
. ! 14 . Ve o Vo ! v/
to je malo. Stale je pro n¢j dulezita scrukeura zacatek —
stred — konec, a to nejen ve smyslu textovém, ale
P ! ! v ! -V !
i casovem (vypraveeim) a kompozicnim.

(2) Roman je zanr bez substance. Nelze ho

. Ve . Ve Vo . . .
platonizovat; udinit z n¢j ¢istou ideu. Jedinou ideou

! . v v/ . ! . .
romanu je, ze zadna idea romanu neexistuje. Jeho
modem vivendi je zajem — o sver a ¢loveka; modem
operandi je psycho-socio-narativita.

(3) Roman je daleko vice nez jine literarnt zanry
zrozen z potteb ¢tenaril, nikoli jen z literatury same.
Do vinku mu bylo dano, aby se o ¢tenare uchazel.

Je na nich zavisly daleko vice nez lyrika — ta ma svou
hrstku vernych zasvecenctl jistou vicemene porad.
Roman, trebaze ho ¢te daleko vice lidi, je na tomeo
poli nejistéj%l’.

(4) Roman nijak zvlast nepottebuje tesit hranici
mezi svétem fikcivnim a nefiktivnim. Trebaze je coby

v/ . ! v . ! ~ . /
soucast liceratury systémove veden jako devar fikeivni,
svymi rolemi toto vymezent svobodneé prekracuje.

Ne nadarmo se o ném t1ka, ze je nepravdou v detailu



a pravdou v celku. A pravda romanu je antropologicka,
nikoli faktograficka.

(5) Roman je mnohozrout, nikoli vsak vsezravec.
Je schopen absorbovat velky pocet jinych zanrti a seyld,
ale nikdy bez vlastniho diivodu. Nebo jinak: sice
podvratak, ale potad pes, zadny kockopes.

(6) ,Roman neni konfest autora, ale zkoumanim
toho, co je lidsky Zivot v pasti, kterou se stal svee
(Milan Kundera). Lidsky zivot a svét — dvé urcujict
soutadnice romanové existence. Romanopisciiv
pracovni stil.

(7) Zddnd prevleéend filozofie, naroz ideologie. Ba ani
pokracovant lyriky jinymi prostredky. Roman je stale
ptedevsim tevarem epickcho vypraveni. To vsak
neznamena, ze roman neumi mit nazor. Umi, ale je
romdnem pouze tehdy, prezentuje-li ho ,ve stavu
tekutem* — jako zanr velkeho vypraveni.

(8) Roman ma porad dost svebytmné vitality,
aby unikal z pasti rozumu. Dati se mu to zejména tehdy,
kdyi autor nepotf*cbujc b}9t chytfcjél’ nez ]'Cho Vyprnvéé
a kdyz vypraveé¢ nepotrebuje byt chytrejsi nez jeho
vypravent. Vykladacsevi jeseé nent vypravedsevi.

(9) Cepem, na némz se romdn otddt, je ironie.
Ptitom roman ma k jejimu uskute¢novant jedine¢ne
strukturni moznosti. Zejmena v siti vztahtt mezi
postavami, mezi postavami a vypravécem, mezi
vypravécem a vypravenim, mezi autorem a ¢tenarem.
Ironic jako energetizujici treni mezi ,co® a ,jak®.
Romanova ironie je vztah, nikoli stav.

(10) Roman nent ¢isté estetikum ani ¢iseé
literarium. Nepatti jen literatute a jeho hlavnim

/ / / /. . ! ! v
poznavacim znamenim neni jen OSOblty tvar. Ma v SObC
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VI v / v 14
postupy (pribeh, zapletka, postavy, casovost), keere
se ukazaly jako adaptabilni na mnoho situaci a epoch.

Roman je ttvar s velkou akomodacni schopnosti.



Od pocatku po dnesek

Roman — kdy povstal a co behem sve vyvojove drahy

obsahl... aneb Nejmenst mozné¢ historické minimum.

Pocatky
Nent tady od vekti. Roman je zanrem velke epiky a je
pric¢inné spojen se svou dobou — ranym novovekem
(konkretne s 17. a 18. stoletim). Povstava jako jeji vyhonek.
A jednim z doprovodnych rysti novoveku — kromé zajmu

v v . . Vo ! v
o svet a kazdodennost, racionality ¢i viry ve zkusenost —
je i proces urbanizace. Roman jde tcdy ruku v ruce

v . . v / I4 / !
s mestem, a to nejenom jako prostredim, keer¢ mu dodava
lacku a konflikty, ale kter¢ mu dodava predevsim ¢tenare.
Jimi jsou méstane. Mira urbanizace se tak stava sveho druhu
. ! Vo . Vv
i mirou expanze tohoto zanru. Zrodil se s méStanstvem,
jcho ocekavanimi a pottebami. Tan Watt dokonce tvrdi,
ze jsou to hlavne zeny, jejichz gramotnost v t¢ dobe
vyrazn¢ stoupla. Cheely, aby byly ¢tenatsky uspokojovany
neéim jinym nez nabozenskymi spisy. Z tohoto pohledu

! ! / . . / ! . i .
sehrava roman i roli sekularni emancipace. Roman je
podle Watta také vzpourou proti neoklasicke obecnosti,
. I4 . . 14 AR’ . = IV . \ v ! !

a to ve jménu realisticke specifi¢nosti. Ceenati uz prestava
nabizet ideal hodny nasledovant, ale poskytuje mu svét,
s nimz se mtize svjrmi éiny a pro%fv;’m{m ztotoznit, a tim

i reflektovat vlastni situaci.
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Za prvni roman byva povazovan Cervantesiiv
Diimysny ryctr don Quijote de la Mancha (1605, 1614), coz
je ptivodne parodie na stredoveke rytirske eposy. Idealy,
kter¢ Cervantestiv hrdina nacerpal z prekotne cetby, je
nucen neustale konfrontovat s kazdodenni realitou, ktera
je vse jine nez velkolepa a uslechtila. V pozdejsi dobe

v i ! ! . . . !
vsak byl tento roman vnimin jako tragicko-komicky

V1V I ! « v v I
ptibch rytite smutné postavy®, tedy ¢loveka, keery je
schopen branit svtjj ideal i vici prizemnimu svetu. Roli

o I o . Vo ! -V . .

spoluzakladatelit sehravaji i e velel angli¢ti romanopisci
18. veku: Daniel Defoe (Robinson Crusoe, 1719), Samuel
Richardson (Pamela a Clarissa, 1740 a 1748) a Henry
Fielding (Tom Jones, 1748). Spole¢na vsem tfem autortim
je schopnost nechat sve hrdiny potykat se s nascrahami
soucasné reality, at uz zptisobem dobrodruzn¢ho
vzdorovani (Defoe) nebo vnimaveho prozivani
(Richardson), ptipadn¢ ttrap zivota cloveka neurozencho
ptivodu na pozadi velkych d¢jinnych udalosti (Fielding).

Druha polovina 18. stoleti prenesla teziste romanu
do Francie, kde vznika takzvany roman osvicensky
nebo filozoficky (Voleairtv Candide, 1759, Diderotiv
Jakub Fatalista, 1778—1780), ktery ptinesl véesi diiraz
na reflexivitu, vypravécskou hravost; ta se snazi vypravent
vymanovat z udalosti a d¢ji. Nejdale v eeto tendenci zasel
Angli¢an Laurence Sterne a jeho roman Zivor a ndzory
blahorodé¢ho pana Tristrama Shandyho (1759—1767),

v v Vv ! i i e !
v némz vypravee dospiva k tomu, ze zadnou udalost

V. . Voo . /

nelze vylicic tak, jak se stala, protoze je nutno je neustale

v \ v . IV . T
zptesnovat odbockami a komentari. Ty se nakonec
stavaji hlavni linif vypravent samceho. Rozvernost vitéz
nad pribchovou logikou udalosti. Na samu biografii,

na niz je tu policeno, nakonec ani nedojde. Francouzsky



! . . ! I 14 v ! !
roman — nikoli pouze osvicensky — byl v t¢ dobeé vniman
v rliznych castech Evropy jako jed (,francouzska nakaza®),
plv‘Cd nimz bylo nutno varovat, ba nékde i restriktivné
zasahovat (zakazy). Pro¢? Podle jeho kritiktt hlavn¢ proto,
ze nabadal k libertinstvi, vztahové nezavaznosti a viibec

v . o Ve o . ! . Ve
neposlusnosti vici institucim. Toto stigma pak pripadlo

romanu jako zanru.

Devatenacté stoleti a realismus
Devatenacee stoleti je zlatym vekem romanu, a to
plvredevél'm dl’ky realismu, kter}’z si zvolil roman za
svcho zakladntho nositele. Vsechny velke i male
literatury k nému néejakym zptisobem prispely nebo
ho rozvinuly vlastnimi zpiisoby, ptipadn¢ adaptovaly
zpusoby klicovych autorti. A to byli predevsim autori
francouzsti. Prizna¢na je zde dvojice Honore de Balzac
a Stendhal. Ten prvni (napr. Zeracene iluze, 1837,
Otec Goriot, 1835, ad.) popisuje zivot n¢kolika vrstev
francouzske spole¢nosti s diirazem na vymluvne detaily,
v nichz je schopen zachytit mala lidska dramata. Ma
schopnost panoramatickeho vidént velkeho vyseku
spole¢nosti i jednotlivet s jejich sny a plany... a hlavne
se spole¢enskymi preevatkami. Stendhal (Cerveny
a ¢erny, 1830) je pti stejnych vychodiscich (v dob¢
a prostredi) Balzacovym komplementarnim protipolem,
zejmena v tom, jak se svym vypravénim soustreduje
na zeleznou logiku postav, ambicioznich ctizadostived,
ktett si zivot naplanovali jako program k dosazent
uspechu a vysokeho postavent. Jenze ono to nakonec
dopadne jinak.

Anglicky realismus. Je kosaty a vine se vicemene

ptes cele 19. stolett. Jeho dodnes nejzarivejst hvézdou
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je Jane Austenova, autorka, ktera prosla mnoha
v IV ! . . ! ! . vy v v v v/
¢eenarskymi vinami a zachovava si svézest, o cemz svedet
stale nové a nové filmové adaprace jejich deél. Cim?
Ptedevsim univerzalnosti svych latek (mezilidske vzeahy,
partnerstvi) a take rafinovanou vtipnosti vypravent
(napt. Rozum a cit, 1811, Pycha a predsudek, 1813). Sestry
Brontéovy — Jana Eyrova (1847, nejslavnéjsi roman
Charlotte) je romanem vyvojovym, v nemz hlavni hrdinka
V. ! VoI v/ I} i /
navzdory Zivotnim prikorim dospiva do stavu vlastni
promeény a nakonec i $téstl. Charles Dickens — autor
/ v ! 14 v v/ ./ ! .
nesmirné plodny a ve své dobe zazivajict popularitu
dnesni rockove hveézdy. Je znamo, ze pod vlivem jeho
dél byl britsk}'f parlament pfinucen zmeénit i nékeeré
zakony, napriklad v socialnt oblasti (prace deti). Vsimal
si spolecenske nespravedInosti, lidi na okraji, téch, keert
nemaji spolecensky hlas, aby se jim mohli branit (napt.
Oliver Twist, 1838, David Copperfield, 1850).
/ . ! ! v ! ! ! v “
Rusky realismus. Byva té¢z nazyvan ,zlatym vekem
ruske literatury a vyznacujt ho hlavne dvé jmena — Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj a Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij.
Jde do zna¢ne miry o protichtdee. Prvni je vypravecem
sirokych spolecenskych platen a velkeho mnozsevi
spolecenskych typt (Vojna a mir, 1869), za nimiz se
skoro vzdy skryva i n¢kdo, kdo vyjadtuje i jeho nazory
(napr. Levin v Anné Kareninove, 1878). Druhy je uhranuty
.V / ! v v . . . v v v
vnitini strankou clovéka, jeho sny a vizemi, casto zna¢ne
temnymi (Zlocin a trest, 1866), pripadne¢ situact, kdy
lid¢ k sob¢ nemohou najit cestu a jedinym zptisobem
jejich souziti je vzajemne ublizovant (Idiot, 1869). Krom¢
teto dvojice najdeme v ruském realismu nekolik dalsich
pozoruhodnych autortl, z nichz kazdy tento smer

obohatil nezamenitelnym odstinem — Ivan Sergejevic



Turgenev (Orcove a déti, 1862), Ivan Alexandrovi¢
Goncarov (Oblomov, 1859), Nikolaj Semjonovic¢ Leskov
(Soumrak knizectho rodu, 1874).

Realismus se rozvinul i v jinych literaturach
a dal jim velke romany. V némecke jazykove oblasti
to byl Theodor Fontane a Wilhelm Raabe, v polske
Bolestaw Prus, v ¢eské Karolina Svécla a Karel Viclav
Rais, ve slovenské Martin Kukuéin, v madarské Mor

4 . . ! i /. .
Jokai. — Realismus se pro roman stdva jakousi nepsanou
o 1N . ! / !
normou, matrici zanru jako takovcho. Na romanovem
1- \L k Q l / 1 . v . 1 ..
poli vsak 19. stoleti vygenerovalo i néco jako svou jinou
stranu, kam patrt dila nesmirné dobove popularity, jako
byly bohatym dé¢jem a atraktivnim prostredim sycene
historicke romany Waltera Scotta, kter¢ho mozno
povazovat za prvntho novodobcho bestselleristu, dale
naptiklad Frankenstein (1823) Mary Shelleyove, anglicky
goticky roman; romany Alexandra Dumase starstho, krery
sve deje take situoval do historickych kulis a dokazal
je odvypravee epicky plnokrevne. Ve vsech pripadech
jde o polozky, v nichz roman udrzuje svou piivodni
« . V.oV / . v
ysmlouvu®) a sice ze je zanrem, keery se zrodil z potteb
v /'V o . v ! !
¢tenart, a je proto na n¢ odkazan.

Dovetkem realismu 19. stoleti je naturalismus.
Ttebaze povstal ve Francii, svym vlivem zasahl temer
Véechny 1iteratury. Jeho hlavnim péstite]em i teoretikem
byl Emile Zola (napt. Nana, 1880, Germinal, 1885,
Clovek bestie, 1890). Naturalismus si liboval v li¢ent
neptikraslene reality; jeho pohled na cloveka byl znacne
pesimisticky, tedy takovy, jenz mu nedava moznost
vlastnimi silami se vysvobodit z determinace vnéjsimi
podminkami (rasou, prostredim a dobou). Naturalisticti

spisovatel¢ se zamerovali na licent socialne deklasovanych

18—19



vrstev, casto zijicich v bidnych podminkach
priimyslovych metropoli. Zola byl ve sv¢ dobe nesmirne
popularnim autorem, obdivovanym ¢tenari a spisovateli

/ v ! . v ! / / .
a zaroven ncna\ndenym c1rkevr11m1 kruhy.

Modernismus
V romanu se prosadil o neco pozdéji nez v poezii ¢i
vytvarném umeni. Za jcho zrod miizeme povazovat hlavne
nazory (mené uz dilo) Gustava Flauberta. Ten zejmena
ve svych dopisech zada, aby romanopisec zrusil svou
vazbu na mestanstvo, tedy na tu vrsevu, z jejichz potreb
roman povstal. To proto, ze méstak nent hoden pravych
umeleckych del: ;Musime proto tvorit umelecka dila pro
sebe, jen pro sebe.* Romanu je tak ptidé¢lena role, aby
se stal ¢istym estetikem, tedy vylu¢nou veet literatury.
Rozhoduje jcho tvar, inovativnost. Neéco takoveho by pro
Balzaca, Dickense ¢i Tolsteho bylo neptijatelne — a stejne
tak pro jejich ¢tenate. Flaubert touzil napsac dilo, keer¢
by drzelo pohromade jen svym stylem (Eistym ,jak®).
Sam vsak takove dilo nikdy nenapsal — jeho romany
jsou vzdy take 0 né¢em®, majice vzdy i siln¢ téma, jako
treba maloméstska nuda a manzelska nevéra v Pand
Bovaryove (1857); ba dokonce lze rict, ze tento roman
ptedstavuje primo vzorovy pripad realisticke fabule —
hrdinka uvéznéna svjrmi pf‘edstavami o 7ivoté plném
vzrusent, keera se zranuje o maloméstskou kazdodenni
nudu. Timto se blizt hrdinkam Anné Kareninove ¢i Effi
Briestové (1895; Theodor Fontane).

Modernismus se plné¢ rozvinul na pocatcku
20. stoleti. Do zna¢né miry predstavuje problematizaci
(¢asto i negaci) realistick¢ho romanu 19. stolett. Jeho

uréujicim vychodiskem je presvedéent, ze lidske



prozitky jsou subjektivni, tedy ze nic takoveho jako
objektivni skute¢nost neexistuje. Roman v provedent
modernistickych autorti zna¢ne uvolnuje svou strukeuru —
rezignuje se v ni na souvisly d¢j a ¢asto i na postavy.
Z romant se tak namnoze stavaji pouze dlouh¢ texty
psan¢ prozou. Zde jsou tii osnovne tituly romanovcho
modernismu: Joycetv Odysseus (1922), Proustovo
Hledani ztraceného casu (1927) a Musiltv Muz bez
vlastnosti (1930—1943). Prvni ptedstavuje atrofii popisu,
druhy atrofii introspekee, tiett atrofii myslent. Ve vsech
pripadech jde o jakesi hyperromany. Roman se tak stava
laboratoti lidského vedomi, v niz se Casto prevraci pomer
mezi ¢asem vypravejicim a vypravénym; v niz se misto
vypravent pribehu vypravi o tom, jak ho nelze vypravee
v niz linearni sled déje je zastoupen volnym tokem lidske
mysli (proudem vedomi). Mélo se za to, ze z romanu
je nutno odstranit vse, co s nim bylo doposud spojeno:
zapletku, vypravent, postavy, dialogy. Pritom zadné teto
pribchoborecke akeivite se meze nekladou.
Modernisticky kanon se stal jakousi nepsanou
sablonou, jak psat roman v nove dobe, k cemuz prispely
i univerzitnt katcdry 2 na nich panuj{c{ Nova kritika
a strukturalismus. Pro ne¢ takovato dila predstavovala
ptimo idealni material k rozboru, zejména tehdy, kdyz
se hledaly takove postupy jako ozvlasenent, aktualizace,
dezautomizace. Poslednim vyznamnym vzmachem byl
v padesatych letech dvacarcho stolett tzv. novy roman
ve Francii (Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarrautova ad.)
se svou absolutizact popisu jako jedincho prostredku,
kterym je mozné psant vést. Jeho polemické naprazent
proti romanu tradi¢nimu (balzacovskému) je patrne

. \ !/ ! . !
i z toho, ze byl nazyvan antiromanem.
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Ve svych radikalnich polohach se tak romanovy
modernismus dopracoval do stadia komunikacni
neurcitosti (nent jasne, pro koho se texty pist), vyrazove
bezbrchosti (experiment se stava ncomezenym sveicéelem)
a zanrove destruktivity (roman ztract svou strukeuru

i hranice).

Po modernismu

Az do postmodernismu nenabizi roman zadny vyrazné
nadnarodn¢ dominantni smér. Spise mame co ¢init

S 1‘ﬁzn}/7mi shluky, at uz region;ﬂm’mi, tematick}’rmi nebo
zanrovymi. K tém regionalnim patti lacinskoamerickd
vlna, keera povstala na konci sedesatych let a dockala

se celosvetove obliby (napt. Gabriel Garcia Marquez,
Alejo Carpentier), a to predevsim svym magickym
realismem, v némz mizi hranice mezi svétem realnym

a fantasknim a kde postavy ¢asto dostavaji nadlidske
vlastnosti. K jinym regionalnim vlnam pati1 autoti ze
stredni Evropy (Milan Kundera, Bohumil Hrabal, Danilo
Kis, Gyérgy Konrad, Imre Kertész, Alcksandar Tisma,
Tadeusz Konwicki, Sandor Marai), keeti se do svétového
obchu dostavali od konce $edesatych let. Jejich vypravent
¢asto stoji na stretu ;malych® a velkych® dé¢jin, tedy

na tom, jak se z téch druhych nelze vymanit, ba ¢asto ani
pred nimi uteéct. — Je tu i silny kontext americke Zidovské
literatury (Bernard Malamud, Saul Bellow, Philip Roth,
Chaim Potok ad.), viditeln¢ pricomny od Sedesatych let.
Dominuje v ném vypravent o lidech, keett se tak trochu
zeratili ve sve dobe a ¢asto i identite a hledajt, jak si se
véemi krizemi, jez se na né navalily, poradit. — Cinskd
vlna. Po smrti Mao Ce-tunga, kdy zaroven skoncila

kulturni revoluce, vyrostlo v Ciné nékolik spisovatelt,



ktert do zna¢ne miry reflektovali prave obdobt Maova
vladnuti, véetne jeho nelidskych krutosti. Je to vina,
ktera zaujala i svetove publikum, a to nejenom tim, co
vypravela, ale namnoze i navazanim na miseni lidove
a literarni tradice (Mo Jen, Jii Chua ad.).

Z tematickych shluki je nutno jmenovat romany
autoril reagujicich na pront svétovou valku jakozto nejveest
otfes lidstva do t¢ doby (Ernest Hemingway, Jaroslav
Hasek, Erich Maria Remarque, Henri Barbusse ad.),
ptipadn¢ i na druhou svétovou valku (Norman Mailer,
Kurt Vonnegut, Vasil Bykav). Zde je pozoruhodne, jakym
vyvojem prosla zejména soveska literatura, kde se
zapoéalo hrdinsk}/fm licenim velk}'fch historick}’fch pl:iten,
posléze se preslo k vypravent ve stylu  pravdy zakopa*

a posledni fazi predstavuji pribehy ztracenych lidi, keett
jsou vrzeni do vojenské viavy a ponechani na milost

a nemilost osudu i nesmysIné nelidskym prikazim
svjfch velitelt.

Z zanrovych shlukt je nutno na prvnim misc¢
vzpomenout detektioni roman. Ten ptinesl mnoho skol
a zasahl do mnoha literatur. Od deduktivniho pristupu
Sherlocka Holmese (po¢inaje Arthurem Conanem
Doylem) a jeho nastupcti v romanech Agathy Christie,
ptes americkou drsnou skolu (napt. Raymond Chandler)
az naptiklad po skandinavskou krimi (Stieg Larsson ad.).
Detekeivni roman ukazal na jedné strané¢ svou vnitini
vitalitu, zaloZenou na poctivem vypravécskem remesle,

v némz nelze fixlovat, na druhé strané mnozstvi odstint
a dil¢ich technik, jimii lze jeho Vypr:/lvém/ odV{jet —

v nich se akeentuje nejenom zlocin a jeho vysetrovani,
ale i prostredi a ¢asto take (jako ve skandinavske krimi)

n¢jaky palcivy spolecensky problém. — Sci-fi roman.
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Ttebaze jeho tradice saha prinejmensim do 19. stolet,
do plne site ho rozvinulo az stoleti nasledujici. Mame tu
nékolik veéevi — tu, je% vypr:'wl' 0 novjvch techno]ogiich
a vypravach do neznama, ¢inic tak predevsim na vine
civiliza¢niho optimismu (A. C. Clarke); tu, krera
spojuje vypravént o budoucenosti lidstva s filozofickou
reflext (Stanistaw Lem, bratri Strugacei); nebo linii
spojujict budoucnost lidstva s velkym civilizacnim
pesimismem, tedy linii dystopickou (Aldous Huxley,
George Orwell). — Od sci-fi se jako samostatny zanr
oddclila fantasy. Za zakladatele jeji Zanrove svebytnosti
je povazovan J. R. R. Tolkien (Pan prstenil, 1954), jehoz
tvorba se napaji predevsim z keleskych mytd. Postupne
se vyvinulo mnoho dalsich véevi a podveevi, jako je
napriklad hrdinska fantasy, komicka, historizujict
fantasy, pohadkova, temna (celkove se uvadi vice nez
padesat podtyptr), takze v soucasne dobe tvori fantasy
zcela osobitou oblast literatury s velmi pocetnym
¢eenatskym zdzemim a mnoha fanouskovskymi
komunitami. Typicke pro fantasy je zasttent hranice
mezi re;’llnym a fancasknim svétem, jako% i mezi
nedospélym a dospelym ¢tenarsevem. — Silne
zastoupent si vydobyl roman feministicky. Rozvinul se

v n¢kolika vinach, pti¢emz ma i mnoho regionalnich
odstinti: americky, anglosasky, africko-arabsky.

Na pocatku najdeme Virginii Woolfovou a jeji Viasent
pokoj (1929); pak prichazi nescetne mnozstvi jejich
nasledovnic (Simone de Bauvoir, Erica Jongova, Sylvia
Plathova, Toni Morrisonova, Margaret Atwoodova,
Guzel ]nchina ad)).



Pod¢l modernismu

Paramodernismus. Autoti tohoto voln¢ho proudu

by se mohli nazyvat antimodernisticti disidenti ¢
ptinejmensim — a prilnavéji — paramodernistictd
mimob¢zei. Najdeme v nem ty, kdo se nedokazali vzdac
realistick¢ho zakladu romanoveho vypravent, a odmitli
se tak podtidit estetickemu tlaku modernismu s jeho
ptikazem negovani nosncho pribehu, zapletky, jakoz

i vseho situovancho v pevneém casovém a prostorovem
ramci. Najdeme zde jak vzdorujici zanrove konzervativee
(Francois Mauriac, Theodore Dreiser, John Steinbeck,
Alberto Moravia, Graham Greene ad.), tak ty, keett se
snazili smirit tradi¢ni realismus s modernimi postupy,
ztistavajice vsak v zakladnim polozeni sv¢ho psant

stale na ptid¢ toho prvniho. A navic jde o tituly, keere
si dokazaly ziskat velkou ¢tenarskou ptizen. Mozna
bude ted tc¢innejsi zminit se spise o konkretnich

dilech nez o autorech, z riiznych dob a riznych oblasti.
Namnoze jde v téchto romanech i o jakousi vnitrni
polemiku s modernistickymi vyboji: podivejte, jde to
ijinak, a pritom je stale mozno ztstat lidmi sveho casu,
vypraveei jeho témat a problem.

Whadystaw Reymont: Sedlaci (1904—1909).
Epika siroké¢ho proudu, v niz autor dokazal spojit siln¢
rodinne drama s cyklem ro¢nich dob — to ve na pozadi
historickeho ¢asu a mistnich zvyktl. Dramaticka hlavni
linie, mytologie, propracovana psychologizace i stridant
perspeketiv.

Michail Solochov: Tichy Don (1928—1940). Vojna
a mir prepsana do jin¢ doby a zaroven plnokrevnejsi verze

pozdéji slavného Pasternakova Doktora Zivaga (1958).
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Siroké platno doby a zaroven scrhujici pribeh ¢loveka
zmitancho poryvy déjin i vlastnimi vasnémi.

Giuseppe Tomasi di Lampedusa (1958): Gepard.
Snaha o zachycent mizejictho svéta; nostalgicka
vypravécska oslava konee; nedavna historie jako platmo
pro vypraveni o soucasném ¢loveku.

[saac Bashevis Singer: Kejklir z Lublinu (1960).
Zaujat¢ vypraveesevi, ktere v sobé mist tragiku a komicno,
svet erotickych eskapad a svet radu; zidovsky Casanova
v nahl¢ promené v kajienika — to vse na vine Ichee
komické ironie i plvresahujl'cf mystiky.

Edgar Hilsenrath: Nacek a holi¢ (1977). Kosate
bizarni burleska, ktera si navic troufla na nedotknutelné
téma (Soa); brilantni v§im, co zde dokazala propojit, jakoz
i nespoutanym zptisobem vypravent.

John Irving: Svét podle Garpa (1978). Vyvojovy
roman, v némz se organicky poji presna realisticka
kresba s groteskou, to vse na pozadi doby a mista a jejich
démonti.

Milan Kundera: Nesmreelnost (1993). Organicke
propojent vypravéni a esejistiky. Tema identity,
konkréne toho, jak je odkazana na milost a nemilost téch
druhych.

Guzel Jachina: Zulejka otevira o¢i (2015). Roman
krute doby (Sovéesky svaz let 1930—1946) a zaroven
roman hledani a nalézani hrdin¢iny identity. Duch doby
i introspekee hlavni postavy. Oslava lasky v mnoha jejich
podobach, zejména lasky materske.

Aje tujeste jeden fenomén. Modernismus
a avantgnrda (teoretik surrealismu André Breton
roman nenavidel) se sn:&i]y roman v jeho tradi¢nim

(pribchovém) zalozent vyhnat z literatury nebo ho usadit



na nizsich estetickych patrech. Priznejme, Ze se jim to
namnoze i datilo. Za roman jsme byli schopni povazovat
jakykoli dlouhy fiktivni text a dila, ktera primarne stala
na pribchu a postavach, jsme se naucili vnimat jako
umelecky menecenna. Jenomze sila, keera romanem
vladne, je natolik nespoutatelna, ze si byla schopna najic

4 VoI . ! v v/ ! /
sv¢ ptibytky mimo roman. Predevsim ve vzpominkach,
(auto)biografiich, kniznich rozhovorech, zejmena tech,
ktere jsou vedeny na zivotopisnem zaklade, nebo treba
v dlouhych literarnich zanrech, jake zname z polske skoly
reportaze. Tak jako si epos nasel v novoveku sviij novy

v/ ! . ! / v Iov ! . .

pribytek v romanu, tak i roman ve sve zna¢ne ¢asti si ho
byl schopen ve 20. a 21. stoleti najit v zanrech nefikénich.

! V. / ! o . /
Mame tu sire pOlC romanu mimo roman.

Postmodernismus... a co dal?
Postmodernismus je jakousi codou za modernismem.
Poprv¢ se 0 ném za¢ina mluvit na konci sedesatych let
v USA. Je snahou ztiistat pri tom, ¢cho modernistictt
Ve ! . ! v v VIV IV v
autoti dosahli, ale zaroven uz to nebrac prilis vazne.
Typicka pro nej je figura dvou vrstev (palimpsestu) —
! VoV VI v 'y v v .
v prvni vrstve ¢teme ptibeh se vsim vsudy, casto velmi
napinavy, ve vrstve druhé jde o sit odkazti a narazek
k jinym texttim. Dilo tak chee poskytnout ¢tenati jednak
dvoijt zazitek, jednak to, aby si uvedomil, Ze literatura
odkazuje hlavn¢ k literatute. Takto naptiklad Ecovo
Jmeno riize (1980) mizeme Cist jako napinavou detektivku
v v . Vo v / ! !

ze stredoveku, stejné jako u¢eny trakeat na téma
s¢miotiky a dobovych sportt mezi nominalisty a realisty.
Jméno kazde z postav navic odkazuje k n¢jakému

! . ! i .. ! ! v v
slavnému autorovi, ktery nam ji pomaha zprostredkovane

,Cist*. — Postmodernisticky roman chee byt literarni
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hrou se ¢tenatem, pri niz je mu neustale pripominana
uméla podoba (stvotenost) toho, co cte. Jde tedy

o proces permanentniho zliterarnovant kazdcho naznaku
skute¢nosti a naprostcho odmitnutt hlediska originality:
neverte, ze to, co ¢tete, je necim nove, nebot vse uz tu
bylo. Nikoli tedy vira v originalitu, ale skepse, ze zadna
originalita uz mozna neni. Text je jen odkazem na néjak}@
text predchozi, jeho primym ¢i neprimym citatem.
Postmoderni autor jako by svemu ¢tenari sdeloval:

nevet tak Uplne tomu, co ti vypravim, a rad¢ji zkus
patrat v tom, jestli ti uz nekdy nékdo neco podobneho
nevypravel. Princip je stejny, list se jen postupy — u Itala
Calvina (Kdyz jedné zimni noci cestujict, 1979) je to jakoby
¢tenar sam, kdo je vpletan do vypraveént; u Salmana
Rushdicho (Hanba, 1983) jde o hru kulturntho ,prekladu®
mezi kulturami Vychodu a Zapadu.

Co dal? N¢jaky vysst scupen romanu — postpost-
modernismus — vygenerovat uz asi nejde. Psat o tom, ze
nelze psat, jak nelze psat, Ze nelze psat, uz nedava smysl,
a to mozna ani pro ty, kdo by sc o to pokouseli. A take —
pro koho? Takze je romanu hledat dzemt, kde muize
jest¢ oslovit ¢enare. Asi zde je jecho nejvlastnéjsi misto
a zaroven jde o obnovent toho, z jakych pohnutek roman
vznikl. Kde se ta dzemi v soucasn¢ dobe nachazeji? Tteba
tam, kde roman stale dokaze byt seismografem doby
amista ¢loveka v ni (Michel Houellebecq); v prohledavani
minulosti, a to dokonce v $iti az tolstojovske (Jonathan
Littell: Laskave bohyné, 2006), pripadne i jako vztahove
intimity (Bernhard Schlink: Predcitad, 1995; Alena
Mornstajnova: Hana, 2017), nebo dokonce v podobé¢
jakesi kulturnt encyklopedie doby — to vse na padorysu

podmanivcho pribe¢hu (Michel Faber: Kvitek karminovy



a bily, 2002); ve snaze odvypravee vlasent tradici tak, aby
byla pﬁjatdni jindc (Haruki Murakami, J. M. Coetzee);
v obnovent divery v to, ze roman je schopen stale
zachytit svet a misto ¢loveka v ném (Jii Chua), v bezesvem
propojent fakeu a fikee (Annie Ernauxova: Roky, 2008);
v navratu ke zdrojiim prvotntho vypravécsevi, tedy
v podob¢ oslavy (napinaveho) pribehu coby zakladniho
prvku romanove stavby (Stephen King, Jozef Karika,
Paul Auster).
Pokud ob¢ linie naseho uvazovani spojime, dojdeme
ke trem zjiseenim. (1) 7c antagonismus romanu
umeleckeho (inovativntho), tedy jedine aspirujictho
na literarni ambice, versus vie ostatni uz zivorody nent.
Romanu se dati vice v modu pluralitnim nez dualitnim,
tedy jako souziti jcho riznych druht a odstint
nez jako ptislusniku estetickeho klubu vyvolenych.
(2) Ze daleko Zivorodéijs jsou dnes vsechny jeho modely
pted modernismem. Re¢eno ponékud vyhrocené:
vitalnéjst se dnes ukazuje spise autor Odysseie nez autor
Odyssea. (3) Ze roman nemtize existovat bez ¢tendfe.
Zc jde pouze o konstatovani tykajict se viceméné celé
literatury? Ne. Ctenat je pro romdn néco vic: je to jeho
zakladatelske stigma.

Rizna media (film, rozhlas, televize, serialy
na Netflixu) romanu vzala ¢ast jeho kompetenct; stejne
jako mu je vzaly nekeere vedecke discipliny (psychologie,
sociologic, antropologic), kter¢ roman jese¢ v 19. stoleti
vicemene suploval. Tak jako tak roman Zije; stale si hleda
nejvhodnéjsi zptisoby, a hlavné je stale silny v tom, jak
umi zhodnocovat své zptisoby minule. Je tu potad dost

toho, ¢cho se nedokaze zmoenit nic jin¢ho nez roman.
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