CESTA DO HLUBIN
INTERNETOVEHO

" DAVID GRUBER



CESTA DO HLUBIN
INTERNETOVEHO
TROLLA

aneb

Vi3S antistres proti konfliktiim a

sprostoté

David Gruber



- Co je pfi¢inou dnesni ,internetové kanilie* a jak se s tim
muzete srovnat

- Podstata lidské zavisti a nendvisti obecné

- Co potiebujete védét o konfliktech

- Prolindni trollingu s argumenta¢nimi fauly, fe¢nickymi
triky

- Vase obrana proti lidské sprostoté — pasivni i aktivni

- Jak zafidit, aby se troll sim znemoznil

- Souvislosti s dobrymi detektivkami

- Rada atraktivnich konkrétnich piiklada

Pres dvé tietiny konfliketi, které vim pravidelné hrozi zkazit
pohodu, se daji fesit k plné spokojenosti obou stran. A je to paridni
tileva — vas zisk ¢asu, vés zisk pohody...

Nizev knihy je poplatny tomu, ze v dnesni dobé se vyvinul a buji
jeden novy typ konfliktd — sprostota na internetu, zejména
v internetovych diskusich.

Nadesel ¢as zamyslet se — a nemstit se sobé samému za chyby a

hulvatstvi druhych.



V CEM JE PRO VAS VYHODA E-KNIHY OPROTI
BLOGU, PODCASTU, KRATKEMU VIDEU?

E-kniha je druh knihy. Isvym rozsahem je srovnatelnd
s klasickou knihou. Slouzi k nejhlub§imu moznému zamysleni nad
problémem ¢i vyzvou. Jeji zvlidnuti je casové imyslenkové
vzdélini a piehled o daném tématu. Proto je jeji rozsah — k vasemu
uzitku — vétsi nez tfeba u blogového ¢linku.

I tato e-kniha chce dostit svému poslani. Nabadd vés k hlubsimu
zamysleni, k myslenkovému hleddni dal$ich a dalsich souvislosti
hlavniho sdéleni kazdého odstavce. K pfemitini z mnoha stran,
k chytrému hledini, co byste mohli vdal$im zivoté délat lépe,
pohodovéji, uzite¢néji. K takovému zamysleni za uréitym odstavcem
nebo tsekem textu vis zde budou nabadat vynechané fidky a zejména
tfi pomlcky.

Takovéto:

Tak jich patficné vyuzijte, chvilku nectéte dile — a nechejte své

inspirované kreativni myslenky plynout a rozvijet se.




Dulezité téma této e-knihy: Jak to slovo spravné

psat — ,troll“, nebo , trol“?

Nebylo by dobré, kdyby si autor e-knihy nebyl jisty pravopisem
pojmu, kolem kterého se celd e-kniha to¢i. V obecné roviné - podle
gramatickych chyb a nejistot uautora knih nebo lektora totiz
bezpe¢né nedavéryhodného nedovzdélaného slab¢ika. Kdo v této
profesi nemd uctu k jazyku Ceskému, nemd dctu ke ¢tendtiim ani
k zakim, ¢tendfam; klidem, snimiz oficidlné komunikuje.
Vyjimkou jsou autorovy tmyslné novotvary tam, kde ustileny
spisovny tvar tfeba je$té neexistuje nebo sice existuje, ale jeho pouziti
by bylo néjak neelegantni, tézkopadné. Vyjimkou je téz je imyslna
stylizace autora textu nebo promluvy tfeba do néjakého néfeci nebo
hyperdialektu. Tam vSak musi byt z kontextu jasné, Ze autor to déla
tmyslné, coby urcity umélecky znak svého projevu. A musi byt vzdy
jasné, ze autor umi kdykoliv bez nesnazi pfejit do ¢estiny spisovné.

Tak tedy - pravopis: ,,Troll“ je pivodni podoba. A novéji se
v nasi zemi prosazuje ipodoba ,trol“. Odtud prameni i dvé
moznosti pro odvozend slova - trolling a troling, trolleni a
troleni...

Bud’te klidni — oboji je tedy sprévné, s obojim se zde setkdte.



,CASY JSOU ZLE, KAMILE!“

fekl rozverné zlosynovi samorostly divizni komisat Borowitz (] . P.
Belmondo) ve filmu Policajt nebo roséik.

Casto mi tato véta vytane na mysli.

Jedna z citelnych potizi a diskomfortd dnesni doby pochizi od
internetovych trolla.

Setkdvime se snimi ¢im ddl castéji: Troll rozprskdvd svou
nendvist, vysmivd se, urdzi, vyhrozuje. Budi skilopevny dojem, ze
ON SAM VELKY vi viechno nejlépe, skilopevné, neomylné.
I kdyby tisice jinych lidi, kterym ten troll nesahd ani po podrizky bot

(vzdélanostné, odborné, morélng, lidsky), prokazatelné tvrdily opak.

Dfive toho tolik nebylo. Dnes to buji — nejen kvuli rozsifeni
internetu, ale i kvtili zna¢né beztrestnosti téch sprostiki.

Rik4 se: ,Lidé délaji to, co se jim dovoli.“ A kdyby se dovolilo
krést, loupit, vrazdit, zna¢nd ¢ast populace by to jisté délala. Existuji
psychologické pokusy dokladajici, ze ibézny clovék se méni
v ndsilnika, kdyz se mu za to nésili na jinych lidech zaruci

beztrestnost. Vygooglujte si tieba ,Milgramav brutdlni experiment®.



A ¢im déle trva v uréité zemi ta falesna humanita, ta zlo¢inna
promijivost vici lidem nedodrzujicim bézna pravidla, tim vice zlo
buji a tim vice spole¢nost spéje do zlo¢inného gangsterského chaosu.

Rozkvét urizek a riznych hnojometl neni vsak rozsifen
celosvétové. Naptiklad v fadé arabskych stitii je tomu jinak: Zminite
se tfeba na ulici negativné o nékom z vladnouci dynastie — a Sup
s vimi na delsi dobu do vézeni. Nebo nésleduje zbi¢ovani. Tam tedy
lidé na urcitd témata netroli — protoze se jim to nedovoli. Tak prosté
to je.

Ale my zijeme v Evropé. Vénujme se tedy nasim zvyklostem.




CO TROLL ZADA

Troll nejednou po svych urizkich a zesméstiovani vyhrozuje, zddd
pro kritizovaného tvrdé tresty, pro sebe pak satisfakci — nejcastéji

hluboké vefejné omluvy a penize od napadeného.

,Uznejte, Ze... omluvte se... nahradte... zaplarte...”

Troll nejednou vyhrozuje poddnim trestniho ozndmeni (déle
téz TO) a ze pry ,zvazuje podini soudni Zaloby*.

Nase soucasnost je bohuzel takovd, ze uz samo popotahovéni
kolem podani vysvétleni na policii, kdyz na vds nékdo podal trestni
oznémeni (= TO), je pro slusného ¢lovéka trestem. Je to ndporem na
jeho nervy, je to krddezi jeho ¢asu. Trestnimu oznamovateli naopak
dnes v podstaté nice nehrozi. Jo, kdyby byla privni praxe takova, ze
za kiivé, neopodstatnéné, vylhané, vymyslené, zlovolné pragmatické
TO by jeho autor rychle a dasledné dostival citelné pokuty a
povinnost vefejné se kit, omluvit, nahradit ztritu ¢asu nevinného
¢lovéka a naruseni jeho pohody — to by byla jind.

Jedna zndma prévnicka fikala: ,Dokud nebudou za prokdzand falesné
zlovolnd trestni ozndmeni likvidacni milionové pokuty jejich autoriim,

situace se nezlepsi®




Nesrovnatelné vétSim trestem pro slusného clovéka, nez je
osetfeni, vyfizeni TO, je vSak soudni proces. Velmi vystizny je
termin ,vld¢et nékoho po soudech®. Bez ohledu na vysledny verdikt
je vechna ta Strapdce, kterd mu pfedchizi a ktera jej provazi, uz sama
o sobé velkym krutym neodvolatelnym trestem.

Jsme také u nds rekordmany v délce soudniho popotahovini.
Zivot slusnému c¢lovéku je znicen raz dva. Soudci nejsou placeni
v tkole, ale konstantné v Case; na rychlosti price jim nijak zivotné ¢i
existen¢né nezilezi.

Proto trollové leckdy vyhrozuji soudnim procesem. Dobfte védi,
ze dnes unds uz tim procesem, nejednou mnohaletym, ni¢ivé
nevratné potrestaji nevinného - a sami nijak neutrpi.

Pozndmka: Od jedné mé znimé zacky, vynikajici advokitky, si
rdd pamatuji jeji definici dobrého advokita:

,Dobry advokdt je ten, ktery chrini svého klienta pred soudnim
projedna’vdnim. ProtoZe soudni projedna’vdni Je ten nejveétsi stres.

Dobry advokit se tomu vyhne. Zkusi to vzijmu klienta
s protistranou jinak. Jedninim, domluvenim se, kompromisem,
mediaci...

Soudni projedndvéni je sice nekrvava, nicméné prece jen vélka.
A umira v ni mezilidska slusnost, vstticnost, mezilidské naslouchani si

a porozuméni. Prvni pak umird pravda. To jsou zde padli vojéci.



NEJDE O VEC, ALE O OSOBU

Trollovi absolutné nejde ovéc, ale oosobu. O osobu
kritizovaného, o jeho obét.

Zde je tfeba malé vysvétleni z teorie argumentace:

Neéktefi ztéch, kdoz se unds honosi jakymisi znalostmi
argumentacnich fauld, ¢asto machruji svou schopnosti v dané roviné
¢lenit argumenty pouze do dvou kategorii - ,ad rem* a ,ad
hominem®. Jisté jste to od fady takovych slyseli nebo cetli.

Jaky je vyznam téchto termina?

,Res“ znamena latinsky ,véc, ¢tvrty pad je ,rem®.

,Homo* znamend latinsky ,clovék®, ¢tvrty pad je ,hominem®.

,Ad“ je latinskd pfedlozka znamend ,k“ nebo ,na“.

,Ad rem* se preklida jako ,k véci“. Doslovné — ,na véc“.

,Ad hominem* se preklidi jako ,k ¢lovéku“. Doslovné - ,na
cloveéka“.

A tak obcas zaregistrujeme moderniho mladého (ale i star§iho)
polovzdélance, ktery ¢im méné mé vseobecného piehledu, tim vice
se pasuje na experta. Tteba i vysivd penize dafiovych poplatnik —
tedy zlovolné sobecky vyzebroni od stitu néjaké dotace nebo piimo
kazdodenné pusobi na néjaké stitni univerzité. Jeho nedostate¢nd
erudice se spolehlivé pozni tak, ze rozliSuje jen ty dva terminy — ,ad

rem* a ,ad hominem* — a v této roviné nic tfetiho nezna.
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(Avsak: Jeden takovy stdini univerzitni ucitel na plny vivazek stoji

z nasich dani béhem své Ctyficetileté pracovni kariéry hodné pres dvé sté
miliomi korun — za teplo, svétlo, internet, mobilové hovory, budovy,
asistenci, vodu studenou i teplou, odpady, femeslniky, socidlni a zdravotni
pojisténi, pracovni prostiedky, pracovni predméty, vloZné na konference,
sluzebni cesty, leckdy i sekretaridt a sluZebni viiz... — to vse stoji dariové
poplatniky ~ zhruba ~ desetindsobek  jeho celoZivotniho  cistého  platu.
Nezapominejme, Ze vzdéldvatelé formou OS VC nebo jiného nedotovaného
soukromého podnikdni si toto viechno plati ze svého.)

Takovy stitem zaméstnany uditel by za to v§e mél byt odborné
jisty v kramflecich, mél by byt védouci autoritou. Ale on (ona) si
klidné fekne, ze rozliSujeme argumenty ,ad rem“ a ,ad hominem®.
Tecka, konec jeho (jejiho) vyceu.

Jenze tim prokazuje, ze vidél tuto problematiku jen z rychliku,
popiipadé ze zastaralych zahrani¢nich zdpadnich pramenut. Nékdy se
ten ucitylek oteviené ohdni néjakym ,americkym expertem®. Jenze
tim mnohdy prokazuje, ze je odborné sto let za opicemi a ze pohrda
moderni Ceskou grubrovskou multimetodikou argumentaé¢nich faul
neboli fe¢nickych trika. V krajnim ptipadé tu multimetodiku vibec
neznd, i kdyz byla publikovina v milionech vytiska ¢asopisti, knih, e-
knih, audioknih, videokurzi, televiznich vzdélivacich serialu aj.

Neméli by tedy uéit na stitnich univerzitich spise ti, ktefi dobfe
ovlddaji déleni na tfi kategorie, které budou nisledovat? Néjaci
chytii vnimavi Gruberovi zici nebo ¢tenafi?

Jak je to tedy s témi pojmy spravné?
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https://www.youtube.com/watch?v=RXXfCctwuNU&ab_channel=Abybylojasno

Existuje jesté tfeti pojem, tfeti moznost diskutovini — nékdy

férového, jindy zlovolné trikového.

Zaprvé:

,Ad rem" jsou argumenty ,k véci“. V pofidku, tak to ma byt.

Zadruhé:

,Ad hominem*“ jsou takové argumenty k ¢lovéku obecné,
k lidem obecné, které nékdy mohou byt falesné, jindy vsak naprosto
seridzni. Jsou to naptiklad promluvy typu ,pan feditel fikal, Ze...“ ...
a tudiz to, co v dané vété nisleduje, je podle trikafe pravda, zikon,
neoddiskutovatelny fake.

Seridézni je to tim vice, ¢im vice je pan feditel vdané véci
uzndvanou autoritou. Seridzni je to tim méné, ¢im vice si to pan
teditel vycucal z prstu nebo ¢im vice je neschopny, nekvalifikovany,
prosté blby.

A nékdy a nékde je uzndvanost autority oprivnéné velmi, velmi
vysoka. Nékdy a nékde je nékdo oprivnéné ,polobuh® —a kazdé jeho
slovo je prosté zikonem. ,Co véra, to statement, iiki se Cesko-
anglicky.

Poslechnéte si néci vyrok: ,, V tenisu je dilezité to a ro, rikd
Novak Djokovic.“ Je to vyrok subjektivni, zkategorie ,ad
hominem“. Ale protoze Nole Djokovi¢ je v tenisu polobih, tak
cokoliv, co on o tenisu prohlisi, je vlastné fake.

Odvolédvka na seridzni autoritu (¢lovéka, jiny zdroj, piirodni

zdkon, zazité zvyklosti atp.) je v pofadku, je to argument.
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Zlovolni odvolivka na pochybnou autoritu je argumentacni faul
neboli fe¢nicky trik. Vygooglujte si muj videokurz Jak se ubrénit
manipulaci a feénickym trikim. Je to tam vystizné a nizorné
pfedvedeno ve scénkich ,trikat versus slusnak®. Urcitd ¢dst
videokurzu je zdarma.

Do kategorie ,ad hominem* patfi i obecné odvolavky na lidi jako
takové:

,Vsichni rozumni lidé ptece védi, ze...“

,Jen ubozici mohou prohlasovat, ze...

Zatreti:

Kromé ,ad rem“ a ,ad hominem* vsak existuje jesté tfeti kategorie
— ,ad personam®. Pfelozeno — ke konkrétni osobé, k té, s niz troll
(trikaf) zrovna diskutuje. Ke konkrétni osobé komunika¢niho
soupere.

Subjektivni vyroky typu

o jste fekl Spatné.. .

nic potddného neumite. ..

predstavujete si to jako Hurvinek vilku. ..

a dalsi mnohem drsnéjsi typické trolli dehonestujici zvratky — tak
toto neni ani ,ad rem*, ani ,ad hominem®, nybrz ,,ad personam®.

Tedy tfeti kategorie do vyétu je ,ad personam*.

V ptipadé ,ad hominem“ muze byt vyrok emocné neutrilni.
Muze se i tvafit védecky. Ale Casto je emocné zabarveny.
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V ptipadé ,ad personam* je troli (trikovy) vyrok pode mne vzdy
emocné zabarveny. Vétsinou negativné. V privni praxi, kdyz je to
zivazné, je to nelegilni ¢in ,podnécovini nendvisti k tomu ¢i
onomu...“. Spravedlivym soudem je to pak po privu odsouzeno.

Negativné emocné zabarveny vyrok ,ad personam® vak nemusi
byt trikem - mize to byt iseridzni argument (a to tehdy, kdyz se
moudry seriézni ¢lovék emocné, avsak pfitom trefné a pfiméfené
vyjadtuje k agresivnimu blbci).

Ajak je to ve stitech s demokratickym deficitem? Samoztejmé
i negativné zabarveny seriézni argument zde muze byt soudem
odsouzen a potrestidn — a to tehdy, kdy soud nebo soudnictvi je fiznuté
nespravedlivosti, totalitou, poplatné neuslechtilym zisadim.

Vyrok ,ad personam® muze byt trikem i tehdy, kdyz obsahuje
pozitivni adjektiva (ptidavnd jména, vlastnosti); a to tehdy, kdyz
zlovolné vychvaluje néjakou zlo¢innou osobnost. V prévni praxi se
tomu zkratkovité fikd ,podpora a propagace totality*.

»To je skvély clovék, ten pan Hitler! A jak obétavé bere nasi zemi do
protektorské ochrany!“ tekne nékdo o nacistickém vadci 15. bfezna
1939. Historie jednozna¢né ukazala, ze je to trik. Lez. I pfesto, ze

obsahuje samd pozitivni adjektiva.

Zivér: Spravny je tedy trojéetny vycet, tfibodova
kategorizace:

- Ad rem. K véci.
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- Ad hominem. K néjaké osobé nebo k vice lidem obecné.
- Ad personam. Ke konkrétni osobé protivnika v konflikeni

komunikaci.

»Ad rem“ je seridzni.

»Ad hominem“ a ,ad personam® - jsou seriézni nebo
neseridzni jak kdy. Pfitom neni rozhodujici, zda jsou zabarveny
emo¢né pozitivné (pouzivaji adjektiva skvély, dobry, vynikajici,
védecky, divéryhodny, osvédéeny...) nebo emotné negativné
(pouzivaji adjektiva prolhany, vymysleny, slaboduchy, debilni,
zoufaly...). I pozitivné emoéné zabarveny vyrok ,ad personam*
muze byt trikem - kdyz nékdo z nizkych divodu chvili zlosyna.
I negativné emocéné zabarveny vyrok ,ad personam* muze byt
seriéznim argumentem - kdyZz jde o oprivnénou kritiku,

o slovni sebeobranu, byt v krajnim pfipadé i drtivou.

Toto vie je tieba védét. A ptit se, pro¢ ma nase vysoké skolstvi a
nase dotacni praxe profesiondlné platit z vasich dani amatéry, keefi
v tom tdpou?

Zniémé zahrani¢ni zépadni teorie argumentalnich fauld
pfifazuji konkrétnim slovnim spojenim bud seriéznost, anebo
trikovost. Ta a ta konkrétni véta je trik, ta a ta jind véta neni trik. To
je ovSem sto let za opicemi. Cest zépadnim autorim-vyjimkaim, ale
kdo se s nimi u nds fidné setkal? OvSem jak mnoho lidi u nds ty
zastaralé zépadni zahrani¢ni zdroje nekriticky zbozriuje a papouskuje

jen kvili zemi jejich ptivodu, ze? Kolik jen na youtube naleznete
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shaucnych videi“, na kterych je poznat, ze Cerpaji (leckdy devétné,
vlezdoprdelsky) ze zastaralych zépadnich prament...

Ceské grubrovské know-hov vi (a s nim to ted’ vite i vy), ze
jedno a totéz slovni spojeni mize byt i trikem i argumentem -
podle kontextu.

Jeden ptiklad za vSechny:

,Jsi neskutecnd sviné!“ pise v diskusi troll slusnému blogerovi, ktery
nesouhlasi s trollovym zlovolnym, mylnym, hloupym, nesprivnym
vidénim svéta. To je trik.

,Jsi neskutecnd svinél” kti¢i rozhotéeny svédek na ulici na zlosyna,
ktery pravé zavrazdil nevinné dité. To je argument. A neni to troleni,

ani kdyby to ten svédek pozdéji napsal v internetové diskusi.

Zilezi holt na kontextu. A v tom kontextu je obsazen veskery
lesk i bida konfliktni komunikace. Kolik lidi, tolik pravd.
Lech Walesa: "Racja jest jak dupa, kazdy ma swojz".

A v tom, co uznat za pravdu, existuje mezi lidmi pfiSerné mnoho
kognitivnich zkresleni, kognitivnich disonanci, pfedsudka,
povér, pragmatickych nizkych 1zi... Na tento smutny stav podle mne
nikdy dplné nevyzrajeme.

Ledaze by se nd§ ministr skolstvi chytil za nos a pofidil Gruberovu
Zlatou knihu komunikace pro kazdého stredoskoldka. A nechal jim
vyskolit kazdého ucitele, jak to mlidezi predivat. Pak by nejspise
trikafeni, trolleni a podobné podrazy postupné hynuly na tibyté —jako

mechanické psaci stroje hynou na tbyté snistupem modernich
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notebooku. Kazdy, kdo by zatrolil, by byl rizem v ocich drtivé
vétsiny obyvatel trapné smés$ny, smésné trapny. A takovou ostudu uz

by nikdy vice nechtél zazit. A stit by vzkvétal, jak nezavisle potvrzuje

fada Gruberovvch ziki. Casto vysoce vzdélanych divéryhodnych
lidi.

Namitkou: Zde a zde a zde a zde a zde.

Tti sta padesit tisic shlédnuti zde. Potdd milo, ze?

V odkazech jsou jen nékteré piipady z mnoha obdobnych...

Klidné se nékdy vefejné zeptejte, pro¢ na tyto snahy o zlepseni
mezilidské komunikace a o nebyvalou prosperitu celé zemé nas

establishment uz ptes ¢tyficet let tak zvysoka kasle
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https://pribanova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=489386
https://pribanova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=489386
https://www.youtube.com/watch?v=2x7oC-j8-kA&ab_channel=GruberTDP
https://www.youtube.com/watch?v=twr7oP6-dKc&ab_channel=GruberTDP
http://www.gruber.cz/static/expertizaS.htm
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1176221164-uvolnete-se-prosim/208522161800010/?vso=video&rok=2008
https://www.youtube.com/watch?v=bIU6py6Yofs&ab_channel=GruberTDP
https://www.youtube.com/watch?v=gyj5VwXSJ8M
https://konopa.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=481164
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