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PREDMLUVA

Ceska spole¢nost usilovala o politickou emancipaci v moderni
dobé klopotnég, ale vytrvale. Casy se pritom ménily a s nimi
liberalni demokracie, ktera ptrinasela historické prileZitosti
a nabizela koncepty, jak tohoto cile dosdhnout. Uvidime, Ze
v Ceské historii je t¥eba rozlisit tii typy liberdlni demokra-
cie - stejné, jaké zname z déjin zapadni Evropy. Nejprve jsme
povzbuzeni revolu¢nim rokem 1848 doufali v parlamentni de-
mokracii, ve kterou se méla proménit mnohonarodni habs-
burskd monarchie. Vznikla liberalni narodni strana vedena
vzdélanym meéstanstvem a podporovand i venkovskym obyva-
telstvem, ktera za sviij ptijala program federalizace Rakouska.
Tato zakladatelska generace ¢eské liberalni politiky sice zfor-
mulovala zakladni politické koncepty, k nimZ se stale v néjaké
podobé vracime, ale Zadného vétsiho politického tispéchu se
nedopracovala. Teprve naslednd generace politickych viidct,
ktera se prosadila s koncem 19. stoleti, pieformulovala tyto
koncepty a dala ¢eské politice novou dynamiku. Nicméné de-
mokracie se mezitim zmeénila. Parlamentni demokracie stran
meéstanskych notabll se ptetvortila ve stranickou demokracii,
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kdyz se zac¢aly prosazovat masové spole¢enské strany schop-
né mobilizovat velké sociédlni t#idy na svou podporu. V Ev-
ropé vSeobecné byly tyto zmény spojeny se vzestupem na-
cionalismu a socialismu, které podkopaly klasicky liberalni
parlamentarismus.

Ve stiedni Evropé habsburskd monarchie v téchto pod-
minkach jen téZko hledala raison d'étre svého nadnarodniho
soustati. Se vzestupem masové demokracie v politice zacaly
vystupovat nové spole¢enské skupiny, v ¢eskych podminkach
hlavné délnici a zemédélci, kteti pattili k neprivilegovanym
vrstvam a pochopitelné touzili zménit zavedené potradky. Sta-
ry narodni liberalismus otcti zakladatelt byl u konce s dechem
a bylo potteba jej reformulovat, aby vsti‘ebal ony nové poza-
davky naciondlni, socialistické, ale i sttedostavovské agrarni.
Nejenom v Cechach doprovéazela zrod stranické demokracie
nespokojenost s liberalismem a mluvilo se o jeho soumraku.
Vznikly nové masové strany, které meély nové vidce, vlastni
organizaci a ideologii.

V Cesku v$ak dobova nespokojenost s liberalismem ne-
vedla k odmitnuti pfedchoziho politického programu ¢eské
emancipace, spi$e se prosadila jeho nova formulace. Pokust
bylo vicero, ale nas bude zajimat ideologicka inovace, se kte-
rou ptisel T. G. Masaryk, nebot ta nabidla ¢eské politice demo-
kratickou perspektivu na dlouho doptedu a stalo se, Ze se k ni
vracime i v jinych dobach a souvislostech. MiZeme ocenit, Ze
se Masaryk uvaroval omezeného nacionalismu a ve své socia-
listické formulaci narodnfho programu ptevzal mnohé motivy
z transformace liberalismu, k niZ tehdy dochéazelo v zapadni
Evropé. Noveé pritom dokazal rovnéz formulovat politicky po-
zadavek na federalizaci Rakouska tak, Ze narodni svoboda, jak
ji pojimal, ptedpokladala existenci nadnarodniho svobodné-
ho soustati. Masaryktv koncept politické emancipace ¢eské
spoleénosti se tak mohl stat ideologickou oporou samostat-
né republiky i v mezivale¢né Evropé, kdyz ¢eska demokracie
svou samostatnost opirala o demokratické spolec¢enstvi ev-
ropskych statt.

Svobodna republika nemohla ovSem prezit v dobach, kdy
demokratickou Evropu valcoval nejprve fagismus a poté komu-
nismus. Nicméné kdyz se koncem 80. let 20. stoleti ve stitedni
a vychodni Evropé hroutil komunismus, mohly se v myslich
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soutasnikt vynorovat takovéto polozapomenuté programy
narodni svobody z minulych dob. Tehdy se liberalismus vitéz-
neé vratil na scénu svétovych déjin. Pravé 90. 1éta 20. stoleti
se stala nespornym triumfem liberalniho Zapadu ve svété. Ve
sttedni Evropé jsme prozivali import neoliberalismu v tehdej-
$im konzervativnim baleni ze Zapadu, ktery se zdal byt efektiv-
nim néstrojem k demontazi socialismu v postkomunistickych
zemich. Pad komunismu ale nebyl zptisoben jenom importem
z vnéjsku. Neni myslitelny bez doméaci demokratické aktiviza-
ce ob&ant. O liberalismu byly ptitom v doméacim prosttedi rtiz-
né piredstavy a sportim se nedalo vyhnout, dokonce se da tici,
Ze na pozadi téchto sport 1ze teprve zachytit dramaticky zapas
o rozvoj demokracie v postkomunistické spole¢nosti.

Vaclav Havel, ktery byl viidcem demokratické revoluce
v ¢eskych zemich, je v tomto ohledu ptikladnou postavou. Jako
disident za komunistické diktatury uvazoval o nepolitickém
odporu viiéi komunistickému rezimu, pficemz po liberalni de-
mokracii, natoz liberalnim kapitalismu nijak zvlasté netouzil.
Liberalni kapitalismus nepovazoval za e$eni krize moderniho
¢lovéka, ktera postihovala jak komunisticky Vychod, tak ka-
pitalisticky Zapad. Nicméné vidcem revoluce a prezidentem
nové demokracie se stal v éfe triumfujiciho liberalismu. Usilo-
val o demokracii a potykal se s liberalismem. Demokracie i li-
beralismus nabizely koncepty politického chovani, mezi nimiz
lze vidét napéti. Liberalismus byl tehdy hlavné importem, ale
vyrustal také z doméacich tradic a pomdhal lepit nové zaplaty
na staré pytle.

Vaclav Havel se tak dostéaval do politickych sport, ve
kterych musel nechat stranou své disidentské pojeti nepoli-
tické politiky a hledal vhodnou politickou formu pro ob¢ansky
aktivismus, ktery pfinesla demokraticka revoluce. Polemizo-
val pfitom s importovanym liberalismem, zaroveri ale ptitaka-
val jeho globalnimu vitézstvi.

Vzorem liberalni demokracie byla stranicka demokracie,
ale ta v té dobé prochézela paradigmatickou zménou, jejiz
zesilenad ozvéna rezonovala i v postkomunistickych zemich.
Misto stranické demokracie se rodila demokracie publika. Po-
drobnéji o tom bude jesté fe¢, zde snad staéi jenom poukézat
na nékteré fenomény: Zavedené masové strany ztratily své
socidlnétridni zazemi. Voli¢i piestali vérit strandm a ob¢ané
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hledali neparlamentni cesty k vyjadieni své politické vile.
Politické elity o ptizeni voli¢t zacaly usilovat hlavné v masme-
diadlnim prostoru a zdrojem davéry voli¢a se stala jejich medi-
alni performance. Politika se personalizovala a prohloubil se
jeji vizualni rozmeér. Stranické programy ztratily na vyznamu.
P vitézném taZeni liberalismu postkomunistickou stiedni
Evropou muZeme zaznamenat stejné fenomény. Stranictvi
bylo v o¢ich ob¢ant diskreditovano. Vznikaly sice nové strany,
které byly hybateli transformace, ale snadno ztracely divéru
obc¢anti. Vznikly tak stranické systémy, které byly nestabilni
a nové politické instituce nemély pevné zaklady. V 90. letech
se jeSté nemluvilo o krizi liberalismu, ta piisla az v 21. stole-
ti, ale liberdlni demokracie jiz tehdy meénila svou tvarnost.
Neptekvapi, Ze demokrati¢ti viidci hledali nové vzorce poli-
tického chovéni. Ceska politika byla svym zptisobem takovou
malou laboratofi.

V nasem vykladu se zamétujeme na Masaryka a Havla,
kteti v raznych dobach a v riznych rezimech vedli své spory
o liberalismus. Zajimat nas budou konceptudlni inovace, které
obohatily politickou teorii a prospély rozvoji demokracie. Co
tyto postavy spojuje a v ¢em se rozchazi? Co ptinaseji ¢eské
demokracii slovem i skutkem, aby obstéla v tézkych zkous-
kéach, a v ¢em ji oslabuji? Oba ,filozofové na trinu“ méli potize
s liberalismem, ale zaroveii byli kli¢ovymi u¢astniky ideolo-
gickych spord, ve kterych usilovali o inovaci liberalismu, jez
by prohloubila demokraticky obsah ¢eské politiky.

Liberalismus prohlubujici demokracii? Jak tomu rozu-
mét, kdyz se tik4, Ze liberalismus mutZe byt zaroven jejim
hrobatem? Chtél bych ukdazat, Ze oba intelektudlni politici
patii k tvircim ¢eské liberalni tradice, ptes vSechny rozdily
dobové a ideové, které mezi nimi lezi. MiZeme doufat, Ze pra-
vé tato linie pomiiZze pti obrané demokracie pted sou¢asnou
vlnou antiliberalismu, ktera se $ii Evropou, jelikoz dalsi krize
liberalni demokracie je ziejmé v chodu. Neni proto od véci
podrobnéji prozkoumat oba ¢eské spory o liberalismus, které
se odehraly ve zlomovych obdobich ¢eské historie, a podivat
se, zda si ¢eska demokracie vytvorila v minulosti néjakou libe-
ralni imunitu, ktera by ji pomohla obstat pro futuro.

Mezi koncem 19. stoleti a koncem 20. stoleti v Ev-
ropé lezi véky nabité udalostmi, zvraty a diskontinuitami
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spole¢enskymi, kulturnimi a v neposledni *adé politickymi,
zejména ve sttedni Evropé, kterd byla nékolikrat geopolitic-
ky prekopana. Lze viibec mluvit o néjakych kontinuitach, na-
vaznostech a tradicich, které by tyto sobé tak vzdalené svéty
spojovaly? Nejspise ano, protoze takové vazby ve svém zivoté
na pokracovani si neustéale vytvatime, abychom tomu, co my-
slime a délame, rozuméli v navaznosti generaci, a to i kdyz se
od nich chceme oddélit, anebo na néco zapomenout. K poro-
zuméni pritomnosti potfebujeme pojmy z minulosti, bez nich
pochopeni zlistava stat v némém tZzasu. Neobejdeme se ov-
$em bez kritického piezkoumani konceptti, kterymi chceme
tuto vzddalenost ptreklenout. O takovéto kritické prezkoumani
vybranych konceptd z moderni ¢eské politické historie chce-
me usilovat.

Uznavame, Ze ptripadné historické spojnice jsou ideolo-
gické konstrukce. Ptikladem mutze byt ¢esky demokraticky
mytus, ktery z obou zminovanych intelektualnich politika
dela zakladatele jednoho statu. Vypravi se tak, ze Masaryk
jesté v 19. stoleti vypracoval svébytny program ¢eské politic-
ké emancipace, ktery tehdej$imu narodnimu obrozeni daval
$ir$i humanistické a progresivni cile. Pfed svétovou valkou
se sice dostal mimo hlavni proud ¢eské politiky, ale valka, ve
které se zhroutily velké monarchie sti‘edni a vychodni Evropy,
poskytla ptileZitost pro realizaci jeho demokratického progra-
mu, ktery se jakoby mavnutim kouzelného proutku najednou
hodil k legitimizaci samostatného Ceskoslovenska v tehde;jsi
nové Evropé, a tak se Masaryk stal mytotvornym otcem zakla-
datelem demokratického statu.

Le¢ nova demokraticka Evropa dlouho nevydrzela. Zahy
byla rozedrana na kusy radikalizujicim se nacionalismem
a fasismem, kterym zpovzdali sekundoval bol$evicky komu-
nismus. Masarykiiv zakladatelsky obraz bledl, ale ani druha
republika se nedokazala masarykovského mytu zbavit tplné,
ackoli usilovné hledala novy ideologicky rdmec pro ¢eskou
politickou existenci, ktery by ji uvedl v soulad s nacionalistic-
kou vilnou revidujici dosavadni versaillsky systém.

Masaryktv nastupce, prezident Bene$ odesel do exilu
s nadéji, Ze Masarykova republika bude obnovena. Po druhé
svétové valce, ve které byl evropsky fasismus porazen spo-
jenectvim liberdlnich demokracii Zdpadu a komunistického
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Sovétského svazu, se Benes pokusil tento program realizovat,
ovSem v docela novych geopolitickych pomérech s bolsevic-
kym komunismem v zadech. Povale¢ny pokus o obnovu de-
mokratické republiky ztroskotal, ale ani tuto tfeti republiku
si bez masarykovského mytu nelze ptedstavit. Sotva by tehdy
komunisté dokazali ziskat vét§inovou podporu ve spoleé¢nosti,
pokud by svou pifedstavu o ¢eské komunistické budoucnosti
nenapojili na masarykovsky mytus o historické emancipaci
¢eského husitského lidu a neudélali z ni emancipaci ¢eského
plebejstvi.

KdyZ se po padu komunismu obnovovala demokracie,
tak se masarykovsky mytus vratil do ¢eské politiky. Masaryk
byl jejim patronem a novym prezidentem zakladatelem se stal
Vaclav Havel. Na vetejna mista se vracely Masarykovy sochy,
nejlépe kopie prvorepublikovych originalt. Nejvyznamneéjsi
z nich byla postavena ptimo pied prazskym Hradem na rohu
Salmovského palace, odkud Masaryk shlizi na mésto, ale za-
roven se také diva do oken prezidentského sidla na Hradé,
nad nimZ vlaje proslula standarta s napisem ,pravda vitézi“.
Masaryk tak p#imo dohlizi na to, co prezident zrovna déla.
Nabizi se tak symbolické spojeni otcti zakladatelt. O posta-
veni Masarykovy sochy pied Hradem prezident Havel dlouho
usiloval a Havlovi politi¢ti stoupenci, tzv. pravdolaskati sem
chodili demonstrovat, kdyZ se pozdéjsi prezident Zeman, jak
to vnimali, zpronevétoval Havlovu demokratickému odkazu.
Jako by na piedestalu stal Havel sam a vybizel je k politickému
protestu spolu s Masarykem.

Tato a podobna shromdazdéni dokladaji, Ze se mezitim
zrodil také havlovsky demokraticky mytus, ktery prolnul s tim
masarykovskym. Havlovsky mytus spojuje v jedno vypravéni
jeho disidentstvi za komunismu, udalosti za listopadové revo-
luce a prezidentstvi pfi obnové demokracie. Vypravi se tak, Ze
Vaclav Havel byl strijcem padu komunistického rezimu. Za
komunistické vlady byl nejznaméj$im disidentem, ktery své
opozi¢ni piedstavy formuloval v nepolitické podobé. V listo-
padu 1989 se ale stal jednim z hlavnich hybateli obéanskych
politickych protestil. Do ¢ela protestli se postavilo Ob¢anské
férum (OF), které bylo piedev$im jeho vynélezem, a kdyZ se
komunistickd moc rozhodla ustoupit, tak vedl jménem OF
hlavni politicka vyjednavani o pfeddni moci. Nakonec se sam
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stal viidéim reprezentantem statu, kdyZ byl zvolen preziden-
tem. Praveé prezidentstvi z néj déla zakladatele statu a spojuje
jej s Masarykem nejen ideové, ale také politicky, nebot oba
jsou filozofové na trinu. Tato platénska figura krale-filozofa
muZe mit az mytologické vyznéni. K tomu prispiva, Ze uda-
losti, jez z nich udélaly demokratické vladce, povazovali za
revoluce a duchové revoluce maji ovéem svou mytologickou
pritazlivost. Masaryk mluvil o svétové revoluci, a¢ v tom se
tehdejsi ¢eskoslovenské historické sebepochopeni zdsadné
odlisovalo nejenom od zemi, které ve valce prohraly a jeji vy-
sledky se zdrahaly ptfijmout, ale také od vitéznych zapadnich
demokracii, jejichZ vale¢né zkuSenosti byly naopak docela
tragické. Havel obnovu demokracie po pddu komunismu rov-
néz povazoval za revoluci, ac¢koli takto v sousednich zemich
stfedni Evropy pad komunismu nahlizi malokdo. Ostatné
i komparativni politologie uptednostnila koncept vyjednava-
ni a vypracovala klasifikaci raznych cest, jak doslo k predani
moci. Nicméné v Cesku je revoluéni pohled docela Zivy a ma
dulezité misto v havlovském demokratickém mytu.

At uz se na udalosti v listopadu 1989 divame jakkoli, je
ziejmé, Ze komunistickd moc se rozhodla ustoupit, az kdyz se
proti ni konala masova shromazdéni, kterd by mohla zdolat
jen vojenskou silou. Aktérem revoluce byl ob¢ansky lid vede-
ny charismatickym vidcem, ktery si vynutil zménu rezimu.
P4d komunismu povaZoval Havel za evropskou demokratic-
kou revoluci a tfeba mit na paméti, Ze vZdy nahliZel ¢eské
(a slovenské) udalosti v evropském rozméru a rozvoj demo-
kracie povazoval za $irsi tikol vSech postkomunistickych zemi.

Jeho revolu¢ni presvédéeni nicméné ¢asem slablo a po-
litick4 skepse nartistala. Domnival se, Ze revoluéni ptisliby
ztstaly nenaplnény, a tak jeho politické spory doprovazi motiv
zrady na revoluci. Potad ale doufal v jeji druhy ptichod a stéle
hledal nové zptisoby a politické formy, jak nadéje obcanské
revoluce realizovat. Vedl ptitom spory o rozvoj demokracie,
které budeme nahliZet jako spory o liberalismus, a¢ sdm mél
k liberalismu rozporny postoj.

Demokraticky mytus neni vymysl ani klam, ale jak uka-
zuje nds priklad, je to obrazotvorné vypravéni, které udalosti
z minulosti a pfitomnosti spojuje v celek a dava smysl kolek-
tivnimu jednéni lidu. Z mnozstvi riznych lidi s riznymi zajmy,
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nazory a touhami tak vznikd spolecenstvi, které je politickym
aktérem a je schopné identifikovat se v odli$nosti od jinych.
Politické myty pomdhaji utvaret jednotu politického spolecen-
stvi a patii k rozvoji demokracie. Jenom politické instituce,
pravo a stat, natoz ekonomicka kooperace na trhu k politic-
kému sjednoceni lidu nestaci. Kategorické odliSeni demokra-
tického mytu od liberalné pravnich procedur a jeho vylouceni
z politiky vede k zavadéjicim piedstavAm o fungovani liberalni
demokracie a je zdrojem mnohych nepochopeni toho, co je
demokracie a jak se mtZe rozvijet. Predmétem naseho za-
jmu nicméné nebude ¢esky demokraticky mytus. Nebudeme
konstruovat historicky ptibéh, ale zamétime se na teoretické
koncepty, které byly ve hte, kdyz Cesi objevovali masovou de-
mokracii koncem 19. stoleti a kdyzZ ji koncem 20. stoleti po
padu komunismu obnovovali a byli schopni vystoupit a jed-
nat politicky. Mezi témito udalostmi se pokusime vysledovat
liberalni linii, ktera ¢eské politice dava progresivni smétovani
a evropsky rozmeér. Pokusime se tak o konceptualni test ¢es-
kého demokratického mytu.

Tteba pfiznat, Ze nas$ vyklad je dvojnasob vybérovy. Ne-
jen Ze budeme zkoumat dvé specificka obdobi ¢eské historie,
takze ptijde spise o dil¢i kapitoly z historie ¢eského liberalis-
mu, ale zamétujeme se jenom na dva hlavni aktéry, ackoli to
vzdy byly spory rozséahlejsi a vrstevnatéjsi v kazdém z téchto
obdobi. Navic hledat kontinuity v historii ¢eského liberalni-
ho mysleni je docela o$idné vzhledem k trhlindm a ptevra-
tim v ¢eské politické historii samotné, ktera se liberalismu
obcas na hony vzdalila. Obzor naseho vykladu rozsitime tim,
Ze domaci spory zasadime do $irstho evropského kontextu,
kde liberalni tradice kontinualné ptisobila, a¢ se ovSem také
vyrazné promeénovala. Koncept liberalni demokracie a jeho
historické promény budou ptedmétem vykladu v prvni ¢asti
knihy. Masarykovy myslenky z konce 19. stoleti tak mtizeme
vhodné nahliZet v souvislosti s tehdej$im vzestupem masové
demokracie v Evropé, kdy se dosavadni liberalni strany mu-
sely vyrovnat se vzestupem socidlni demokracie a agrarnich
stran, které do politiky privadély dosud vylougené vrstvy spo-
le¢nosti. Masaryk tak polemizoval s Josefem Kaizlem, zda lze
jesté reformovat mladoceskou stranu, aby realizovala liberal-
ni program ¢eské emancipace, jak ho kdysi spolu se skupinou
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realisti navrhovali. Ve své polemice nesmlouvaveé tvrdil, Ze
mladocesky liberalismus je v tipadkuy, a Sel az tak daleko, Ze
souznél s dobovymi pozadavky socidlni demokracie. Byl pti-
tom veden evropskou nespokojenosti s liberalismem, ktera
méla ovSem své stiedoevropské rysy a v jeho podani i specific-
ké rysy reformné nabozenské. Havlovy ivahy po padu komu-
nismu je vhodné zase sledovat ve dvojim dobovém odstinéni,
jednak v situaci, kdy neokonzervatismus v zdpadnich demo-
kraciich vyuzil neoliberalnich konceptt ve snaze o demontaz
socialnfho statu, takZe se neoliberalismus nabizel jako vhod-
ny nastroj také k demontazi socialistické diktatury, a jednak
v situaci, kdy se politické strany teprve utvarely a hledaly se
nové politické formy, jak by se daly splnit p#isliby demokratic-
ké revoluce, ve které ob¢ané chtéli byt sami aktéry politiky.
S liberalismem V4aclava Havla to bylo docela sporné. Neza-
jimal se tolik o liberalismus, ale jako politicky vidce hledal
koncepty, které by umoznily, aby realizoval svou politickou
vuli, kterou vzdy spojoval s aktivismem obé¢anti. Zprvu mluvil
o revoluci, pak o ob&anské spole¢nosti, ale malokdy o libera-
lismu, na rozdil pravé od ideového protivnika Vaclava Klause,
ktery byl rovnéz politickym viidcem své doby. Ten zalozil po-
litickou stranu, ktera se programoveé orientovala na tehdejsi
zdpadni neokonzervatismus, takZe méla neoliberalismus pii-
mo v politickém programu. Politické tfenice o povaze liberalni
demokracie tak byly na potradu dne.

Rozvoj instituci reprezentativni demokracie tehdy neslo
rysovat podle néjakého vzorce, ale bylo tieba je uéinit vysled-
kem demokratického procesu, ktery spornym koncepttim te-
prve déaval politicky obsah, coz byl vhodny odrazovy mistek
pro pripadny Havliv liberalismus, jelikoZ svou vadéi roli v ob-
¢anském aktivismu musel realizovat v podminkach politickeé-
ho pluralismu a liberalniho proceduralismu. Neokonzervativ-
ni obrat v zdpadnich demokraciich mél byt pfislibem obrody
demokracie také v postkomunismu, av$ak byl to import, ktery
se ukazal byt spiSe jakousi postkomunistickou hyperbolou.
Dynamika politiky tak do zna¢né miry vychazela z napéti mezi
institucionalnim hlediskem, které se zdalo byt takika naryso-
vané, kdyz se tidajné jednalo o ,dohanéjici revoluci®, a obéan-
skym aktivismem, ktery novym institucim daval ob¢ansky vy-
znam a demokraticky smysl. Miizeme v $ir$im geopolitickém
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smyslu mluvit o ,liberalnim konsenzu®, ktery byl vSseobecné
prijiman, ale ukazeme si, Ze tento rdmcovy konsenzus nebyl
plnohodnotnym navodem na jednani politickych elit, které
meély odlisné ideologické predstavy o tom, co prakticky délat,
a kdyz hledaly koncepty, jak toto své jednani ospravedlnit, tak
se dostavaly do politickych sport.

Ptes v8echny rozdily mezi spory o liberalismus, které
vedli Masaryk a Havel, chceme poukazat na evropskou dimen-
zi jejich mysleni a kontinuitu evropské tradice, kterda umoz-
fiuje vysledovat rovnéz utvateni liberalni tradice v ¢eskych
pomérech. Doufame navic, Ze tato tradice by mohla mit svou
relevanci i v soutasnosti, kdy se objevuji nova nebezpeci pro
demokracii, pfedevsim vlna antiliberalismu, nacionalismu
a konzervatismu, kterd se kolem zveda. Opét plati, Ze tato
vlna neni jenom specificky stredoevropskym, natoz ¢eskym
fenoménem, ale je fenoménem svétovym a je zejmé vyvoldna
zménami, které zptsobil globalni kapitalismus v kondici libe-
ralni demokracie jako takové. Liberdlni demokracie, ktera se
zdéla po padu komunismu dobyvat svét, se tak nyni ukazuje
byt ponékud v izkych a prochéazi krizi. Zatimco nespokojenost
s liberalismem byvala impulsem k inovaci liberalni demokra-
cie, antiliberalismus ji postupné rozklada. Soucasny antili-
beralismus ma ov§em mnoho variaci a $ir${ pole ptisobnosti,
takZe je obtiZzné jej konceptualné uchopit. Ve sttedni Evropé
je jeho vhodnym ptikladem pokus o konzervativni revoluci,
kterou Evropé jako 1ék viici panevropské liberdlni ndkaze
jako prvni piedepsali nacionalistiéti viidci Polska a Madarska.
Antiliberalismus v postkomunistickych demokraciich stfedni
Evropy se navic ¢asto stylizuje do kritiky EU, ktera je licena
jako vyplod panevropskych technokratickych elit odcizenych
narodnim spole¢nostem. Zda se, Ze vSude v liberalnich demo-
kraciich posiluji narodni a konzervativni sily, které rozehravaji
tyto antiliberalni motivy a hodlaji zménit politiku nacionalnim
a konzervativnim smérem. Umné vyuZivaji toho, Ze se kondi-
ce liberalni demokracie zménila, jak upadl vyznam tradi¢niho
stranictvi, vzrostla komunikaéni moc novych médii a vyznam-
né se promenil vztah obcant k jejich reprezentantiim, ktery
se formuje jinak, nez byvalo ve stranické demokracii zvykem.
Proto m4 smysl se ptat, zda ma Cesko né&jakou politickou tra-
dici, ktera by ho u¢inila odolnym vii¢i této antiliberalni viné.
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Ceské spory o liberalismus byly neseny jistou nespoko-
jenosti, kterd ovSem poméhala vyznamy liberalnich konceptt
inovativné rozvijet. Od nespokojenosti s liberalismem proto
radno odliSovat soucasny antiliberalismus, ktery usiluje na-
opak o neliberalni demokracii. Z novéjsi doby staci ptipome-
nout, Ze Vaclav Klaus se nakonec po hospodatské krizi 2008
stal jednou z viid¢ich postav sou¢asného ¢eského antiliberali-
smu, a prezident Milo§ Zeman nejprve sice slavnostné vyvésil
na Prazském hradé vlajku EU, zahy v$ak vsadil na antiliberali-
smus, ktery svym ,neopakovatelnym zptisobem* uvedl medial-
né ve znamost, kdyz v roce 2015 obvinil prvorepublikového
liberala masarykovského presvédéeni Ferdinanda Peroutku
z intelektudlni nepevnosti vaéi fagismu. Vytvotil tak novy ve-
fejny obraz nepfitele, kterym se v jeho podéni stali liberalni
intelektudlové, prazska kavarna a tzv. pravdoldskafi. Tento
domaéci antiliberdlni koncept mu poméhal vhodné naladit své
priznivce a nélezité identifikovat své neptatele. Soucasny an-
tiliberalismus ve svété ma ovSem $ir$i pole ptisobnosti a mno-
hem vymluvngjsi tvate. Cesky antiliberalismus uZ mé také no-
vou dynamiku. Uvedenému vzestupu antiliberalismu, ktery je
spjat s populismem, se uz vénovat nebudeme, nicméné ztista-
ne na horizontu nasich dvah, nebot nas nepochybné zajima,
zda jsme ze sporti o liberalismus vzesli dostate¢né vyzbrojeni
k obrané liberalnich linif demokracie, a zda tedy médme néja-
kou oporu v zazitych ideach a realizovanych konceptech, kte-
ré by ndm mohly pomoci v obraneé liberalni demokracie. Nase
zamys$leni nad ¢eskymi spory o liberalismus je takovou malou
ptipravou na otazky blizké budoucnosti.
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