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Hannah Arendtova (1906, Hannover - 1975, New York).
Studovala na univerzitich v Marburgu a vo Freiburgu,
doktorat z filozofie ziskala na univerzite v Heidelber-
gu, kde studovala u Karla Jaspersa. V roku 1933 utiekla
z Nemecka do Francuzska, kde pracovala v emigracnom
centre pre zidovské deti utecencov do Palestiny. V roku
1941 odisla do Spojenych Statov a o desat rokov neskor
sa stala obc¢iankou tejto krajiny.

Pracovala ako vyskumna riaditel'’ka Konferencie pre
zidovské vztahy, $éfredaktorka vydavatelstva Schocken
Books, vykonna riaditel'’ka Zidovskej kultirnej rekon-
strukcie v New York City, p6sobila ako hostujtca profe-
sorka na niekol'’kych univerzitach vratane Kalifornskej,
Princetonskej, Kolumbijskej a Chicagskej univerzity a
ako univerzitna profesorka na Fakulte Novej skoly pre
socialny vyskum. V roku 1952 ziskala Guggenheimovo
Stipendium a v roku 1954 ziskala grant pre umenie a li-
teratiru Narodného institdtu umenia a literatury.

Medzi jej najvyznamnejsSie diela patria: Pévod tota-
litarizmu, Kriza republiky, Ludia v temnych ¢asoch, Me-
dzi minulostou a budiicnostou: osem eseji o politickom
mysleni a Eichmann v Jeruzaleme: Sprdva o banalite zla.
Bola aj editorkou dvoch zvazkov diela Karla Jaspersa
Velki filozofi.



PREDSLOV
EXKOMUNIKACIA HANNAH ARENDTOVE]

I[saiah Berlin, prominentny filozof a historik myslenia, navstivil v de-
cembri 1966 svojho priatela Edmunda Wilsona, zndmeho amerického
esejistu a kritika. V zdzname z Wilsonovho dennika sa piSe o tom,
ako sa s nim pohdadal. ,Berlin ma agresivne, niekedy aZz iracionalne
predsudky voci ludom,” zaznamenal si Wilson. ,Napriklad vo¢i Han-
nah Arendtovej, hoci nikdy necital jej knihu o Eichmannovi.“ V spo-
mienke uverejnenej v Yale Review v roku 1987 Berlin vycital presne
to isté Wilsonovi. V roku 1991 to rozviedol v rozhovore s editorom
Wilsonovho dennika.! Vysledok tohto sporu nepozname. Ale jedno
vieme: Aj tri roky po prvom vydan{ diela Hannah Arendtovej Eichmann
v Jeruzaleme: Sprdva o banalite zla eSte stale zurila obc¢ianska vojna
medzi intelektudlmi v Spojenych Statoch a v Eurépe. Anthony Grafton
(nar. 1950, popredny americky historik dejin ranej modernej Eurdpy,
Clen Britskej akadémie a v rokoch 2011 az 2012 prezident Americkej
asociacie historikov - pozn. prekl.) neskér napisal, Ze Ziadna téma
nefascinovala a sticasne nevyvolavala také spory a vazne debaty ako
séria ¢lankov Hannah Arendtovej v ¢asopise The New Yorker o sude
s Eichmannom, z ktorych sa neskor zrodila kniha. Aj tri roky po vydani
vyvolavala medzi ¢itatelmi hlboké rozpory. Ziadna ina kniha blahej
pamiti nevzbudzovala také vasne. Zidovsky establiSment v Amerike
autorku svojim sp6sobom exkomunikoval. Spory sa v podstate nikdy
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neurovnali. Ako to uz byva v takychto pripadoch, spory na chvilu
utichli, potom zacali znovu vriet, aZ napokon opat prepukli. Zrejme
nie je ndhoda, Ze sa Arendtovej kniha ¢ita aj dnes, v ¢ase nanajvys
spornej vojny v Iraku (tento predslov vysiel prvykrat vo vydani knihy
z roku 2006 - pozn. prekl.). Napokon, celkovo sa jej predalo takmer
tristotisic vytlackow.

Eichmann v Jeruzaleme neprestava pritahovat novych Citatelov
a interpretov aj v Eurdpe. V Izraeli, kde sa holokaust dlho vnimal
jednoducho ako kulminacia dlhej neprerusovane;j linie antisemitizmu
od faraénov cez Nabuchodonozora po Hitlera a Arafata - takto to chcel
architekt zinscenovaného stidneho procesu z roku 1960 David Ben
Gurion -, zaznamenali rastdci zdujem o tuto knihu najma zo strany
mladych l'udi, ktori v nej hladaju iny pohlad. Novy hebrejsky preklad
sa nedavno dockal zna¢ného uznania. Mnohi Izrael¢ania mali v mi-
nulosti problém prijat Arendtovej knihu, a tento sa vyvijal sibeZne
s dalsim problémom - ten Arendtova predvidala -, a to s problémom
moralnej i politickej konfrontacie s utrpenim Palestin¢anov. Pales-
tincania neniesli zodpovednost za kolaps civilizacie v Eurépe, no
skoncilo sa to ich potrestanim.

Pad komunistického totalitarizmu v Eurépe prispel k obnoveniu
zaujmu o Arendtovej pracu. Tento zaujem znasobilo v poslednych
rokoch aj vydanie jej rozsiahlej koreSpondencie s Karlom Jaspersom,
Mary McCarthyovou, Hermannom Brochom, Kurtom Blumenfeldom,
Martinom Heideggerom a s jej manzelom Heinrichom Bliicherom.?
V celom svojom rozsahu je svedectvom vynimo¢ného zmyslu pre
intelektualne a nezi$tné priatel'stvo. Arendtovej koreSpondencia
s Bliicherom tieZ svedci o hlbokom, celoZivotnom a déverou napl-
nenom manzelskom zvézku, ktory bol pre dvoch prenasledovanych
uteCencov bezpecnym pristavom v temnych casoch. ,Stale sa mi zda
neuveritelné, Ze som nasla vel'’ku lasku i pocit vlastnej identity,“ napi-
sala Bliicherovi v liste z roku 1937, ktory patri k najpozoruhodnejSim
Idbostnym listom 20. storocia. ,Ale to prvé mam len preto, lebo mam
aj to druhé. A konecne tiez viem, ¢o je to Stastie.”

Tieto listy osvetluju fascinujicim svetlom Arendtovej myslenie
a niektoré z dévernych pocitov, ktoré ju viedli k napisaniu diela
Eichmann v Jeruzaleme. ,Boli ste jedinou citatel'’kou, ktord pochopila
to, ¢o by som si inak nikdy nepripustila,” napisala Mary McCarthyove;j.
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»TotiZ to, Ze som tuto knihu napisala pod vplyvom zvlastnej euférie.”
Podobne ako Arendtovej biograficka praca Rahel Varnhagenovd: Zivot
Zidovskej Zeny, ktoru napisala eSte pred emigraciou do Spojenych
Statov, Eichmann v Jeruzaleme je vysostne osobnym dielom, ktoré
jej pomohlo zbavit' sa tazkého bremena. Ako Arendtova napisala Mc-
Carthyovej, bola to ,cura posterior®, odloZena lie¢ba bolesti, ktora ju
trapila ako Zidovku, byvalu sionistku a byvalti Nemku.3

Hlavné tézy diela Eichmann v Jeruzaleme st zhrnuté (nie vel'mi
Stastne) v jeho podtitule. Je zvlaStne a niekedy nepochopitelné sle-
dovat vasnivé debaty na tito tému spred Styroch desatroci. [rving
Howe (1920 - 1993, americky zidovsky literarny a spolocensky kritik,
popredny predstavitel spolo¢ensko-politickej organizacie Demokra-
ticki socialisti Ameriky, vasnivy odporca sovietskeho totalitarizmu
a amerického mccarthizmu - pozn. prekl.) vo svojich memoaroch
vyhlasil, Ze do istej miery vyvolal polemiku v Amerike nepotlacitelny
pocit viny, ktory neovladatelne, hoci zriedkavo (aZ dodnes) preni-
ka na denné svetlo. Z tohto dévodu si Howe mysli, Ze konfrontacia
s Arendtovou priniesla aj nieco dobré.

Niektoré z vycitiek na adresu $tylu a tdnu prvej verzie Arend-
tovej knihy uverejnenej v ¢asopise The New Yorker boli podloZené
dbékazmi, a preto ich odstranila, napr. charakteristiku Lea Baecka
ako Zidovského ,Fiihrera“ Iné boli zjavne neopodstatnené. Napriklad
tvrdenie, Ze Arendtova ,otistila“ Eichmanna, ale ,odstdila Zidov*.
Nic také nenapisala. Ani neutocila na cely sudny proces, ako sa ¢asto
argumentovalo. Ona napadla len melodramaticki rétoriku Statne-
ho zastupcu. Podporovala trest smrti vyneseny sidom, no dala by
prednost inej formulacii verdiktu. V rozpore s ¢astymi obvineniami
nikdy nespochybnila legitimnost sidu v Izraeli a izraelskych sudcow.
Ani neprenasala zodpovednost za vyvrazdovanie na samotné obete,
lebo sa ,nepostavili na odpor*, ako sa tiez ¢asto tvrdilo. V skutoc¢nos-
ti rozhorcene napadla Statneho zastupcu, lebo prave ten si dovolil
tvrdit nieco také bezcitné. Aj tak si vSak obvinenie Arendtovej naslo
cestu do Encyclopedia Judaica.* Z podobného pramena je aj falosné
obvinenie, Ze Eichmann podla nej horlivo konvertoval k ,sionizmu®,
ba dokonca k ,judaizmu® Jeden kritik po druhom sa odvolaval na
udajné zmienky v knihe, ktoré sa vSak nikto neobtazoval overit. Spor
sa netykal iba akademickych kruhov, no zapojili sa don mladi i stari
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historici, filozofi, novinari, ako v pripade Graftonovho otca, knazi
réznych vierovyznani, ateisti, komunitni predstavitelia a profesionalni
propagandisti. Obvinenia boli ¢asto vysostne osobné. Niektoré recen-
zie boli seridzne, starostlivo podloZené a dobre vyargumentované.
Iné boli predpojaté, plné osobnych invektiv, na prekvapujtico banal-
nej urovni ubohého osobného ohovarania. Niet pochyb, Ze po vyse
Styridsiatich rokoch uz nové generacie odbornikov nevnimaju tato
knihu tak kontroverzne a aj vo€i inym Arendtovej pracam o Zidovskej
historii, Izraeli a sionizme zaujimajua svieZejsi, nezaujatejsi postoj.

Esej Eichmann v Jeruzaleme je dnes najlepsie citat v kontexte s iny-
mi Arendtovej esejami. VacSina z nich vysla davno pred Eichmannom
v periodikach (niektoré uz nevychadzaju) ako Menorah Journal, tyz-
dennik v nemeckom jazyku pre utecencov Aufbau, ktory vydavali
v New Yorku, dalej Review of Politics, Jewish Frontier a Jewish Social
Studies.® Arendtova v nich vyslovuje presvedcenie (ktoré v Eichman-
novi zvacsa len naznacuje), Ze podobne ako iné nacionalizmy 19.
storocia, aj sionizmus uz prezil dévody, z ktorych sa zrodil, a vznika
riziko, Ze sa z neho stane, ako hovori Arendtovj, ,Zijtci duch bla-
diaci ruinami nasSej doby*“® ESte desatrocCie predtym bola vaSnivou
stupenkytiou nemeckého sionistického vodcu Kurta Blumenfelda
(otca ,postasimilacionistického sionizmu®), privrZenkymou kom-
promisu s Palestin¢anmi, bud’ teritoridlneho, alebo prostrednictvom
zaloZenia spolo¢ného sekularneho dvojnarodného statu. No ked' pi-
sala Eichmanna v Jeruzaleme, uz davno sa s nie¢im takym rozlucila
a pochmurne predpovedala desatrocia palestinsko-izraelskych vojen
a krviprelievania. UZ v 30. rokoch minulého storocia, teda ddvno
pred tym, neZz v Eichmannovi kritizovala posobenie Zidovskych rad
v getach, bola Arendtova odporkyiiou dohody sionistov s nacistami
o prevode majetku (tzv. Haavara - pozn. prekl.), ktora umoznova-
la nemeckym Zidom za GiZernicke uroky previest ¢ast zmrazeného
majetku do Palestiny, ¢o vSak bolo v priamom protiklade so snahou
o celosvetovy Zidovsky bojkot nemeckého tovaru. Sionisti, pre ktorych
bola emigracia do Palestiny absoldtnou prioritou, ospravedliiovali
toto porusovanie ako ,dialektickd nevyhnutnost™.

V tej dobe mala uz Arendtova velmi malo pochopenia pre cely
Weltanschauung (svetonazor). Stupniovalo sa jej roz€arovanie z ofi-
cialnej sionistickej politiky v Palestine, ktorej sa nedarilo dosiahnut
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mierové modus vivendi s arabskym obyvatelstvom. Predvidala silnenie
naboZenského a nacionalistického fundamentalizmu medzi Izrael-
¢anmi. V tej dobe toto varovanie vyznievalo rovnako provokativne
ako jej kniha o sidnom procese s Eichmannom. Na zdklade mravnych
i pragmatickych dévodov argumentovala, Ze Izrael¢ania sa musia delit
o moc a/alebo o izemie s palestinskymi Arabmi. Zo spatného pohladu
poOsobia jej varovania Gzasne predvidavo. Preto moze sicasny Citatel
akceptovat Arendtovej eseje a knihu o Eichmannovi v ich podstate.

Celkom in4 situdcia vSak bola, ked’ Eichmann vysiel po prvy raz.
Vacsinu Zidovskych citatelov a mnohych inych kniha rozhor¢ila. Bola
doévodom konca mnohych priatelstiev. Kratko predtym sa izraelskym
diplomatom podarilo presvedcit antidefamacnu ligu B‘nai Brith, Ze
kritika sionizmu alebo Izraela je formou antisemitizmu. Niektoré
z Utokov na Arendtovej knihu ohromuju svojou bezuzdnou prud-
kostou. Reakcia v samotnom Izraeli bola zloZitejSia a v porovnani
s reakciou v Amerike takmer zanikla. Hnev viac-menej vyvolavalo
prvé povrchné citanie knihy ako Arendtovej kritiky vodcov zidovskych
obci v nacistami okupovanej Eurépe, ktora akoby potvrdzovala sio-
nistické kli$é o ,Zidoch diaspéry* ako servilnych pasivnych ovciach,
ktoré $li odovzdane na porazku.

Niektori z Arendtovej kritikov uz vyjadrili Iitost nad svojou za-
palistou reakciou. Ked' sa vSak zacali objavovat prvé ospravedlnenia,
bola uz Arendtova mftva. Arendtova nebola privrzenkynou ziadnych
izmov a neddverovala te6ridm, ktoré sa tvarili, Ze maju odpoved’ na
vSetko. Jej intuitivne tuSenie o povahe politického zla mo6ze najst
dnes vnimavejSie usi nez v ¢ase prvého vydania knihy. Zlo, ako ho
videla ona, sa nemusi vztahovat len na démonickych netvorov, ale
- s ni¢ivymi dosledkami - aj, ako to vidime my dnes, na hlupakov
a idiotov, ktorych ¢inom Zehna naboZenska autorita. Jej pohfdanie
konvenénym mudrovanim a akademickymi normami zostava dodnes
intelektudlnou stimulaciou. Pred tridsiatimi ¢i Styridsiatimi rokmi
zmes spoloc¢enskych analyz, Zurnalizmu, filozofickych avah, psychol6-
gie, literarnych aluzif a anekdot v Arendtovej najlepsej praci drazdila
a hnevala kritikov. Dnes fascinuje a pritahuje.
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Arendtova prisla do Jeruzalema v roku 1961 ako reportérka magazinu
The New Yorker. Nebol to ndpad novin, ale jej. Jednoducho mala pocit,
Ze by sa mala na sidnom procese zucastnit, lebo jej to prinaleZalo
ako spolocenskej kriticke, osobe bez domova, svedkyni a tej, ¢o pre-
zila. Napisala Rockefellerovej nadacii, Ze nikdy nevidela nacistického
madsiara, akym bol Eichmann, a Ze ,toto je asi moja posledna prile-
zZitost“. Pritomnost na sidnom procese chapala ako povinnost voci
svojej minulosti. Zaujimala sa, ako sa sama vyjadrila, o pochopenie
Eichmannovho sp6sobu uvaZovania (ak bolo vobec moZné o nieCom
takom hovorit) a prostrednictvom svedeckych vypovedi na sidnom
procese chcela preskumat ,totalnost mravného zlyhania, ktoré na-
cizmus sp6sobil v ctihodnej eur6pskej spolocnosti.”

Vysledok, ktory najprv vysiel v magazine The New Yorker a neskor
sa rozsiril na knihu, bol v prevaznej miere spravou o sidnom procese,
pokusom preskimat, do akej miery sa sudu, konfrontovanému so
zlo¢inom, ktory sa nedal najst v pravnickych priruckach, podari-
lo naplnit’ pozadovanu spravodlivost. Kniha kombinovala filozofiu
s kazdodennym pozorovanim a ivahami a nielen vdaka sugestivnemu
Stylu, ale aj svojim sarkazmom a iréniou sa podobala na dielo Karla
Marxa Osemndsty brumaire Napoleona II1.

Burku vyvolal predovSetkym Arendtovej portrét Eichmanna ako
snazivého, no ,bandalneho” byrokratického zlocinca. (Samotny pojem
»banalita“ sa v skuto¢nosti objavuje az na poslednej strane knihy, no je
implicitne pritomny v celom texte.) Eichmannova priemernost a bez-
vyrazny charakter Arendtovu zaujali uz v prvy den stidneho procesu.
Jej prvotna reakcia, vyjadrena v listoch Jaspersovi, McCarthyovej a Blii-
cherovi bola impresionisticka. Nie je ani hrozny, napisala (Arendtova
pouzila obecny nemecky vyraz unheimlich, ktory sa da prekladat’ aj
ako priSerny). Vyzera ako ,duch v Spiritistickej omacke*. Ba ¢o viac,
bol prechladnuty a v tej svojej klietke z nepriestrelného skla kychal.

Mohla to pochopit hlbsie. Hitler si za danych okolnosti nemohol
vybrat lepSieho ¢loveka. Vac¢sina tyranov a sériovych vrahov vyze-
ra uboho a obycajne, neSkodne, ba aZ polutovaniahodne, ked’ pridu
o moc, podobne ako ked’ Saddam Husajn vyliezol z tej svojej potkanej
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diery s neupravenou bradou. Stala sa Arendtova v tejto ranej faze obe-
tou toho, ¢o by sme mohli oznacit za fyziognomicky klam? My vSetci
mu z ¢asu na ¢as podlahneme. Arendtova sa nezaujimala iba o fyzio-
gndémiu, ale aj o grafolégiu. ,Veda“ o l'udskej fyziognémii bola v jej
mladosti v Nemecku obltibenou intelektualnou kratochvilou. (Podl'a
svedectva Karla Jaspersa jej ucitel Martin Heidegger kategoricky od-
mietal Jaspersovu hrozu pri pohlade na ¢loveka, akym bol Hitler, ktory
sa mal stat nemeckym kanceldrom, zvolanim: ,Pozrite sa predsa na
jeho ruky!“) Po niekol'’kych ditoch stidneho procesu sa vSak Arendtova
vedome prestala zaoberat Eichmannovym vzhladom. ,On [Eichmann]
je vlastne hlipy,“ napisala Jaspersovi po jednom z Eichmannovych
vystupeni, ,no sucasne vSak akosi ani nie je.“ (Er ist eigentlich dumm
aber auch irgendwie nicht.) Vdaka jej sikromnym listom z Jeruzalema
moZeme sledovat pomaly vyvoj jej téz. Predierajic sa troma tisickami
stranok Eichmannovho vysluchu, ktoré vypracoval kapitan izraelskej
policie Avner Less, eSte pred sudnym procesom, postupne nadobudla
nazor, ze ¢o sa tyka Eichmanna, bola to predovsetkym jeho, ako to
charakterizovala, bezmyslienkovost?, ktora ho predurcovala stat’ sa
byrokratom smrti bez tvare a jednym z najhorsich zloc¢incov vsetkych
Cias. Zdoraznovala Eichmannovu mravnu a intelektudlnu plytkost
a duchovné prazdno. Pritom Eichmann pravdepodobne neklamal, ked’
kapitanovi Lessovi povedal, Ze by sa nikdy nemohol stat' doktorom,
lebo neznesie pohlad na krv.

Arendtova dospela k nazoru, Ze Eichmannova neschopnost’ st-
vislého ustneho prejavu na stde bola spojena s jeho neschopnos-
tou mysliet alebo mysliet z pohladu inej osoby. Jeho plytkost vSak
v Ziadnom pripade nebola identicka s hlupostou. Eichmann nezo-
sobnioval nenavist ¢i Sialenstvo, ani neuhasitelny smad po krvi, ale
nieco ovela horsie - beztvaru povahu nacistického zla samého osebe
v rdmci uzatvoreného systému riadeného patologickymi gangstrami,
zacielent na likvidaciu l'udskej osobnosti svojich obeti. Nacistom sa
podarilo obratit hore nohami pravny poriadok, kde sa zlo a nenavist
stali zdkladom novej ,spravodlivosti Zlo stratilo v tretej risi svoje
charakteristické znaky, podla ktorych ho dovtedy rozpoznavala vac-
Sina l'udi. Nacisti ho predefinovali ako obc¢iansku normu. Konvencné
dobro sa zmenilo na prosté pokuSenie, ktorému sa viac¢sina Nemcov
rychlo naucila odolavat. Pri takomto prevrateni sveta si Eichmann



12 EICHMANN V JERUZALEME

(mozno podobne ako Pol Pot o Styri desatrocia neskor) vari ani ne-
uvedomoval, Ze pacha nejaké zlo. Vo vztahu k elementarnej moralke,
varovala Arendtovj, sa to, ¢o sa povazovalo za inStinkty mravnosti,
prestalo povazovat za zarucené.

V diele O pévode totalitarizmu sa eSte pridrziavala kantovského
vykladu radikalneho zla ako zla, ktoré za nacistov znicilo zaklady
moralnych zakonov, rozbtralo pravne kategorie a pohtdalo l'udskym
usudkom. V Eichmannovi v Jeruzaleme a v naslednych ostrych sporoch
tvrdila, Ze hibku ma len dobro. Len dobro méze byt radikalne, nie
zlo, ktoré moze byt iba extrémne, pretoze nema ani hibku, ani nejaky
démonicky rozmer, hoci - a v tom spociva jeho hréza! - sa dokaze
sirit ako plesen po zemskom povrchu a znecistovat cely svet. Zlo
pochadza z toho, ked’ zlyha myslenie. Zlo odolava mysleniu, pretoze
vo chvili, ked’ sa myslenie usiluje spojit so zlom a preskimat’ premisy
a principy, z ktorych ono pochadza, dostavuje sa sklamanie, pretoZe
tam nic nie je. To je prave banalita zla.

Eichmann bol ambiciézny muz, ktory tazil stipat v hierarchii, no
nezabil by svojho nadriadeného, aby ziskal jeho funkciu. Ani nepre-
javoval nejaké vlastné uvazovanie. Arendtova tvrdi, Ze to bola prave
jeho ,banalita“, ktord ho predurcovala stat sa najva¢sim zlocincom
svojej doby. Namietala, Ze ho na sidnom procese podla nej absurdne
obvinovali, Ze bol architektom holokaustu, jeho mozgom, no pritom
sa prehliadala prave jeho obmedzenost a vobec sa o nej nehovorilo.
Ciasto¢ne preto, lebo to bolo tazké uchopit. No do istej miery unikla
pozornosti aj preto, lebo proces s Eichmannom bol predovsetkym
sudnym predstavenim, zinscenovanym Ben Gurionom minimdalne
z politickych dévodov, aby sa jednoznacne dokazalo, Ze holokaust
bol prosto najvac¢sim antisemitskym pogromom v histdrii.

Prave uidajna Eichmannova banalita bola hlavnym dévodom, preco
tato kniha vyvolala takd burku. Vac¢sina l'udi si dovtedy myslela, Ze
vrazdy pachaji monstra alebo démoni. Dal$im dévodom bola kratka
poznamka o ,Zidovskych radach” (Judenrate) ustanovenych nacistami.
Ctihodni ¢lenovia Zidovskych rad nedokazali odhalit nacistické uklady
a v ztifalej nadeji, Ze sliZzia najlep$im zaujmom miestnych Zidov, sta-
vali sa nevedomKy nastrojom nacistov na eliminovanie maximalneho
poc¢tu Zidov s minimalnym administrativnymi ikonmi a ndkladmi.
Prirodzene, ani jedno, ani druhé nebolo ni¢ nové. Dostojevskij by vSak



PREDSLOV 13

Arendtovej termin ,banalita zla“ nepovazoval za lacné slovickarenie,
ako to urobil GerSom Scholem (vl. menom Gerhard Scholem, 1897-
1982, nemecko-izraelsky filozof a historik, zakladatel’ moderného
studia kabaly a prvy profesor Zidovského mysticizmu na Hebrejskej
univerzite v Jeruzaleme - pozn. prekl.) v otvorenom liste Arendtovej,
v ktorom ju obvinili z bezcitnosti. Ked' sa Karamazovovi zjavi diabol,
je to uvalany, tupy a vulgarny trubiroh. Uz pred Arendtovou aj ini
poukazovali na diskrepanciu medzi osobnou priemernostou monStier
ako Hitler a Stalin a hrézostrasnostou zla, ktorym spustosili svet.
Takmer vsetci, ktori sa po vojne ztcastnili na sidnych procesoch
s masovymi vrahmi, medzi inymi vaZeni doktori a lekarnici, odcha-
dzali so znepokojujicim poznanim, Ze vrahovia posobili v podstate
ako vy ¢i ja. Izraelsky sudny psychiater, ktory Eichmanna vySetroval,
konStatoval, Ze ide o ,,aplne normalneho muza, v kaZzdom pripade
eSte normalnejSieho, neZ som teraz ja po jeho vySetreni“. Prave tato
koexistencia normalnosti a bezodnej krutosti rtica nase obvyklé pred-
stavy a predstavuje skuto¢ni zahadu stidneho procesu s Adolfom
Eichmanom. V tomto duchu aj Simone de Beauvoirova konstatovala,
Ze i francizsky nacista Pierre Laval pdsobil na svojom povojnovom
sudnom procese ako obycajny a bezvyznamny, nendpadny a vetchy
Clovielik odvedla.

Podobne uz davno pred Arendtovej knihou mnoho ludi v Izraeli
a inde obvinovalo Zidovské rady z Gcasti na nacistickych ukladoch.
Sest’ rokov pred vydanim knihy v senzaénom procese pred okresnym
sudom v Jeruzaleme o urazke na cti hovoril predseda sidu o zidov-
skych radach a Zidovskej kolaboracii s nacistami ovela kritickejSie
nez Arendtova v kratkej pasaZzi svojej knihy. A podobné obvinenia sa
v priebehu rokov objavili v niekol'’kych vyznamnych knihach, ako bola
Treblinka od Jeana-Francoisa Steinera, This Way for the Gas, Ladies
and Gentlemen od Tadeusza Borowského, a samozrejme, v monumen-
talnej praci Raula Hilberga The Destruction of the European Jews, na
ktoru sa Arendtova opakovane odvolava.

To, ¢o bolo u Arendtovej nové a osobitne provokativne, bola jej
nastojivost, s akou napadala vedenia Zidovskych obci. Co mohli tito
I'udia urobit inak? Odpovede, hoci len v naznakoch, odvodzuje od
svojho chipania miesta pre pravdu v politike. Mali Zidovské rady
Zidom povedat pravdu, ked vedeli, kam ich budd deportovat? Kol'ko
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l'udi by sa zachranilo, keby sa nejako dozvedeli pravdu? Preco boli
ctihodni predstavitelia Zidovskych obci taki disciplinovani a servilni
voci iradom?

Niektori predstavitelia obci vel'mi dobre vedeli, Ze deportovani
idd priamo do Osvien¢imu (a nie na presidlenie na vychod, ako im to
nahovdrali nacisti). Za danych okolnosti bol nejaky otvoreny odpor,
prirodzene, nemyslitelny. No na druhej strane, preco predstavitelia
Zidovskych rad neodmietli prijat zodpovednost, ktort na nich nacisti
preniesli? Ked'Ze mali moralnu autoritu, pre¢o neporadili Zidom, aby
sa zachranili itekom alebo sa pokusili ukryt? Arendtova naznacuje,
Ze nebyt zidovskych organizacii a Zidovskych rad, deportacna masi-
néria by tak hladko nefungovala. Nacisti by mozno museli vytiahnut
miliény I'udi jedného po druhom z ich domovov. Nebolo by sa za
tychto okolnosti zachranilo viac Zidov?

Keby neboli Zidovské rady tak ,germansky*“ disciplinované, keby ne-
zostavovali detailné zoznamy l'udi urc¢enych na potencidlnu deportaciu,
keby tieto zoznamy nasledne neodovzdali nacistom, keby sa neponukli
zozbierat klice a vypracovat' detailné inventare opustenych bytov, aby
ich nacisti mohli odovzdat' ,arijcom*, keby nevyzyvali deportovanych,
aby sa zhromazdili v ur¢eny den, v urend hodinu na urcenej Zelezni¢nej
stanici s proviantom na troj- aZ Stvordiiovu cestu, zomrelo by menej
Iudi? Tieto otazky si kladli eSte pred Arendtovou aj ini. No Arendtova
Sla dalej, naznacujuc, Ze zidovski lidri sa nevdojak sami nechali vlakat
do diabolskej pasce a stali sa sticastou tohto systému lzi.

,Pravda je, Ze ak by Zidia neboli taki organizovani a nemali svo-
jich predstavitelov, panoval by sice chaos a prehibila by sa bieda, no
celkovy pocet obeti by tazko dosiahol Styri a pol aZ Sest’ miliénov
l'udi,” napisala.

Je jasné, preco mnohi povazovali tito vetu za necitliva a Sokujtcu.
To, e Zidia naozaj mali svojich predstavitelov a ctihodnych zastupcov
v miestnych a narodnych organizaciach, bola zndma pravda. Mnohi
z nich v minulosti zastupovali ¢lenov svojich obci vel'mi dobre. Mnohi
sa naozaj zo vSetkych sil snazili zmieriiovat utrpenie. No len malo
z nich si naplno uvedomovalo rozsah nacistickych planov s genocidou.
Co by Arendtova povedala o tychto lidroch, keby utiekli za hranice, ako
to mnohi z nich naozaj urobili, a opustili Zidov, ktori od nich zaviseli?
Bola by jej argumentacia menej Sokujuica, keby preukazala vacsie
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pochopenie pre desivé dilemy, ktorym celili Zidovski predstavitelia,
ktori zostali doma? Sokovala by svojich ¢itatelov menej, keby len
nastolila otazku ich spravania sa namiesto pohfdavého tutoku proti
nim? Ona sama napokon uznavala, Ze suZovani l'udia maja sklon na-
hradzat’ jednu nadej druhou, Ze sa veci zmenia k lepSiemu, ak si kiipia
trochu ¢asu. Sokovala by svojich ¢itatelov menej, keby sa zamerala
na pochybnosti nez na tto¢enie? Sokovalo by menej, keby explicitne
povedala, Ze Zidovski predstavitelia ,nevedomky* spolupracovali na
svojej vlastnej likvidacii? Lebo prave toto chcela nepochybne povedat.

Walter Laqueur (nar. 1921, americky historik a politicky komentator
- pozn. prekl.) napisal v zaciatkoch sporov, Ze na Arendtovi nettocia
za to, Co povedala, ale za to, ako to povedala. Arendtova bola neod-
pustitelne prostoreka, ked' Lea Baecka, cteného byvalého hlavného
rabina a predsedu berlinskej Zidovskej rady, oznacila za , zidovského
Fithrera“ (¢o v druhom vydani knihy odstranila). Jej Styl je miestami
pochaby a drzy a ton profesorsky a panovacny. Mala isté poteSenie
z paradoxov a jej sarkazmus a irénia p6sobili v diskusii o holokauste
nevhodne. Dobrym prikladom je jej ocividne ironicka poznamka, Ze
Eichmann konvertoval k sionistickému rieSeniu Zidovského problému.
Prave toto bolo zasadne nepochopené a dezinterpretované.

Jej sarkazmus casto sluzil ako sebaobrana. Arendtovej biografka
Elisabeth Youngova-Bruehlova mudro poznamenala, Ze Arendtova na-
stolovala skuto¢né moralne témy, ktoré vSak rozmazavala nepotrebnou
iréniou. A mozno aj drzostou. Prili$ ¢asto si osvojovala monopol na
»0bjektivitu“ a pravdu, pricom nielen na pravdu, ale na ,celt pravdu®,
napr. ,cela pravda bola“ alebo ,cela pravda je“. Tvrdila, Ze pochopila
Eichmanna lepS$ie neZ ostatni a pokojne rozdavala rady prokuratorovi
a obhajcovi (oboma pohrtdala) i trom sudcom (ktorych obdivovala).
Eichmannovi sudcovia, emigranti z weimarského Nemecka vyznievaju
v jej knihe najlepsie.

Dnes z jej sukromnej koreSpondencie vieme, Ze prisla do Jeruza-
lema s istymi predstavami o Izraeli, jeho politickom systéme, jeho
vlade a jeho politike voci Arabom. Bola zhrozena z Ben Gurionovho



16 EICHMANN V JERUZALEME

pokusu vyuzit sudny proces ako prostriedok na vytvorenie pocitu
narodnej jednoty medzi masami demoralizovanych novych emig-
rantov. Prejavovala aj sklon robit absoldtne zavery na zaklade ne-
priamych dokazov. Izraelska policia, napisala Jaspersovi, ,vo mne
vyvolava obavy, hovoria len po hebrejsky a vyzeraja ako Arabi. Je
medzi nimi par naozaj brutalnych typov. Podriadili by sa akémukol-
vek rozkazu.“ Ak tomu naozaj verila, necudo, Ze verila aj v to, Ze Ben
Gurion zinscenoval proces iba preto, aby z nemeckej vlady vytikol
eSte viac repatriacnych penazi. Arendtova nepochybovala, Ze Ben
Gurion uzavrel s Adenauerom tajni dohodu, aby sa smutne zname
meno Hansa Globkeho na sidnom procesu vobec neobjavilo. Globke
bol totiz vysokopostavenym tiradnikom Adenauerovej vlady, ktory za
nacistov zostavoval oficidlne pravne vyklady norimberskych rasovych
zakonov. Globkeho meno sa vSak na side znovu a znovu spominalo.

Mimo suidnej budovy znevazovala ,orientalnu zberbu®, akoby bol
Clovek niekde v Istanbule alebo v nejakej poloaziatskej krajine. Bola
zhrozena ,pajesmi a kaftanmi ortodoxnych vychodoeurépskych Zidov,
vdaka ktorym tu nemoze Zit' Ziadny rozumny ¢lovek". Rozumni Izrael-
¢ania v Arendtovej o¢iach boli yekkovia, ¢ize nemecky hovoriaci emig-
ranti z Nemecka a Rakuska, vratane jej vlastnych pribuznych a davnych
priatelov z Freiburgu, Heidelbergu a Berlina. Bolo Stastim, povedala
Jaspersovi, Ze traja Eichmannovi sudcovia mali nemecky pévod, Ze boli
»Vykvetom nemeckého zidovstva“, Jaspers jej odpovedal v podobnom
duchu: ,Diifajme, Ze to traja nemecki Zidia budii mat' pod kontrolou.”

Arendtova prehanala svoju reakciu na gycovy patriotizmus gene-
ralneho prokuratora Gideona Hausnera, ktory vyuZival sidny proces
v sluzbe Ben Gurionovho deterministického pohladu na Zidovsku
histériu. V liste Jaspersovi opisala Hausnera ako ,typického halic¢-
ského Zida, velmi nesympatického, nudného, ustavi¢ne chybujiceho.
Pravdepodobne je aj jednym z tych ludi, ktori neovladaju ziadny cudzi
jazyk.“ Bolo by zaujimavé vypocut si, o by asi povedala neskor za
vlady Goldy Meirovej a Menachema Begina, ked' sa holokaust stal
okultnym srdcom nového obcianskeho naboZenstva a sticasne ospra-
vedlnenim izraelského odmietania stiahnut sa z okupovanych tzemi.
Urcite kritizovala Izrael za jeho prehnane nacionalistické a priliS una-
hlené privlastiiovanie si konkrétnych moralnych hodnét opravnene.
No prehnala to.
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V neskorsich rokoch Arendtova priznala, Ze niektoré z jej brisknych
konStatovani boli chybné alebo zveli¢ené. Najvacsim omylom bol
slavny ¢i neslavny podtitul samotnej knihy. Termin ,banalita zla“ sa
stal sticastou bezného slovnika a zndmym citdtom. V spatnom po-
hlade Arendtova olutovala, Ze ho pouzila. Priviedol ju do pasce. Keby
to pisala dnes, povedala v televiznom rozhovore v roku 1971, tento
termin by nepouzila. Ked odzneli tieto slov4, najvacsie rozhorcenie
okolo knihy sa uZ pominulo. No obvinenie, Ze zbavila viny vrahov
a urazila pamiatku mftvych, pretrvavalo.

Jej poznamky na adresu zidovskych rad zaberaju len par stranok
z celej knihy. V Ziadnom pripade neslo o esencidlnu sticast argumen-
tacie diela. Akoby ich pridala az po precitani knihy Raula Hilberga.
Poburili ju Hausnerove pokrytecké vycitky na adresu niektorych
svedkov v podobe otdzok ako ,Preco ste sa nevzburili?“ O tragickej
ulohe Zidovskych rad sa na sidnom procese s Eichmannom takmer
nehovorilo a najmenej zo vSetkych zo strany obzZaloby. To v Arendtovej
vyvolalo podozrenie. Jej spor nebol sporom so zavrazdenymi Zidmi,
ale s niektorymi z ich predstavitelov a s izraelskou prokuraturou,
ktoru podozrievala z ich krytia. Jej podozrenie sa potvrdilo. Cielom
zinscenovaného sudneho procesu nebolo odsudit Eichmanna alebo
prehliadat Zidovské rady. Dve desatrocia po sude povedal zastupca
prokuratora Gabriel Bach (neskor ¢len najvysSieho stidu) v rozho-
vore, Ze Keby sa pred sud dostavili vSetci svedkovia a vypovedali by
o zidovskych radach, ,nikto by si na Eichmanna nespomenul!“

Arendtova spociatku nechépala, preco spdsobili jej poznamky
o zidovskych radach taky rozruch. Potom dospela k nazoru, Ze nev-
dojak vytiahla minulost, ktora nebola uloZena na odpocinok. Stala sa
mierne paranoickou a presvedcila sama seba, Ze byvali prominentn{
Clenovia zidovskych rad dnes zaujimaju vysoké miesta v izraelskej
vlade. Pritom jediné meno, ktoré dokazala spomenut, bolo meno
akéhosi subalterného tradnika na tlacovom oddeleni neddlezitého
izraelského ministerstva.

Tén recenzii v americkej tlaci akoby potvrdil jej najhorsie po-
dozrenia. Dennik The New York Times zadal recenziu knihy spolu-
pracovnikovi izraelského generalneho prokuratora (!). V lavicovom
Casopise Partisan Review, ktory celé roky velebil a uverejioval jej
¢lanky, napisal Lionel Abel, Ze Arendtova ,urobila Eichmanna este-
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ticky prijatelnym, kym jeho obete esteticky odpornymi“. Eichmann,
tvrdil Abel, vychadza v knihe lepSie ako jeho obete.

Antidefamacné liga B‘nai Brith vydala obeZnik s vyzvou rabinom
po celej Amerike, aby pocas najposvatnejsich Zidovskych sviatkov
odsudili Arendtovu zo svojich kazatelnic. Nieco podobné sa neskér
stane v pripade Rolfa Hochhutha, ktory preniesol vinu z nacistov na
papeza. Prirodzene, Hochhuth nic¢ takého neurobil. Ani Arendtova
nezmens$ovala nezmeratelnt Eichmannovu vinu, za ktort si podla nej
zasluzil viac nez smrt. Zidovské rady nacistom ulahé&ovali ich pracu,
no boli to len nacisti, ktori zabijali Zidov.

Skandal ¢oskoro prerastol medze. Saul Bellow zotrel Arendtovii
v romane Planéta pdna Sammlera za to, Ze vyuzila tragicku histériu
holokaustu na prezentaciu blaznivych myslienok weimarskych in-
telektualov. Banalita sa tu berie ako maskovanie vel'mi mocnej vole
skoncovat so svedomim.

V Spojenych Statoch odstartovala kampaii na Arendtovej diskredi-
taciu v akademickom svete. Medzi zdrivou reakciou a jej bezprostred-
nym dévodom bola ohromujtca disproporcia. Skupina prednasatelov
- niektori prileteli z Izraela a z Anglicka -, cestovala krajinou a ozna-
¢ovala Arendtovi za ,sebanenavidiacu Zidovku“ a ,Rosu Luxembur-
govi nicoty*. Styri rozne Zidovské organizécie si najali znalcov, aby
presli Arendovej text, riadok po riadku s cielom zdiskreditovat ju.
Vysledkom bol nalez niektorych nepodstatnych omylov — nespravne
data a skomolené mena. Titulok recenzie v periodiku Intermountain
Jewish News znel: Sebanenavidiaca Zidovka napisala proeichman-
novsku knihu. Ini recenzenti ju kritizovali za vyrok, Ze Eichmannov
sudny proces zinscenovali. LenZe Ben Gurionov zdmer od samého
pociatku, ked’ nariadil Eichmannov inos a jeho postavenie pred sud
v Izraeli, ako aj Ben Gurionovo nasledné verejné vyhlasenie naozaj
opraviovali vyslovit nazor, Ze ide skuto¢ne o zinscenovany sud. Jeho
zmyslom, povedané Ben Gurionovymi slovami, bolo , poucit mladych”
a cely svet, ako aj umoZnit Zidovskému narodu dostat svojmu hlasu
pri historickom zudctovani s perzekitormi. Franctuzsky tyZdennik
Nouvel Observateur uverejnil vybrané vynatky z knihy a polozil si
otazku: Est-elle nazie? (Je [Arendtova] nacistka?)

Reakcia na Arendtovej poznamKy o zidovskych radach bola v Izraeli
vo vSeobecnosti miernejsia nez v Spojenych statoch. Prvé recenzie
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v izraelskej tlaci boli uctivé. ReSpektovany izraelsky dennik Ha‘aretz
uverejnil dlhé vynatky z knihy v celkovo priaznivom kontexte. Nebolo
to prekvapujice. Napomenutim Zidovskych rad znela Arendtova skor
ako staromddna sionistka, ktorou kedysi bola. Napokon, sionizmus
bol hnutim Zidovskej sebakritiky.

AZ s odstupom mnohych mesiacov odpalil v polooficAlnom denni-
ku Davar prvy izraelsky ttok proti Arendtovej literarny kritik Slomo
Grodzensky, ¢erstvy emigrant zo Spojenych Statov. Zacal Arendtovi
kritizovat za jej ochotu uverejnit text v magazine The New Yorker
medzi reklamami na Sperky od Tiffanyho a elegantné koZuSinové
kabaty. Grodzensky naznacoval, Ze to Arendtova urobila zo ziStnych
dévodov. Odsudil ,smrtelne nebezpeény prvok v Zidoch typu pani
Arendtovej. Ona je jed, ktory sa zivi sdm sebou a ktory s nnou putuje
na kazdom kroku, dokonca aj do Osvien¢imu a Jeruzalema.” Ziadny
izraelsky vydavatel preklad knihy nevydal, hoci v roku 1965 vysiel
preklad americkej knihy, ktora utocila proti Eichmannovi. Prvy hebrej-
sky preklad Eichmanna v Jeruzaleme (Ci ktorejkolvek inej Arendtovej
knihy) vysiel aZ v roku 1999.

GerSom Scholem v otvorenom liste v ¢asopise Encounter kruto
Arendtovu odsudil za nedostatok taktu a Ucasti (Herzenstakt), najma
za jej nazor na Lea Baecka a inych ¢lenov Zidovskych rad. Mnoho ¢i-
tatelov s nim dodnes stihlasi. No pochybujem, ¢i by sa naslo rovnaké
mnozstvo tych, ktori ho podporili v apelovani na Arendtovd, aby
prejavila viac ,Ahavat Israel“ (lasky k Izraelu), ¢im myslel viac patrio-
tizmu, viac citovej spoluticasti. Teda presne toho, comu sa Arendtova
chcela za kazdt cenu vyhnut. Pritom pozorné Citanie Scholemovho
otvoreného listu Arendtovej odhali, Ze jeho autor bol v citlivej téme
zidovskych rad ambivalentny, ba Ze s Arendtovou c¢iasto¢ne suhlasil.
,NemoZem vyvratit nazory tych, ktori tvrdia, Ze si Zidia svoj osud
zasluzili, pretoZe véas nepodnikli ziadne kroky na svoju zachranu,
pretoze boli zbabeli a podobne,” napisal. ,Narazil som na tento ar-
gument nedavno v knihe takého ¢estného Zidovského antisemitu,
akym je Kurt Tucholsky. Nemo6Zem popriet, Ze [Tucholsky] nemal
pravdu.“ Na rozdiel od Arendtovej sa Scholem neodvazil vyslovovat
nejaky sud. ,Nebol som tam,” napisal. Arendtovej odpovedou bolo,
Ze odmietnutie zaujat nejaké stanovisko podryva samotné zaklady
historiografie a prava.
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Bol by Scholem reagoval rovnako prudko, keby Arendtova preja-
vila viac empatie voci nezavideniahodnej situacii Zidovskych lidrov?
Keby, napriklad, napisala, Ze ,Leo Baeck vo svojej zaslepenosti a nai-
vite*, alebo nieco v tomto zmysle? MoZno by dokonca vyslovil nejaké
vlastné sudy.

Myslenie, posudzovanie a konanie st v tejto a v inych knihach Han-
nah Arendtovej tesne spojené. Jej postojom bolo, Ze ak si ¢lovek povie:
,Kto som, aby som sudil?* tak je strateny. Arendtovej nasledujuci Zivot
bol poznaceny debatami, ktoré jej kniha vyvolala. Aj po mnohych
rokoch, ktoré uplynuli od jej smrti, je tato autorka stale predmetom
sporov. Mozno to dokumentovat na senzacnej knihe spred niekol-
kych rokov o jej nevinnej tinedzZerskej Iibostnej afére s Martinom
Heideggerom. Autor knihy Arendtovu opisuje ako sebanenavidiacu
Zidovku a hldpucki naivku, sexualne polapent na cely Zivot svojim
starntcim nacistickym profesorom, Zenatym otcom dvoch deti. Tato
kniha podava hrubt verziu Arendtovej dlhého a komplexného vztahu
s Heideggerom, pricom niektorych recenzentov osobitne potesil jej
zjednodusujuci vyklad.

Ako pred niekol'kymi rokmi napisal Tony Judt v tyzdenniku The
New York Review of Books®, Arendtova urobila mnoho malych chyb,
ktoré jej kritici nikdy neodpustia. No sticasne mnoho vel'kych veci uro-
bila spravne, a prave za to si zasliZzi, aby sme si ju pamatali. Opatovny
zaujem o jej dielo by ju trpko pobavil. Raz povedala, Ze najsmutnejSou
formou slavy je slava posmrtnd. V case vrcholiaceho Skandalu okolo
Eichmanna v Jeruzaleme jej Jaspers, aby ju utesil, napisal, Ze pride
¢as, ktorého sa uz ona sama nedozije, ked' jej Zidia postavia v Izraeli
pamatnik, ako prave vtedy stavali Spinozovi.® Zatial’ sa tak nestalo.
No mozno sa k tomu dostavame.

AMOS ELON
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POZNAMKA PRE CITATELA

Toto je revidované a rozs$irené vydanie knihy, ktora po prvy raz vysla
v maji 1963. Pisala som o sidnom procese s Eichmannom v Jeruza-
leme v roku 1961 pre magazin The New Yorker, v ktorom tato moja
esej v mierne skratenej podobe povodne vysla vo februari a v marci
1963. Knihu som napisala v priebehu leta a jesene 1962 a dokoncila
som ju v novembri toho roku pocas stipendijného pobytu v Centre
pokrocilych Stadif Wesleyanskej univerzity.

Revizia tohto vydania sa tykala zhruba desiatky formalnych
chyb, z ktorych ani jedna nemala na analyzu ¢i argumentéciu Ziad-
ny vplyv. VSetky fakty sledovaného obdobia neboli doposial tiplne
spresnené, no pri istych témach nebude informovany odhad zrejme
nikdy nahradeny uplne spolahlivou informaciou. Aj preto je celkovy
pocet Zidovskych obeti konecného rieSenia len odhad - medzi Styrmi
a pol az Siestimi milionmi l'udi -, ktory nebol nikdy verifikovany,
pricom to isté plati v konecnych cislach pre kazdu krajinu, ktorej sa
to tyka. Nejaky novy material, osobitne o Holandsku, sa objavil az
po vydani tejto knihy, no nic¢ z toho nebolo pre opisované obdobie
ako celok ddlezité.

Vacsina dodatkov je tieZ formdlnej povahy, objasiiuji konkrétny
bod, prindsaju nové fakty alebo v istych pripadoch citacie z odliSnych
zdrojov. Tieto nové zdroje st pridané do bibliografie a rozoberam
ich v novom Postskripte, pojednavajicom o sporoch, ktoré vyvola-
lo vydanie knihy. Okrem Postskripta je jedinou obsahovou zmenou
dodatok o nemeckom protihitlerovskom sprisahani z 20. jula 1944,



o ktorom som sa v povodnej verzii zmienila iba okrajovo. Charakter
knihy ako celku vSak zostava tplne nezmeneny.

Dakujem touto cestou Richardovi a Clare Winstonovcom za ich
pomoc pri priprave textu Postskripta pre toto vydanie.

Hannah Arendtova
jin 1964
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»Bejt hamispat” - Dom spravodlivosti: Tieto slova zvola sudny zria-
denec z plnych plic, aZ vysko¢ime na rovné nohy. Oznamuje prichod
troch sudcov s nepokrytymi hlavami, v ¢iernych talaroch, vchadza-
jucich do sudnej siene bo¢nym vchodom, aby zaujali svoje miesta na
najvys$Som stupienku vyvysSeného pddia. Na oboch koncoch dlhého
stola pred nimi, na ktorom sa ¢oskoro objavi nespocetné mnozstvo
knih a vyse tisicpatsto dokumentov, sedia sudne stenografky. Priamo
pod sudcami sedia prekladatelia, ktorych sluzby sd potrebné na pria-
mu komunikaciu medzi obZalovanym alebo jeho obhajcom a sidom;
inak nemecky hovoriaci na strane obZalovaného, ako aj vSetci ostat-
ni v publiku sleduju proces v hebrej¢ine a potom prostrednictvom
simultdnneho radiového vysielania jeho preklad, ktory je skvely vo
francuzstine, znesitelny v anglic¢tine a ¢ira, ¢asto nezrozumitelna
komédia v nemcine. (Vzhladom na uzkostliva korektnost' celkového
technického zabezpecenia procesu je drobnou zdhadou, preco nebolo
mozné v novom State Izrael s takym vysokym percentom obcanov
narodenych v Nemecku ndjst primeraného prekladatela do jediného
jazyka, ktorému obvineny a jeho obhajca rozumeli. Stary predsu-
dok vo¢i nemeckym Zidom, kedysi v Izraeli taky v§adepritomny, nie
je dostatotnym dévodom - toto vysvetlenie nepostaci. D6vodom je
zrejme starsi, no stale acinny ,vitamin P“ ako vo vladnych kruhoch
a na dradoch nazyvaju protekcionizmus.) O jeden rad niZsie pod pre-
kladatel'mi, celom k sebe, a teda profilom k publiku vidime sklenu
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kabinku, v ktorej sedi obzalovany, a oproti nej pult pre svedkov. Na-
pokon v najniZSom rade, chrbtom k publiku je miesto pre Statneho
Zalobcu a jeho Styroch asistentov, ako aj obhajcu, ktorého v prvych
tyzdnoch sprevadzal asistent.

Sudcovia sa ani na okamih nespravaju teatralne. Ich krok je roz-
vazny, ich pozornost je sistredend a vecna, hoci su viditelne Gprimne
otraseni vypovedami o utrpeni, ktoré pocuvaju; pri snahe obzaloby
natahovat vypocuvanie donekonena davaji spontanne najavo svo-
ju netrpezlivost, ich postoj k obhajobe je mozno aZ prili§ zdvorily,
akoby mali stale na mysli, Ze ,dr. Servatius zvadza vyCerpavajuci boj
v nezndmom prostredi celkom sdm"“ a ani ich spravaniu voc¢i obzalo-
vanému nemozno ni¢ vycitat. St to ocividne traja dobri a ¢estni muzi,
preto nikoho neprekvapuje, Ze ani jeden z nich nepodlahne tomu
najvacSiemu pokuSeniu v danej situdcii - a to predstierat, Ze musia
najprv pockat na preklad do hebrejc¢iny, hoci sa vSetci traja narodili
a Studovali v Nemecku. Mose Landau, predseda sudu, takmer nikdy
necaka na prekladatela a ¢asto mu skace do reci, opravuje ho a vylep-
Suje jeho vety, evidentne vdacny za drobni moznost rozptylenia od
ponurej témy procesu. O niekol'’ko mesiacov neskor, poc¢as krizového
vysluchu obvineného, bude dokonca nabadat svojich kolegov, aby
v dialégu s Eichmannom pouZivali svoj materinsky nemecky jazyk
- dokaz, ak bol vébec nejaky dokaz potrebny, jeho pozoruhodne;j
nezavislosti od aktualnej verejnej mienky v Izraeli.

0d samého zaciatku niet pochyb, Ze je to sudca Landau, kto uda-
va ton, a Ze robi vSetko a viac nez vsetko, €o je v jeho silach, aby
sa tento sudny proces nepremenil pod vplyvom Zalobcovho sklonu
k dramatizacii na divadlo. Jednym z dévodov, preco sa to predsedovi
sudneho tribunalu nie vzdy podari, je jednoduchy fakt, Ze sa proces
odohrava na pédiu pred publikom, so zriadencom, ktory dostojnym
hlasom pred zaciatkom kazdého zasadnutia navodzuje dojem, Ze
sa o chvilu za¢ne dvihat opona. Ktokolvek navrhol toto auditérium
v novovybudovanom Dome l'udu (Bejt ha‘am), obohnanom teraz
vysokymi zatarasami, straZenom od strechy po pivnicu aZ po zuby
ozbrojenou policiou a s radom drevenych barakov pred sidnou bu-
dovou, kde podrobuju vSetkych prichodzich profesionalnej osobnej
prehliadke, ten musel mysliet na divadlo, s orchestriskom a galériou,
s proscéniom a javiskom a s bo¢nymi vchodmi pre nastupy hercov.
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Isteze, ked' sa izraelsky premiér David Ben Gurion rozhodol uniest
Eichmanna z Argentiny a postavit ho pred Oblastny sud v Jeruzaleme,
aby sa zodpovedal za svoju ulohu pri ,kone¢nom rieseni Zidovskej
otazky“, myslel na to, Ze by to nebolo zlé miesto pre demonstrac¢ny
proces. A Ben Gurion, pravom nazyvany ,architekt statu“ je i nadalej
neviditelnym rezisérom celého procesu. Ani raz sa na iom nezuicastni,
v sudnej sieni hovori hlasom Gideona Hausnera, generalneho pro-
kuratora, ktory zastupuje vladu a robi vSetko a viac neZ vSetko, ¢o
je v jeho silach, aby vyhovel svojmu panovi. Ak sa, nastastie, ukaze
to jeho vSetko ako nedostacujtce, dovodom je fakt, Ze sudu predse-
da niekto, kto slizi spravodlivosti rovnako verne, ako pan Hausner
slazi $tatu Izrael. Spravodlivost si vyzaduje obvinenie obzalovaného,
obhajobu a vynesenie rozsudku. VSetky ostatné otazky, ktoré sa javia
ako ddlezitejsie - ,Ako sa to mohlo stat?“ a ,Preco sa to stalo?“ ¢i
JPreco Zidia?“ ,Pre¢o Nemci?“ alebo ,Ak4 bola tloha inych narodov?“
a ,,Aky rozsah zodpovednosti je na strane Spojencov?‘, ¢i ,,Ako mohli
Zidia prostrednictvom predstavenych svojich obci spolupracovat na
vlastnej likvidacii?“ a ,Preco $li na smrt ako ovce na porazku?“ - idu
teraz bokom. Spravodlivosti ide o vyznam Adolfa Eichmanna, syna
Karla Eichmanna, muZa v sklenej kabinke, postavenej na jeho ochranu:
Je priemerného vzrastu, Stihly, v strednom veku, s rednicimi vlasmi,
krivymi zubami a kratkozrakymi o¢ami. Pocas procesu natahuje svoj
vychudnuty krk k operadlu lavice (ani raz sa nepozrie do obecen-
stva) a zufalo, a do vel'kej miery Uspesne, sa snazi ovladat i napriek
nervovému tiku, ktory sa mu davno pred zaciatkom procesu objavil
v kutiku ust. Stdia jeho &iny, teraz nejde o utrpenie Zidov, ani o ne-
mecky I'ud ¢i l'udstvo, dokonca ani nie o antisemitizmus a rasizmus.

A spravodlivost, v mysliach ludi typu pana Ben Guriona moZno
nejaka ,abstrakcia“, sa ukazuje ako ovela prisnejsi pan nez predseda
vlady s celou jeho mocou. Jeho $tyl vladnutia, ako to pan Hausner
nevaha ochotne demonstrovat, je zhovievavy; umoznuje obZalobe
organizovat pocas procesu tlacové konferencie a poskytovat rozho-
vory pre televiziu (americky program, sponzorovany Glickmanovou
korporaciou, ustavi¢ne prerusuju reklamou na nehnutelnosti - ved’
ide len o biznis), ba dokonca i ,spontanne* sa obracat k reportérom
v sudnej budove a hovorit im, ako mu je zle z Eichmannovych kri-
zovych vysluchov, lebo na vSetky otazky odpoveda Izami; umoziuje
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mu Casté pohlady ukosom do publika a teatralnu samoltbost, co mu
napokon vynesie triumf v Bielom dome s komplimentom ,skvela
praca“ od prezidenta Spojenych Statov. Spravodlivost nedovoluje
nic¢ také; vyzZaduje dstranie, povoluje Iitost, nie hnev a predpisuje
to najuzkostlivejsie vyhybanie sa slastnému poteseniu z obdivu vo
svetlach ramp. Navsteva sudcu Landaua v Spojenych Statoch kratko po
sudnom procese s Eichmannom nemala Ziadnu publicitu, s vynimkou
zidovskych organizacif, ktoré ju zariadili.

Bez ohladu na konzistentnost, s akou sa sudcovia vyhybali verej-
nej sebaprezenticii, sedeli na vrchole vyvyseného pddia a sledovali
publikum akoby z divadelného javiska. Obecenstvom mal byt cely
svet a v prvych niekol'’kych tyzdinioch skutocne pozostavalo hlavne
z novinarov a publicistov, ktori sa zbehli do Jeruzalema zo vSetkych
Styroch stran sveta. Oc¢akavali rovnako senzacny spektakel, akym bol
norimbersky proces, akurat teraz mala byt ,stredobodom pozornosti
tragédia Zidovstva ako takého.” PretoZe ,ak ho [Eichmanna] obvinime
aj zo zlocinov proti Nezidom,...“ tak nie preto, lebo ich spachal, ale,
prekvapujuco, ,preto, lebo nerobime etnické rozdiely.” To je nepochybne
pozoruhodna veta, ktort prokurator utrusil v ivodne;j reci; ukazalo sa,
Ze pre obZalobu je v tomto pripade kli¢ova. PretoZe tento pripad bol
postaveny na tom, ¢o si vytrpeli Zidia, nie ¢oho sa dopustil Eichmann.
A podla pana Hausnera toto rozlisSenie nebolo dolezité, pretoZe ,bol
iba jeden ¢lovek, ktory sa zaoberal takmer vylué¢ne Zidmi, ktory mal
na starosti ich zni¢enie a ktorého tloha v ramci establiSmentu zlo¢in-
ného rezimu sa tykala iba ich. Tym bol Adolf Eichmann.“ Nebolo teda
logické predloZit sidu vSetky fakty Zidovského utrpenia (o ktorom,
prirodzene, nebolo vobec sporu) a potom hladat dokaz, ktory by tym ¢i
onym spdsobom spojil Eichmanna s tym, ¢o sa stalo? Norimbersky sud,
ktory obZzalovanych ,,obvinil zo zlo¢inov proti prislusnikom réznych
narodov*, ponechal tragédiu Zidov mimo pozornosti z jednoduchého
dévodu, a tym bola Eichmannova nepritomnost.

Naozaj pan Hausner veril, Ze norimbersky tribunal by venoval
vacsiu pozornost osudu Zidov, keby Eichmann sedel medzi obzalo-
vanymi? TaZko. Podobne ako takmer kazdy v Izraeli, aj on bol pre-
svedceny, ze spravodlivost’ Zidom uéini iba Zidovsky sud a Ze je vecou
Zidov vynasat sid nad svojimi nepriatelmi. Z toho vyplyvala takmer
univerzalna nevrazivost v Izraeli ¢o len pri zmienke o medzinarod-
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nom sudnom tribunali, ktory by Eichmanna neobvinil zo zlo¢inov
»proti Zidovskému l'udu®, ale zo zlo€inov proti I'udstvu, spachanému
na tele Zidovského naroda. A z toho vyplyvala aj ta ¢udna sebachvala:
»,Nerobime etnické rozdiely,“ ktora zase nevyznievala az tak ¢udne
prave v Izraeli, kde rabinske zakony urcuji osobny status zidovskych
ob&anov so zaverom, Ze Ziaden Zid nesmie vstiipit’ do zvizku s osobou
nezidovského povodu; sobase uzatvorené v zahranici sa sice uznavaju,
no deti zo zmieSanych manzelstiev sa z pravneho hladiska povazuju za
nemanZzelské (deti Zidovskych rodi¢ov z mimomanZelskych vztahov su
v8ak legitimne), a ak ma niekto ndhodou nezidovski matku, nemoze
byt legalne zosobaseny ani pochovany. Poburenie nad danym stavom
veci sa stalo akutnejsim po roku 1953, ked’ znacna cCast jurisdikcie
v rodinnom préve presla na sekularne stdy. Zeny teraz mbzu dedit
majetok a majti rovnaké pravne postavenie ako muZi. Tazko teda ide
o reSpekt voci viere a moci fanatickej ndboZenskej mensiny, ¢o brani
vlade Izraela nahradit vo veciach manZelstva a rozvodov rabinske
zakony sekuldrnou jurisdikciou. Zda sa, Ze si izraelski obc¢ania, veriaci
i neveriaci, zhodne praju zakon zakazujici zmieSané manzelstva,
a hlavne z tohto dévodu - ako boli izraelski predstavitelia ochotni
pripustit mimo stidnej siene - sa tieZ zhodovali na neochote mat
pisanu dstavuy, v ktorej by musel byt takyto zakon na hanbu formu-
lovany. (,V argumentdcii proti ob¢ianskym sobaSom sa tvrdi, Ze by
rozstiepili Dom Izraela a tieZ by oddelili Zidov tejto krajiny od Zidov
v diaspére,” ako nedavno napisal Philip Gillon v ¢asopise Jewish Fron-
tier.) Nech boli dovody akékolvek, nepochybne bola naivita, s ktorou
obZaloba denunciovala smutne zndme norimberské zakony z roku
1935, zakazujlice zmie$ané manZelstva a sexudlne styky medzi Zidmi
a Nemcami, do istej miery ohromujuca. LepSie informovani novinari
si boli vel'mi dobre vedomi tejto irénie, no vo svojich reportazach to
nespominali. Boli toho nazoru, Ze nie je vhodna doba povedat’ Zidom,
¢o je zIé na zadkonoch a institiciach v ich vlastnej krajine.

Ak mal byt publikom sidneho procesu cely svet a hrou obrovita
panorama Zidovského utrpenia, skuto¢nost tieto ocakavania a za-
mery nenaplnila. Novinari vydrzali sotva dva tyZdne a potom doslo
k drastickej zmene publika. Teraz malo pozostavat z Izrael¢anov,
ktori boli prilis mladi, aby poznali cely pribeh, alebo, ako v pripade
orientalnych Zidov, ktorym o fiom nikto nepovedal. Stidny proces
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im mal ukazat, ¢o znamenalo Zit medzi inovercami, presvedcit ich,
7e iba v Izraeli méZu byt Zidia v bezpedi a Zit' ddstojny Zivot. (Pre
dopisovatelov bola pripravena utla prirucka o izraelskom pravnom
systéme. Jej autorka Doris Lankinova cituje rozhodnutie najvyssieho
sudu, nariadujice dvom otcom, ktori ,uniesli svoje deti a priviedli
ich do Izraela“, vratit deti ich matkam, zZijucim v zahranici, pretoze
im boli deti pravnym rozhodnutim zverené do opatery. A to, dodava
autorka - nemenej hrda na striktné dodrzanie prava, ako bol pan
Hausner hrdy na svoju ochotu trestne stihat vrazdu, aj ked’ st obe-
tami Nezidia - ,,i napriek faktu, Ze poslat deti spat do opatery a sta-
rostlivosti matiek bude znamenat’ ich vystavenie nerovnému boju
s nepriatelskymi elementmi v diaspére.”) No v tomto publiku bolo len
tazké najst mladého ¢loveka a nepozostavalo z rodenych Izrael¢anow.
Bolo to publikum tvorené ,tymi, ¢o prezili‘, ludmi v strednom a po-
krocilom veku, emigrantmi z Eurépy ako ja, ktori vedeli naspamat,
¢o bolo treba vediet, a ktori nemali ndladu brat’ si nejaké ponauce-
nie a nepochybne nepotrebovali tento proces, aby si urobili vlastné
zavery. Ako vypovedal svedok za svedkom a jedna hroza sa visila
na druhy, sedeli tam a pocuvali pribehy, ktoré by v stikromi tazko
dokazali zniest, keby museli sediet tvarou tvar rozpravacovi. A ¢im
viac a viac obrazov ,katastrofy Zidovského I'udu tejto generacie sa
objavovalo a ¢im grandiéznejsSou sa stavala rétorika pana Hausnera,
tym bledsia a prizracnejSia bola postava v sklenej kabinke, a Ziadne
hrozenie prstom v zmysle ,A tamto sedi monstrum, zodpovedné za
to vSetko,” ju nemohlo znovu privolat' k Zivotu.

Bol to prave onen dramatizujuci aspekt sidneho procesu, ¢o sko-
laboval pod tarchou zverstiev, z ktorych vstavali vlasy od hrézy. Sidny
proces pripomina divadelnu hru, ktora sa zac¢ina i kon¢i u pachatela,
nie obete. Zinscenovany proces potrebuje ovela naliehavejSie ako
obycajny suid stanovenu a jasne definovanu skutkovt podstatu toho,
k ¢omu doslo a ako k tomu doslo. V centre procesu moze byt iba ten,
kto to spachal - v tomto zmysle ide o dramatického hrdinu hry - a ak
ma trpiet, tak musi trpiet za to, ¢o spachal, nie za to, aké utrpenie
sposobil inym. Nikto to nechape lepSie nez predsedajuci sudca, pred
ktorého o¢ami zacal proces degenerovat na krvavé divadlo, na ,lod’
bez kormidla, zmietand vinami“. No jeho snaha tomu zabranit' ¢asto
vychadza nazmar, pricom to bolo, ¢o je zvlastne, ¢iasto¢ne zapri-
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¢inené vinou obhajoby, ktora sa zriedka zmohla na spochybnenie
ktoréhokolvek svedectva, bez ohladu na to, aké bolo nepodstatné
¢i neddlezité. Ked' doslo na predkladanie dokumentov, doktor Ser-
vatius, ako ho kazdy bez rozdielu tituloval, prejavil trochu odvahy,
pricom najpozoruhodnejsia z jeho zriedkavych namietok sa tykala
dennikov Hansa Franka, byvalého generalneho guvernéra Polska
a jedného z najvacsich vojnovych zloc¢incov, popraveného v Norim-
bergu, ktoré obZaloba predloZila ako dokaz. ,,Mam iba jednu otazku.
Spomina sa v tychto dvadsiatich deviatich zvazkoch [v skuto¢nosti
ich bolo tridsatosem] meno Adolf Eichmann, meno obzZalovaného?...
Meno Adolf Eichmann nie je v tychto dvadsiatich deviatich zviazkoch
spomenuté ani raz... Dakujem, nemam dalsie otazky.”

Sudny proces sa teda nikdy nestal divadelnou hrou, no Sou, o ktora
Slo Ben Gurionovi, sa zacala. LepSie povedané, zacalo sa ,poucenie®,
ktoré by si podla neho mali z toho zobrat Zidia, géjovia ¢i Arabi,
skratka cely svet. Z jednej Sou vSak mali byt vyvodené rézne pouce-
nia pre rézne publikum. Ben Gurion to naznacil eSte pred procesom
v pocetnych ¢lankoch, v ktorych vysvetloval, preco Izrael uniesol
obzalovaného. Najprv tu bolo poucenie pre nezidovsky svet: ,Chceme
ukazat pred tvarou sveta, ako nacisti zavrazdili niekol'’ko miliénov
ludi a milién deti, lebo to boli zhodou okolnosti Zidia a Zidovské deti.
Alebo, ako odznelo v ¢lanku v novinach Dauvar, tlatovom organe stra-
ny pana Ben Guriona Mapai: ,Nech sa svet dozvie, Ze za zavraZdenie
Siestich miliénov Zidov v Eurépe nie je zodpovedné iba nacistické
Nemecko.” A znovu Ben Gurionove vlastné slova: ,,Chceme, aby sa
narody sveta na svoju hanbu dozvedeli.. Zidia v diaspére by si mali
vStepit do pamati, Ze judaizmus ,so svojimi duchovnymi vytvormi,
etickym usilim a mesianistickymi aSpiraciami, starymi Styritisic rokov*
vzdy &elil ,nepriatelskému svetu“. Ako Zidia postupne degenerovali, a%
kym nesli na porazku ako ovce a ako jedine zaloZenie Zidovského Statu
umoznilo Zidom vratit ider, ako sa to stalo pocas vojny o nezavislost,
pocas krizy v Sueze a ako to vidiet takmer kazdy deii pri incidentoch
na nepokojnych izraelskych hraniciach. A aby Zidom mimo Izraela
ukazali rozdiel medzi izraelskym hrdinstvom a Zidovskou submi-
sfvnou pokorou, bolo tu pouéenie aj pre Zidov z Izraela: ,Generacia
Izrael¢anov, ktora dospela po holokauste®, je ohrozena stratou vazieb
so zidovskym l'udom a z toho vyplyvajticou stratou vazieb s vlastnou
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histdriou. ,Je nevyhnutné, aby si nasa mladez pamatala, ¢o sa stalo
zidovskému ludu. Chceme, aby spoznali najtragickejSie fakty nasej
historie.“ A napokon jednym z motivov, pre¢o Eichmanna postavili
pred sud, bolo ,vypatrat dalSich nacistov, napriklad odhalit prepojenie
medzi nacistami a niektorymi arabskymi vladcami.”

Ak by toto bolo jedinym pravnym zd6vodnenim postavenia Adolfa
Eichmanna pred Oblastny sud v Jeruzaleme, proces by stroskotal
v mnohych bodoch obZaloby. V istom zmysle bolo nejaké poucenie
nadbytocné, v inom Slo vyloZene o zavddzanie. Antisemitizmus bol
vdaka Hitlerovi zdiskreditovany. MoZno nie navZdy, no nepochybne
aspoii nateraz. A to nie preto, Ze by sa Zidia stali zrazu popularnej$imi,
ale preto, povedané slovami Ben Guriona, Ze si viac¢Sina ludi ,uve-
domila, Ze antisemitizmus vedie do plynovych komor a k tovariiam
na vyrobu mydla“. Podobne nadbyto¢né bolo aj pouenie pre Zidov
v diaspore, ktori naozaj nepotrebovali taka vel'ku katastrofu, pocas
ktorej vyhladili takmer tretinu z nich, aby sa presvedcili o nepriatel-
skosti sveta. Ich presvedcenie o nevykorenitelnosti antisemitizmu
bolo nielen najmocnej$im faktorom sionistického hnutia od Dreyfu-
sovej aféry, no bolo sucasne i dévodom inak nevysvetlitelnej ocho-
ty nemeckej Zidovskej komunity vyjednavat s nacistickym tradmi
v ranych fazach rezimu. (Netreba vari hovorit, Ze medzi tymto vyjed-
navanim a neskorsou kolaboraciou Judenridite je priepastny rozdiel.
Zatial eSte neslo o otazku moralky, ale iba o politické rozhodnutie,
o ktorého ,realizme” by sa dalo diskutovat: ,Konkrétna“ pomoc, znel
argument, je lepSia nez ,abstraktné“ odmietanie. Bola to ,realpolitika“
bez machiavelistickych primesi a jej nebezpecenstvo vyslo na povrch
az o roky neskér, po vypuknuti vojny, ked pravidelné kontakty medzi
Zidovskymi organizaciami a nacistickou byrokraciou zna¢ne ulah¢ili
zidovskym predstavitelom prekracovat priepast medzi pomocou
Zidom pri iteku a pomocou nacistom pri ich deportécii.) Nebezpeéna
neschopnost’ Zidov rozli$ovat medzi priatelom a nepriatelom pra-
men{ prave z tohto presvedéenia; a nemecki Zidia neboli jedini, ktor{
podcenili svojich nepriatelov, pretoZe si mysleli, Ze vSetci gdjovia su
rovnaki. Ak mal premiér Ben Gurion, zo vSetkych praktickych dévo-
dov skutoc¢na hlava zidovského $tatu, na mysli posiliiovanie takéhoto
druhu ,zidovského povedomia®“, tak sa mylil; pretoZe zmena tejto
mentality je v skuto¢nosti jednym z nevyhnutnych predpokladov
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izraelskej $tatnosti, ktora z definicie urobila zo Zidov l'ud medzi ludom,
narod medzi ndrodmi, $tat medzi $tatmi, zavisiacej od plurality, ktora
uzZ neumoZziuje existenciu starovekej a, zial, naboZensky ukotvenej
dichotémie medzi Zidmi a géjmi.

Kontrast medzi izraelskym heroizmom a poddajnou pokorou,
s akou 3li Zidia na smrt’ - dostavili sa na¢as na miesta transportov, na
vlastnych nohach dosli na miesta svojej popravy, vykopali si vlastné
hroby, vyzliekli sa, Satstvo vzorne poukladali na kopky a polihali si
vedla seba, aby ich mohli zastrelit - sa javil ako citlivy bod, a preto
sa prokurator pytal svedka za svedkom a rozvadzal tému, ako sa
dalo: ,Preco ste neprotestovali?‘, ,Preco ste nastupili do toho vlaku?*,
,Stoji vas tam patnasttisic l'udi a oproti vdm stovka straznych - preco
ste sa nevzburili a nenapadli ich?” Smutnou pravdou vsak je, Ze tu
Slo o nespravne pochopenie veci, pretoZe Ziadna neZidovska ¢i ina
skupina l'udi sa nespravala inak. Pred Sestndstimi rokmi a eSte stale
pod priamym vplyvom toho, ¢o preZil, opisal David Rousset, byvaly
buchenwaldsky vazen, to, o com vieme, Ze sa dialo vo vSetkych kon-
centrac¢nych taboroch: , Triumf esesdkov si vyzadoval, aby sa utyrana
obet nechala bez protestov doviest k Sibenici a aby poprela a zriekla
sa sama seba aZ do tej miery, Ze rezignovala na vlastnu identitu.
Esesaci nevyZadovali rezignaciu z bezdévodného, ¢ireho sadizmu.
Uvedomovali si, Ze neporovnatelne lepsi systém na udrZania celého
l'udstva v otroctve je ten, ktorému sa podari znicit obet eSte pred
prichodom na popravisko. Nie je ni¢ udesnejsie ako zastup l'udskych
babok pokorne kracajucich na smrt.“ (Les jours de notre mort, 1947)
Sdd odpoved na tuto krutt a hlipu otazku nedostal, no moZno by ju
niekto lahko nasiel, keby sa vo svojej predstavivosti vZil na par chvil
do osudu tych holandskych Zidov zo starej amsterdamskej Zidovskej
stvrte, ktori sa v roku 1941 odvazili napadnut oddiel nemeckej bezpec-
nostnej policie. Po¢as represalii uviznili $tyristotridsat’ Zidov, ktorych
doslova umucili na smrt najprv v Buchenwalde a potom v rakiiskom
koncentra¢nom tibore Mauthausen. Ich smrt mala tisic tvari, umierali
mesiace a kazdy jeden z nich zavidel svojim bratom v Osviencime,
ba i v Rige a Minsku. Existuje vela nepomerne horsich veci, nez je
smrt, a esesaci dbali o to, aby na to ich obete ani na okamih neza-
budali. V tomto zmysle je moZno ovela priznacnejSie nez cokolvek
iné, Ze vedoma snaha stidu vyrozpravat iba zidovsku verziu pribehu
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deformovala pravdu, dokonca i pravdu zidovsku. Slava povstania vo
varSavskom gete a hrdinstvo hfstky tych, ktori sa postavili na odpor,
spociva prave v tom, Ze odmietli nacistickd ponuku relativne lahkej
smrti — pred popravnou ¢atou alebo v plynovej komore. A svedkovia
v Jeruzaleme, ktori svedcili o tom, aké ,malé miesto v histodrii holo-
kaustu“ mal odpor a vzdor, znovu potvrdili fakt, Ze len velmi mladi
l'udia boli schopni prijat ,rozhodnutie nejst na porazku ako ovce.”

V jednom ohlade sa vSak do istej miery naplnili o¢akavania Ben
Guriona od sudneho procesu: Naozaj sa stal délezitym nastrojom
vypudenia dalsich nacistov a zlo¢incov. Nie vSak v arabskych kraji-
nach, ktoré otvorene pontkali ttoc¢isko stovkdm nacistov. Kontakty
vel'kého muftiho s nacistami neboli poc¢as vojny tajomstvom. Dufal,
Ze mu pomdzu uskutocnit' , konecné rieSenie” aj na Blizkom vychode.
Aj preto tla¢ v Damasku, Bejrute, v Kahire a v Jordansku neskryvala
svoje sympatie k Eichmannovi, ani smutok nad tym, Ze ,nedokoncil
svoju pracu‘. V komentaroch kahirského rozhlasu v den otvorenia sud-
neho procesu sa ozval dokonca lahky protinemecky ton, Ze ,,v celom
priebehu poslednej svetovej vojny sa ani raz nestalo, aby nemecké
lietadlo preletelo ponad Zidovské usadlosti a zhodilo na ne aspon
jednu bombu“. Spriaznenost arabskych nacionalistov s nacizmom
bola notoricky znama a jej dovody boli zrejmé. Preto ani Ben Gurion,
ani sudny proces nemuseli nikoho ,vypudzovat®; nacisti sa nikdy
neskryvali. V priebehu procesu sa akurat zistilo, Ze chyry o Eichman-
novych kontaktoch s HadZzdzom Aminom al-Husajnim, byvalym jeru-
zalemskym muftim, neboli zaloZené na faktoch. (Eichmanna muftimu
predstavili na oficidlnej recepcii spolu s dal$imi $éfmi oddeleni.) Mufti
udrzoval izky kontakt s nemeckym ministerstvom zahrani¢nych veci
a s Himmlerom, ale to nebolo ni¢ nového.

Ak teda Ben Gurionove narazky na ,kontakty medzi nacistami
a niektorymi arabskymi vodcami“ nemali zmysel, potom bolo prekva-
pujuce, Ze v tomto kontexte nespomenul sucasné zapadné Nemecko.
Samozrejme, bolo povzbudzujice pocut ubezpecenie, Ze Izrael ,nevini
Adenauera zo zodpovednosti za Hitlera,” a Ze ,pre nas je slusSny Nemec,
aj ked' patri k tomu istému narodu, ktory sa pred dvadsiatimi rokmi
podielal na zavrazdeni miliénov Zidov, slu$nou 'udskou bytostou.”
(Slusni Arabi spomenuti neboli.) Hoci Nemecka spolkova republika
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zatial' Stat Izrael neuznala - pravdepodobne z obavy, aby arabské
krajiny neuznali Ulbrichtovo vychodné Nemecko -, vyplatila Izraelu
za poslednych desat rokov sedemstotridsatsedem miliéonov dolarov
v reparaciach. Toto vyplacanie sa vSak Coskoro skon¢i a Izrael sa snazi
dohodnut so zapadnym Nemeckom dlhodobu p6zi¢ku. V tomto zmysle
je vztah medzi oboma krajinami a obzvlast osobny vztah medzi Ben
Gurionom a Adenauerom celkom dobry. Ak sa niektorym poslancom
v Knesete, izraelskom parlamente, podarilo v dozvukoch sidneho
procesu s Eichmannom dosiahnut isté obmedzenia v kultdrnej vymene
so zapadnym Nemeckom, tak to urcite Ben Gurion nepredvidal, ani
si to nezelal. Za zmienku vSak skutocne stoji, ze nepredvidal alebo
mu nestalo za zmienku, Ze Eichmannovo zatknutie vyvola prvy sku-
tocny pokus Nemecka dostat pred sud aspoii tych, ktori sa priamo
podielali na vrazdeni. Ustredna agentiira na vySetrovanie nacistic-
kych zloc¢inov, oneskorene zaloZena v Nemeckej spolkovej republike
v roku 1958 na cele s prokuratorom Erwinom Schiilem, naraZzala na
vSetky mozné tazkosti, spdsobované Ciastocne neochotou nemec-
kych svedkov spolupracovat a ¢iasto¢ne neochotou miestnych stidov
prijimat Zaloby na zaklade podkladov, ktoré im agenttira zaslala.
NieZeby proces v Jeruzaleme priniesol nejaké ddleZité nové dokazy,
ktoré by viedli k odhaleniu Eichmannovych komplicov. No sprava
o senzacnom Eichmannovom zatknuti a nasledujuici sidny proces mali
dostato¢ny vplyv na to, aby presvedcili miestne stdy, nech vyuzivaju
nalezy pana Schiileho a prekonaju vahavost miestnych urobit nieco
s ,vrahmi medzi nami“ pomocou overenej met6dy vypisania odmeny
za chytenie tych najznamejSich zlocincov.

Vysledky boli ohromujtce. Sedem mesiacov po tom, ¢o Eichmanna
dopravili do Jeruzalema - a Styri mesiace pred zaciatkom stidneho
procesu - bol konec¢ne zatknuty Richard Baer, nastupca Rudolfa Hossa
na poste velitela v Osvienc¢ime. V rychlom slede nasledovali dalSie
zatknutia, vac¢Sinou clenov takzvaného Eichmannovho komanda -
Franz Novak, ktory Zil ako tlaciar v Rakusku, dr. Otto Hunsche, kto-
ry sa usadil ako pravnik v zapadnom Nemecku, Hermann Krumey,
z ktorého sa stal drogista, Gustav Richter, byvaly ,Zidovsky poradca“
v Rumunsku, a Willi Zépf, ktory zastaval ten isty post v Amsterdame.
Aj ked’ dokazy proti nim boli v Nemecku zverejnené uz pred mnohymi
rokmi, ¢i uz v knihach, alebo v novinovych ¢lankoch, ani jeden z nich
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nepovazoval za nutné Zit' pod krycim menom. Prvy raz od konca vojny
bola nemecka tla¢ plna reportdzi o sidnych procesoch s nacistickymi
zlo¢incami, vSetko masovymi vrahmi (po maji 1960, teda ked’ zatkli
Eichmanna, bolo moZné trestne stihat iba vrazdu prvého stupiia;
vSetky ostatné trestné ¢iny boli zahladené na zaklade premlcacej
doby, ktora bola v pripade vrazdy dvadsat rokov). Vahavost' miestnych
studov pri trestnom stihani tychto zlo¢inov sa prejavila v neprimerane
miernych rozsudkoch. (Napriklad dr. Otto Bradfisch, prislusnik mo-
bilnych vyhladzovacich jednotiek SS Einsatzgruppen na vychodnom
fronte bol odsideny na desat rokov nutenych prac za zavrazdenie
patnastich tisicov Zidov; dr. Otto Hunsche, Eichmannov pravny expert,
osobne zodpovedny za urychlent deportaciu tisicdvesto madarskych
Zidov, z ktorych bolo minimélne $eststo zabitych, dostal pat rokov
natenych prac; a Joseph Lechthaler, ktory ,likvidoval“ Zidovskych
obyvatelov ruskych miest Slutsk a Smolevici, bol odsideny na tri
roky a Sest mesiacov.) Medzi zatknutymi boli vysoki nacisticki pro-
minenti, z ktorych vac¢sinu uz nemecké stdy denacifikovali. Jednym
z nich bol general SS Karl Wolff, byvaly nacelnik Himmlerovho Stabu,
ktory podla dokumentov predlozenych v roku 1946 v Norimbergu
privital s ,,osobitnou radostou” spravu, Ze ,uz celé dva tyZdne odvaza
vlak kazdy den pattisic prislusnikov vyvoleného naroda“ z Varsavy
do Treblinky, jedného z vyhladzovacich stredisk na vychode. Dal-
$im bol Wilhelm Koppe, ktory mal spociatku na starosti splynovanie
v Chelmne a potom sa stal nastupcom Friedricha-Wilhelma Kriigera
v Pol'sku. Koppe ako jeden z najprominentnejsich prislusnikov vys-
Sieho velenia SS, ktorého tlohou bolo urobit Polsko judenrein, sa stal
v povojnovom Nemecku riaditelom ¢okoladovne. Obcas sa objavili
aj tvrdé rozsudky, no tie vyvolavali eSte viac pochybnosti, aj ked’
sa tykali takych zlocincov, akym bol Erich von dem Bach-Zelewski,
byvaly general vysSieho velenia SS a policie. V roku 1961 stal pred
sidom za ucast na Rohmovom puci v roku 1934 a bol odstideny na tri
a pol roka. V roku 1962 ho obvinili znovu, tentoraz za vrazdu Siestich
nemeckych komunistov v roku 1933. Norimbersky sid mu vymeral
doZivotie. Nikdy sa neobjavila ani zmienka o tom, Ze Bach-Zelewski
po6sobil na vychodom fronte ako velitel protipartizanskych operacii
a 7e mal podiel na masakroch Zidov v bieloruskom Minsku a Mogileve.
Mohli nemecké sudy, vychadzajuce z premisy, Ze vojnové zlociny nie
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st zloCiny, robit’ ,etnické rozdiely“? Alebo vyniesli takyto neobvykle
tvrdy trest, prinajmenSom v pripade povojnovych nemeckych stdov,
preto, lebo Bach-Zelewski patril k tej hi'stke, ktora sa po ucasti na
masovom vrazdeni nervovo zritila a odvtedy sa snaZila Zidov pred
esesakmi ochraiiovat a svedcila v prospech obzaloby v Norimbergu?
Okrem toho to bol jediny clovek z tejto kategoérie, ktory sa v roku
1952 verejne obvinil z Gcasti na masovych vrazdach, hoci ho z nich
nikdy neobZalovali.

Je len mala nadej, Ze teraz déjde k zmene, aj ked’ Adenauero-
vu administrativu prinutili zbavit' sa vyse stoStyridsiatich sudcov
a prokuratorov a spolu s nimi aj mnohych policajnych déstojnikov
s viac nez skompromitovanou minulostou, ako aj odvolat hlavné-
ho prokuratora Najvyssieho spolkového sudu Wolfganga Immer-
wahra Frankla, pretoZe €o sa tykalo vypovede o vlastnej nacistickej
minulosti, i napriek svojmu prostrednému menu ,Vec¢ne pravdivy*
az taky pravdovravny nebol. Odhaduje sa, Ze z jedenasttisicpatsto
sudcov Bundesrepubliky pdsobilo za Hitlerovho rezimu na stidoch
asi pattisic l'udi. V novembri 1962, kratko po ¢istkach v stidnictve
a Sest mesiacov po tom, ako Eichmannovo meno zmizlo zo sprav,
sa vo Flensburgu konal dlhoocakavany stidny proces s Martinom
Fellenzom - pred takmer prazdnou stidnou siefiou. Byvaly prislusnik
vysSieho velenia SS a policajny velitel, prominentny ¢len Adenaue-
rovej strany slobodnych demokratov, bol zatknuty v juni 1960, par
tyzdnov po Eichmannovom zadrzani. Obvinili ho z i€asti a ¢iastocnej
zodpovednosti za zavraZzdenie $tyridsiatich tisicov Zidov v Pol'sku. Po
vySe Siestich tyzdiioch podrobnych svedectiev poZadovala obZaloba
maximalny trest - nitené prace na doZivotie. LenZe sud vymeral
Fellenzovi Styri roky, z ktorych si dva a pol uz odsedel vo vazbe, kde
cakal na sudny proces. No nech je akokolvek, niet pochyb, ze sidny
proces s Eichmannom mal v Nemecku dalekosiahle dsledky. Tazko
najst jasnejsi priklad postoja Nemcov k vlastnej minulosti, ktory bol
vySe patnast rokov zahadou pre vSetkych odbornikov na nemecku
otazku: Tak ¢i onak sa o iu nezaujimali a neprekaZalo im ani to, Ze
v ich krajine Zili beztrestne vrahovia, pretoZe Ziaden z nich by sa
predsa z vlastnej vole vrazdy nedopustil. Ked sa vSak svetova mien-
ka - presnejSie povedané mienka toho, ¢o Nemci oznacovali za das
Ausland, teda cudzinu, ¢im zahrnali pod jedno podstatné meno vsetky
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krajiny za hranicami Nemecka - tvrdohlavejSie doZzadovala potrestania
tychto I'udi, nevahali prejavit ochotu, prinajmenSom do istej miery.

Kancelar Adenauer predvidal pohorsenie, aké vyvola proces, a vy-
slovil domnienku, Ze ,rozviri znovu vSetky hrézy“ a vyvola nova vinu
protinemeckych nalad na celom svete, Co sa naozaj stalo. Pocas desia-
tich mesiacov, ktoré Izrael potreboval na pripravu sidneho procesu,
sa Nemecko zo vSetkych sil usilovalo ochranit pred predvidatelnym
vysledkom tohto procesu horuckovitym patranim po nacistickych
zloc¢incoch na svojom tzemi a ich postavenim pred sud. No ani ne-
mecké organy, ani akykolvek vyznamny segment verejnej mienky
nepozadovali Eichmannovo vydanie, ¢o je inak obvyklym krokom
kazdého suverénneho $tatu, ziarlivo chraniaceho svoje pravo sudit
vlastnych obcanov, ktori prekrocili zakon. (Oficidlne zd6vodnenie
Adenauerovej vlady, Ze medzi [zraelom a Nemeckom neexistuje platna
dohoda o vydavani os0b, neobstoji; to znamenalo iba tol'’ko, Ze Izrael
nemozno k extradicii prinutit. Hessensky generalny prokurator Fritz
Bauer to pochopil a podal na spolkovej vlade v Bonne podnet, aby
zacala s procesom extradicie. LenZe postoj pana Bauera v tejto veci
bol postojom nemeckého Zida, ktory nemecka verejna mienka ne-
zdielala; jeho podnet Bonn nielenZe odmietol, sotva ho vobec niekto
zaregistroval, pricom nenasiel absolitne Ziadnu podporu. Pozorova-
telia, ktorych do Jeruzalema vyslala nemecka spolkova vlada, navyse
argumentovali, Ze v Nemecku je zakazany trest smrti, a preto by nebolo
mozné vymerat’ Eichmannovi taky trest, aky by si zasluzil. S ohladom
na zhovievavost nemeckych stidov vo¢i nacistickym masovym vra-
hom nie je tazké dospiet k podozreniu, Ze tu ide o vyhovorku. IsteZe,
najvacsim politickym rizikom procesu s Eichmannom v Nemecku by
bolo zbavenie viny s odvolanim na nedostatok mens rea’, ako na to
poukazal |. ]. Jansen v denniku Rheinischer Merkur z 11. augusta 1961.)

Existuje aj dalSia, ovela citlivejSia a politicky ovela relevantnej-
Sia stranka tejto zalezitosti. Jedna vec je vypudit zloc¢incov a vrahov
z ich Ukrytov, no druhad vec je zistit, Ze ide o prominentov, prosperu-
jucich vo verejnom Zivote; zistit, aké nepreberné mnozstvo muzov

* Mens rea (lat. zavinenie - subjektivny vztah osoby k predpokladanym alebo moznym
nasledkom alebo zakazanosti jej konania, ktorym je niekomu spdsobena ujma alebo
ktoré je inak protipravne - pozn. prekl.),
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posobiacich v spolkovych a zemskych tiradoch, teda na verejnych
postoch urobilo kariéru za Hitlerovho reZimu. Je fakt, Ze keby bola
Adenauerova administrativa prilis citlivd a odmietla by zamestnat’
uradnikov so skompromitovanou nacistickou minulostou, mozno by
neexistovala ziadna administrativa. Ale pravdou je, prirodzene, Uplny
opak toho, ¢o tvrdi dr. Adenauer, Ze len ,relativne malé percento”
Nemcov bolo nacistami a Ze ,vel'ka vac¢sina by bola rada pomohla
svojim Zidovskym spoluobc¢anom, keby bola mohla“ (Asponi jedny
nemecké noviny, Frankfurter Rundschau, si poloZili logicki otazku,
aj ked’ so zna¢nym oneskorenim - prec¢o potom tak vela l'udi, ktor{
museli napriklad poznat minulost hlavného prokuratora, mlc¢alo?
Z toho nasledne vyplyvala eSte logickejsia odpoved” ,Pretoze sa
sami citili inkriminovani.“) Logika stidneho procesu s Eichmannom
v Ben Gurionovom ponimani s dérazom na vSeobecné otazky na
ukor pravnych nudns by si vyZadovala odhalenie podielu vSetkych
nemeckych tradov a institucii - a teda vSetkych Statnych uradnikov
na ministerstvach, v armade, v jej generalnom Stabe, v sidnictve
a v obchode - na kone¢nom rieseni. No zatial' ¢o sa prokurattra
vedena dr. Hausnerom snazila predvolavat svedka za svedkom, sved-
Ciacich o veciach, ktoré, akokol'vek hrézostrasné a pravdivé, nemali
ziadnu alebo len minimalnu stvislost' s ¢inmi obzalovaného, dosledne
sa vyhybala dotknut vysoko citlivej zaleZitosti, akou bolo takmer
vSeobecné spolupachatelstvo dalSich osob, ktoré neboli ani zdaleka
¢lenmi nacistickej strany. (Pred procesom sa sirili fimy, Ze Eichmann
oznacil ,niekol'’ko stoviek prominentnych osobnosti spolkovej repub-
liky ako svojich komplicov.“ Ukazalo sa vSak, Ze ide naozaj len o famy.
Pan Hausner spomenul Eichmannovych ,spolupachatelov v zlocine,
ktori neboli ani gangstrami, ani ¢lenmi podsvetia,” a sIibil doloZit,
Ze sa ,pozrieme na dalSich - doktorov a pravnikov, vedcov, bankarov
a ekonémov - v tych organoch, kde padlo rozhodnutie o vyhladeni
Zidov“. Tento slub viak nebol dodrzany a vzhladom na svoju formu
ani byt nemohol. PretoZe ni¢ také ako ,organ, ktory rozhodol®, ne-
existovalo a Ziadne ,hodnostari v talaroch s akademickymi titulmi“
nikdy o vyhladeni Zidov nerozhodovali. Ich podiel spoéival iba v tom,
Ze sa podielali na planovani potrebnych krokov na vykonanie rozkazu
vydaného Hitlerom.) Jeden pripad vSak i napriek tomu vyvolal po-
zornost sudu. A to pripad dr. Hansa Globkeho, jedného z najblizsich
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Adenauerovych spolupracovnikov, ktory bol pred vyse dvadsiatimi
piatimi rokmi spoluautorom smutne znameho komentara k norim-
berskym zdkonom a o nie¢o neskor autorom vskutku brilantnej my-
Slienky prinditit’ vietkych nemeckych Zidov, aby ako svoje druhé meno
prijali Izrael alebo Sara. Obhajoba navrhla okresnému sudu zaclenit
meno dr. Globkeho - a len toto meno - do procesu, pricom zrejme
jedinym dévodom bola snaha ,presvedcit” Adenauerovu vladu, aby
zacala s procesom Eichmannovej extradicie. V kaZzdom pripade mal
byvaly Ministerialrat na ministerstve vnutra a sicasny Staatssekretdr
v Adenauerovom kancelarstve nepochybne vacsie pravo figurovat
v historii Zidovského utrpenia sposobeného nacistami nez byvaly
jeruzalemsky mufti.

PretoZe podla prokuratury to bola histéria, kto stal teraz v centre
pozornosti sudneho procesu. ,To nie individuadlny ¢lovek stoji pred
tymto historickym stidom, nie iba nacisticky reZim samotny, ale anti-
semitizmus v celej I'udskej historii.“ To bol ton, ktory udal Ben Gurion
a ktorého sa pan Hausner verne drzal. Svoju ivodnu rec¢ (ktora trva-
la celé tri pojednavania) zacal s egyptskym farabnom a Amanovym
dekrétom ,znicit, zabit a vyhladit ich.” Potom pokracoval cititom
z proroka Ezechiela: ,Ked som presSiel okolo teba a videl som ta tre-
potat sa v tvojej krvi, riekol som ti, ked si lezala vo svojej krvi: Ostan
nazive!“” s vysvetlenim, Ze tieto slova treba chapat’ ako ,imperativ,
ktory konfrontoval tento narod od chvile, ked’ sa objavil prvy raz na
javisku dejin.“ Bola to vSak z1a histdria a lacna rétorika. Ba ¢o horsie,
bola v ¢irom protiklade s dovodmi, preco Eichmanna postavili pred
sud. Naznacovala totiZ, Ze bol moZno iba nevinnym vykonavatelom
akéhosi mysticky predurceného osudu, alebo v tomto pripade dokonca
antisemitizmu, ktory bol moZno nevyhnuty, aby osvetloval ,krvou
skropenu cestu, ktorou kracal tento narod“ k naplneniu svojho osudu.
0 niekol'ko pojednavani neskor, ked bol predvolany profesor Salo
W. Baron z Kolumbijskej univerzity, aby svedc¢il o modernej histdrii
vychodoeurdpskeho Zidovstva, dr. Servatius uZ neodolal pokuSeniu
a poloZil logickud otazku: ,Preco vSetko toto nestastie postihlo prave

* (Kniha Ester, 1. ¢ast, Amanov/Hamanov dekrét o zdhube Zidov, 3,7-13 - pozn. prekl.).

“ (Ezechiel, 6, 16 - pozn. prekl.)
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zidovsky narod?“ a ,Nemyslite, Ze zakladom osudu tohto naroda su
iracionalne motivy, ktoré si mimo l'udského chapania?“ Nie je to nieco
ako , duch histérie, ktory ju posiva vpred... bez vplyvu ¢loveka?“ Nie
je pan Hausner v tomto zmysle v zdsadnej zhode so ,Skolou historic-
kého prava“ - nardzka na Hegela - a nepoukdzal na to, Ze ,¢iny lidrov
nevedu vzdy k cielu a zamyslanym zdmerom?... Tu bolo zdmerom
vyhladit Zidovsky narod, no ciel nebol dosiahnuty a skuto¢nostou sa
stal novy prekvitajici $tat.” Argumentacia obhajoby sa v tomto bode
dostala nebezpecne blizko k najnovSiemu antisemitskému vypadu
namestnika ministra zahrani¢nych veci Husajna Zulfikara Sabriho
v egyptskom ndrodnom zhromazdeni, pri ktorom sa odvolaval Sion-
skych mudrcov: Hitler nie je vinny z masakrovania Zidov, stal sa obe-
tou sionistov, ktor{ ho ,prinutili spachat zlociny, vdaka ktorym mohli
napokon splnit svoj ciel’ - vytvorenie $tatu Izrael” S tym rozdielom,
Ze dr. Servatius v intencii prokuratorovho vykladu dejin postavil na
miesto obvykle vyhradené Sionskym mudrcom Histériu.

No i napriek zdmerom Ben Guriona a horlivému usiliu obzalo-
by stal pred stidom jeden clovek, osoba z méasa a kosti. A ak Ben
Guriona, ako vyhlasoval, ,nezaujimalo, aky verdikt vynesie sud nad
Eichmannom® bezpochyby bolo prave vynesenie verdiktu jedinou
ulohou jeruzalemského sudu.
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