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1921

1. vystava G. U. B., Grafikit Umélecké besedy, Topicav
salon. Specializace grafiky je u nds na postupu. Vedle Hollara, ktery po-
vsechné soustfeduje umélce grafiky, nebo umélcir zabyvajicich se grafikou ze
S. V. U. Mdnes, vytviii se nové stiedisko grafické produkce v Umélecké
besedé. Tato specializace, kterd grafickou praci oddéluje s jistou tendenci
od ostatn{ vytvarné price, neni, myslim, organicky zrovna né¢im nezbyt-
nym, pravé proto, ze tvoi{ jakousi pfehradu. Je vSak jakousi organickou
nutnosti v tom smyslu, Ze grafika, kterdZto je v poslednich letech jednim
z obrozujicich se uméni, pfedvadi se touto specializaci jaksi naléhavéji
a diaraznéji pfed oci milovniki i publika, jez musi byt pro tuto obnovu vy-
chovéno i ziskdno. — Jakozto soubor dél uréité vytvarné techniky vystava
G. U. B. se od vystav Hollara podstatné neli$i. Rdz vystav Hollara je vSak
uréen vzdy spie pracemi nékolika vyznaénych spolkovych ¢lent; uméleckd
hodnota nebo vypéstovand technika téchto praci je pak stfediskem a smys-
lem vystavy. Naproti tomu vystava G. U. B. m4 jednotnéjsi rdz; grafika se
zde jevi spiSe jako soucdst a Zivy zlomek ostatn{ vytvarné price, kterd u to-
hoto spolku jiz od dfivéjska se nese az ndpadné jednosmérné a svéddi o pu-
vodu jakoby z jedné rodiny. Tim si i tato zvldstni a vymezend vystava U. B.
pfind$i mnoho charakeeristického z posledni spolkové vystavy. I zde vynik4
na povrch kus domdci inspirace, kterd z obliby i z programu obraci se k zi-
votu venkovskému jakozto pfedmétnému nositeli domdci vytvarné tradice;
i pres nové skoly a nové ¢asy vyzird z tohoto slohu Umélecké besedy zastfené,
a prece zjevné néco obsahové ndlady obrdzki z let Sedesdtych a sedmdesd-
tych, kdy venkovsky zivel byl tak podstatnym pifedmétem vytvarného pozo-
rovani a tlumoceni.



Vétsina ¢lentt G. U. B. je jiz dostate¢né zndma z vystav Umélecké bese-
dy; grafika nepfiddvd novych rysi jejich vytvarnym osobnostem, spiSe pro-
hlubuje a dopliiuje zptisobem zcela hodnotnym smér a rozsah jejich soudruz-
ské i individudlni prdce. 1. vystava G. U. B. pfindsi dila téchto ¢lenii:
V. Rabase, V. Rady, P. Kotika, V. Sedldc¢ka, Fr. Mokrého, J. Rambouska,
V. Zivee, A. Slavitka, J. Vodrézky, V. Hiimalého. Vyddno také grafické album
Klasy s 13 pavodnimi listy.

Posmrind vystava obrazii Jana Vochoce v Krasoumné jednoté (Diim umél-
ctr). Jan Vocho¢ byl malif doma u Sirsiho publika dosti nezndmy; prodléval
delsi dobu v Paiizi, vystav ani spolkového Zivota se nezi¢astiioval. V poslednich
letech zil ve velmi skromnych pomérech v Praze, kde maloval hlavné malo-
stranské kouty a vét$i pohledy, jako jsou tfeba jeho rozmérnd plitna malovand
z véze sv. MikuldSe. Z Pafize pfinesl si Vocho¢ neoimpresionistickou techniku
a péstoval ji mezi nasimi malifi téméf samojediny. Jeho paiizské obrazy z let
1907-8 jsou jesté zcela impresionistické skoly: slune¢né, vzdusné, prizracné
a zivé; je jich tu na vystavé nemnoho a jsou tu vskutku tim nejleps$im a hodnot-
né nejpiekvapivéj$im, co posmrtny prehled Vochocova dila pfindsi. V éeském
impresionismu naleZ{ jim beze sporu estné misto; impresionistické nazirdn{ je
tu prevedeno do malby disté a s pochopenim. Pak pfiklonil se Vocho¢ k neo-
impresionismu, totiz k analyze skvrnové impresionistické techniky na drobné,
stejnomeérné barevné doteky a tecky, jez se pak v oku divakové spojuji do vibru-
jicich barevné svételnych ploch. Zde se vsak nedopracoval plného zdaru. Pejal
techniku, neuchopil v$ak jeji vytvarny smysl; kresebné vdznul v bojdcném na-
turalismu, ktery peclivé okresluje, ale nekomponuje, nevyvazuje a nestavi, a tak
piirozené barva se mu rozbéhla po pfedmétném detailu; bezvyrazné a neskladné
se odbarvila, zmrtvéla nebo pozdéji pak ztézknula, ztratila svételnost a tvirnost.
V dobé nejposlednéjsi odchylil se Vocho¢ od této své nezvlddnuté neoimpresio-
nistické formule opét k neskvrnitému malovéni v plnych plochdch; i zde vsak
nepodafilo se mu dosihnouti nutné konstruktivnosti a vétsiho malebného
rysu. V této dobé, kdy rozbihal se k nové préci, kdy by se mu snad bylo zdafilo
dospéti k individudlngjsimu vyrazu, zemiel, pravé kdyz se chystal za podpory
amerického piiznivee malovati v kldstefich na Athosu.

Lidové noviny 9. 4. 1921



Boj o organizaci Moderni galerie

Umeéleckd beseda dorucila ndm Zasldno k umélecké i $irsi vefejnosti, v némz
prondsi tézké zaloby na kuratorium Moderni galerie. Pravi, Ze kuratorium
Moderni galerie, jmenované cisafem Frantiskem Josefem, trvd v novych po-
mérech i naddle bez kontroly vefejnosti a prokazuje svou neschopnost vésti
tfad tak dulezity. Hospodaii bez pldnu, hromadi nadpocdetné dila od prefe-
rovanych autor® a tvorbu, kterd zdjmam celého kuratoria nehovi, naprosto
opomiji a poddva tak o thrnu a hodnotdch naseho uméni obraz netplny
a zkresleny. Didle uvddi Umeéleckd beseda ve svém Zasldnu piipady, jez na-
svédluji tomu, Ze by kuratorium Moderni galerie nemélo dosti loajality
a dobré vile k ¢eské tvorbé, jez neni v urcitych spolcich soustfedéna, a ze
galerie dovede se ndkuptm, k nimz moralné by byla nucena, vyhnouti i dosti
zvld$tnim zpasobem. Zkrétka trpkd Zaloba na nedobrou prici dstavu, jenz
sviyj tkol nespliiuje f4dné a funguje ke skodé véci, a vyzvéni, aby kuratorium
vzdalo se Gfadu.

K tomu mozno podotknouti zatim tolik: Neni pochybnosti, Ze Moderni
galerie, jak byla zalozena Frantiskem Josefem, naprosto nevyhovuje svému
pravému posldni a je opravdu politovinihodné, Ze dosud nepomysli se vdzné
na jeji pfeorganizovani, a¢ tu bylo do jeji praxe jiz tolik stiznosti! Byly kupo-
vény zbyte¢nosti, opomenuto kupovati véci hodnotné, vybér nédkupu jisté
neni takovy, Ze by mohl byti nazvdn vidy proziravym a nestrannym, a nakou-
peno tu dél nepodstatnych, zatimco cizi uméni, na némz se vyvoj naseho
uméni velmi zaklddd, tu viibec zastoupeno neni. Spravou galerie je povéfen
zemsky vybor, ndkupy obstardva kuratorium slozené z laika a zdstupci nasich
nejoficidlnéjsich spolka (Mdnes a Jednota vytvarnych umélet). Je pfirozeno,
ze tam, kde se musi o ndkupu uméleckych dél hlasovati v poradnim sboru,
kde snadno stfetnou se protichidné nézory a zdjmy, muze vysledek hlasovani
byti nejéastéji jen kompromisni. Zalob, a davodnych bylo do tohoto stavu
jiz mnoho; i v posledni valné hromadé Mdnesa byly vzneseny vézné stiznosti.
Spolek nedospél k Zddnému rozhodnuti; snad prévé ohldsené vystoupeni
profesora Kotéry z kuratoria Moderni galerie zd4 se prvni pfedzvésti, Ze otdzka
Moderni galerie bude v Mdnesu fesena, a po rezoluénim projevu Umélecké
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besedy tim spie lze ekati, Ze touto otdzkou bude nyni $ife vdzné hnuto. Je
jisto, Ze obrazdrna, jez nese jméno Moderni galerie, méla by byti vedena du-
chem odpovédnéj$im a rozvédznéj$im, coz je mozno jen tehdy, kdyz spravou
a vybudovdnim sbirek je povéfena osobnost, kterd se ujme nutné invence
i odpovédnosti. Lze souditi, ze mezi povolanymi osobnostmi bude v pfipadé
tohoto feseni nepochybné v prvni fadé pomysleno asi na dr. Vincence Kra-
mdre, feditele obrazdrny rudolfinské. Je nepochybno, ze celd tato otdzka re-
organizace Moderni galerie podniti zdjmovou kampan a zajimavé komentéie
z umélecké vefejnosti i z uméleckych spolka, keeré na dosavadnim vedeni
tohoto tstavu byly ¢i nebyly ziicastnény.

Lidové noviny 16. 4. 1921

Vila jarni krésy

Jsou velmi oblibeny barvotisky, na nichz je pékné vymalovino, jak spanild
divka, odénd lehounkou fizou, trhd v rajské jarni krajiné kyticky a kvetouci
haluze, napliiujic jimi v pfemife sviij uslechtily klin. Co mne se tykd, mél
jsem takové obrazy od mali¢ka nerad, nebot se mi jako klukovi velmi nelibila
vSechna sentimentalita. Jestlize mne dojimalo jaro, dival jsem se u nds v za-
hradé bud z délky na vSechna mald poupdtka a kvitka, nebo, kdyZ mne
kouzlo jara prili§ uchvitilo, vyvélel jsem se v rozjafeni mezi pampeliskami
v trdvé jako pes. MySlenka, Ze bych — pro jakousi krdsu — mél na sobé snad
miti néjakou bilou fzu a podinat si spanilomyslné a pretenciézné jako vila
v barvotisku, byla mi né¢im docela nesnesitelnym. Nyni jsem, pokud kviti se
tykd, odkdzdn na bdby z trhu, které s barvotiskovou vilou maji malo spole¢-
ného; ale kvetouci haluze jsou stejné hezké, tim hezdi, rozkvetou-li pokojné
pfes noc v pokoji. Véru, je divno, jakou maji do toho piesilnou chut. Trnka
se rozkvete a rozzdii, Ze az pfipomind hvézdné nebe; kocicky jivy jiz ddvno
opadaly, ale na vétvickdch vyraSily svézi listky a na racolistkdch, o nichz
nevim, jak se nazyvaji, vyrazily vyhonky bujné a nézné az k neuvéfeni. Zd4
se v nich byti tolik vitdln{ sily, Ze by snad, zasazeny do zemé, rozrostly se
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béhem néjakého tydne v bujnou houstinu. A to je v pokoji na severnf stranu,
kam nikdy nepfijde slunce. Kdyby tam pfislo slunce, snad by na téch halu-
zich vypuceli i zpivajici ptdci a hnizda s kropenatymi vajicky, pékné na psacim
stole hned vedle kalamafe a knih, a nedej Btth snad i barvotiskovd vila, jez by
to véechno kviti hned trhala, laskujic s ptacky, kteii by se z kvetoucich vétvi
na ni usmivali. Tak daleko vSak tato vegetace ve svétnici bez slunce, obrdcend
na sever, nedospéje; a je to tak dobfe, jsme-li uchrdnéni od barvotiskovych
vil, které se tvai{ tak nesnesitelné libezné, jako by na svété ni¢eho jiného ne-
bylo. — Kvetouci trnka opaddvd a z ¢erné kolikatych véevi sndsi se tichy dése
bilych lupinki. Hnedle bude po vsi parddé a barvotiskova vila musi ¢ekat
do podzimu, aby se uprostfed skvouciho ovoce stala néjakou Pomonou,
nyvou bohyni drody, zaméstnanou jen svym ptvabem, jako by kromé toho
nebylo na svété véci podstatnéjsich.

Lidové noviny 20. 4. 1921

Alois Rechziegel: Mald Strana v zimé. (Sest listii akvatintou.
Literdrni doprovod napsal Arne Novak. Paprsek sv. I1., fidi a vyddva E Svo-
boda, Nusle 446. Cena 220 K¢.) Malebnd architektura malostranskd je stdle
pfitazlivym zdrojem vdé¢nych ndmétt pro malife i grafiky, ktefi se neznavuji
tlumoditi ji v nejriznéj$ich ndladdch. Rechziegel volil pro vypravu svych
grafickych listd néladu zimni, kdy pod snéZnym prikrovem nejlépe vynikne
pitoresknost zdi a stfech a kdy v soumraku jevi se Serd osamocenost zatichlych
zékout nejsugestivnéji. Rechziegel nepfichdzi s vyzna¢néjsi osobni koncepci,
kterd by néjak podstatnéji obohacovala to, co jiz na malifském tlumoceni
staré Prahy bylo u nds vykondno, rozifuje vSak tento dnes jiz velmi obsirny
soucet listy zcela svéziho rdzu a priléhavé nédladovosti, jez k milovnikam
grafiky a staré Prahy promlouvaji zpiisobem uz teple vzilym a davérnym.
Arne Novikova pfedmluva vhodné tuto néladovost zdiraziiuje.

Lidové noviny 23. 4. 1921
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I. ¢lenskd vystava Spole¢nosti architektd v Praze v Um¢-
leckopriimyslovém museu v Praze pfindsi tak obsahly retrospektivni materidl,
ze poskytuje vskutku vitany prehled novych snah o moderni éeskou architek-
turu, po¢inajic pribojnou osobnosti Kotérovou a konéic nejmladsimi , kubi-
stickymi® architekty. Tim je zde také ndzorné predveden cely slohovy rozkyv
vyvojového proudu, ktery dnes ovSem ddvno jesté neni strdven a ukonden.
Spravné podotykd dr. Wirth v Gvodnim ¢ldnku k této vystavé, Ze vyvoj tento
u nds nesen je zatim osobnostmi nebo skupinami modernich architekta, ale
ze zde dosud nemdme Sirokého tradi¢niho proudu umeéleckého, jaky by
zjednal podklad pro vysoky jednotny primér, jako je tomu na ptiklad v ar-
chitektufe némecké. Architektura nenf u nds dosud chdpdna dostate¢né jako
podstatnd slozka ndrodniho byti, takZe se ji naskytd vlastné malo piileZitosti
vstoupiti u¢innéji do Zivota na $ir$i plodné bézi, kterou by mohlo stvofiti
jediné vétsi proniknuti a uchopeni Zivota v duchu struktivnéjsim, nez jak
u nds bylo v poslednéjsich dobdch zvykem. Tento pozadavek netykd se vsak
jen vefejnosti, nybrz i architektury samotné, jiz se tu ukladd4 dloha veliké
véhy, nebot tu béZi nejen o projev vymezené osobni, nybrz o veliky souhrn
praktickych i duchovych slozek, které maji byti mocnym formédlnim duchem
zvlddnuty. Neni tlohou architektovou kombinovati stavebni ¢ldnky, nybrz
skute¢né budovati, tvofiti organické celky. O vdznosti a obsdhlosti této tlohy
svéddi pravé onen mnohostranny rozvoj moderni architekeury, ktery muzeme
sledovati na této vystavé. Po oprosténi od stavebnickych $ablon, z nichZ by-
valy domy skldddny, nastal modernf architektufe kol dospéti k nové stavebni
estetice, kterd by po strdnce vytvarné obsahla vse, co architekturu &inf plas-
tickym uménim. Jak fedeno, toto nové pojeti neni jesté plné vyhranéno;
od ohmannovské a wagnerovské skoly, z niz vysli prvni prikopnici novych
smérf, vede dlouhd cesta novych a novych pokust, jez pronikaji déle od zé-
kladu nebo navazuji na slozky ndrodni a tradi¢ni, na charaktery dievénych
staveb lidovych a na odkazy veka. Lze pozorovati, Ze snaha po malebnosti
architektury se v poslednéjsich dobach ustavi¢né zvysuje, piikldnéjic se nejen
k vyraznym plastickym rytmtim a k akcentovanému vyclenéni hmoty, nybrz
zacasto i k barvé. Rovnéz tyto pokusy neznajmenajf jesté definitivni zdvér
celého proudu, ktery neni ve svych zdkladnich pfedpokladech dosud plné
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vycerpdn a vyzit. Po této vyvojové strdnce poskytuje vystava (a¢ nejsou v ni
zastoupeni vSichni, kdo na novém déni nesli sviij vyznamny podil) pohled
bohaty a nadéjny.

Lidové noviny 24. 4. 1921

Frantisek Bilek: Moje pohédka Cyklus Sesti dfevoryta. Aventi-
num, Praha 1921. K velice skromnému vlastnimu textu vyryl Bilek dfevoryty,
jejichz zvldstni rdz, z celého dila Bilkova ndm jiz tak zndmy, je méné détinny
a pohddkovy nez Gvodni text. Pohddka je o hositkovi odchdzejicim do svéta,
jemuz maminka nemohla ddti na cestu nez rtizenec, kterym ,,pozndval Marii
mati¢ku. Marif pozndval Syna Boziho. Syn pak mu Nebe — Boha ukdzal.®
Z dievorytii ndm vyzatuje vstiic Bilkovo mystické svétlo s bozimi postavami,
jez jemné irizuji v mystickém vznosu, odkazujice pozemského poutnika,
keery v popfedi se vztytuje nebo chouli jako temn4 silueta, k dal3i cesté
v tomto znamen{ za krdlovstvim vé¢né spdsy. Cyklus vyznaluje se viemi
hodnotami Bilkovy dfevorytecké techniky, jez se subtilné podddvd ndbozen-
skému vzniceni autorovu, ktery rozechvivd temnotu desky viziondiskym zd-
fenim a modeluje v ni nehmotné, dtle a pfizraéné svij niterny pomyslny svét.

Lidové noviny 30. 4. 1921

O néjaké véci

Byl jsem pozdddn redaktorem a vydavatelem Veraikonu o ¢ldnek do tohoto
dsla, vénovaného nasemu mladému uméni, jehoZ si vdzim a v ném?z se téz
sdm svou Zivotn{ praci umistuji.

Ptizndvdm se, Ze vlastné vibec nerad pisi; Ze mne to mélo tési, Ze mne
. . v YY7 . L N7 . v V. . 7 Vo YR . Yev7/ D 7 ’
jediné t&8i projeviti a vyziti vSe, o¢ mi prévé jde, v praci nejvlastnéjsi. Rikd se
o nds, umélcich z mladsi generace, Ze jsme gramotnéjsi, nez umélci u nds
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pramérné byvali, Ze se umime dobfe pisemné projeviti. NuZe, to neni z vlast-
ni potieby, nybrz z nutnosti; nase kritika ani na$e publikum nemaji dosti
vytvarné kultury a spravného ¢ichu, i musili jsme tedy sami ujastiovati a hi-
jiti. Tak se ¢lovek chtéj nechtdj stdvd tak zvanym teoretikem, plati za nadse-
ného vykladace, je prorokem a piipadné mucednikem. Co mne se tyk4,
nemdm z4ddnou z téchto tloh rdd a skute¢né skfipim vnitfné zuby, kdyz
citim, ze néco takového proti mé vili i mému citu stdvd se mi Gdélem. Nechci
byt kazatelem ani prorokem, tim méné pak mucednikem. Citim to obcas
na své celé existenci, j4, ktery nenalézdm naprosto Zddnou rozkos a mordlni
pychu v tom, byti obéti svého piesvéddeni nebo nové myslenky. Je trapné byti
obéti nebo mucednikem, byt znecentovdn, vyvrzen, trestdn; bédné, trapné
a nechutné pro ¢loveka samotite, keery nenf ,P. U.“, nybrz loajdlnim vaci
zivotu a svétu. P se to prosté mému civilizaénimu citu. Svét by mél
ve svych koleckdch a éepech probihat, probihat hladéeji. Rdd bych se vzdy
uvaroval 1déla; chei byti pro kazdého malifem, jako jsou vsichni ostatni,
a ani ne tak levné a pro nic za nic, jako tak mnoz{ ostatni; chci to i s pozitky
k této hodnostni tfidé piislusejicimi.

Tato velmi osobni pfedmluva sleduje obmyslné ten tcel ochraniti mne,
aspon pro tento piipad, kfivého zddni teoreti¢nosti a prorokovdni, kde
minim prosté utrousiti néjakou pozndmku o modernim, ,kubistickém*®
uméni.

KdyZ malit pfed dvaceti lety namaloval hodné fialovy a te¢kovany stin,
odpovidal na udivené a poboufené otdzky ,jd to tak vidim“. — Dnes, kdyz se
nékdo divi kubistickym hranatym Zenskym, s nimiz by pan Kobliha z Mo-
derni revue nechtél spdt (coz mu docela schvaluji uz proto, ze ty kubistické
zenské nejsou na spani), kdyz se tedy né¢kdo divi nematerielnosti, neperspek-
tivnosti a ,,primitivismu® téch kubistickych obrazu, je tézko fici, Ze ,,to malif
tak vidi“. Rik4 se tedy z dobré ville, ale se smé&né dobrym vysledkem, Ze to
je jeho vnitfni individuelni pfedstava ¢ili vlastné, prostéji feceno, néjaké
vnitini podivinstvi, soukromd nenormdlni uzptsobenost, kterd nedovede
nebo nechce chdpat vnéjsi skutecnosti tak, jak si v tom dnes libuje vétsina
ostatnich. Je to vyklad mylny, a¢ odpovidd pravdé v tom, ze umélec zde vy-
tvafi spiSe to, co citi, nez co mu ddvd pouhd optika.
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Uvedu zde radéji citdt: ,— umélec svrhl se sebe viibec veskerd pouta
vnéjsi zdvislosti a zékonitosti, podvoluje se jen zdkonim vnitiniho svého in-
dividuelniho zfeni, snaZi se poznati svilj vnitini dusevni, neskutecny svét — .“

A druhy citdt, némecky, tedy ovSem hlubokomyslnégjsi, filozofi¢téjsi,
metafyzi¢téj$i: ,— Die impressionistische Mosaikkunst war Spiegelung im
Augenblick, der Expressionismus spiegelt sich in der Ewigkeit. Der Expre-
ssionist in seiner Betonung des Geistigen und Leugnung der Aussenwelr
nihert sich der Theorie Berkeleys, dass das Sein der Dinge nicht in der Exis-
tenz, sondern im Vorgestelltwerden (esse et percipi) bestebe, und dass nur
Geister, deren Wesen die Bildung von Vorstellungen ist (esse et percipere) und
ihre Vorstellungen in der Welt existieren.”

Nuze, nechdpu dobfe, pro¢ mermomoci ten zvld$tni a generalni rozpor
mezi skute¢nym vnéj$im svétem a ,neskute¢nym dusevnim svétem®. Jako by
vngj$i svét téméf ni¢im podstatnym nebyl, jako by byl klamnou a plytkou
hrou jevil, a nic tedy neznamenal vedle néjakého vnitintho, dusevniho, ne-
skute¢ného svéta malifi. Vedle toho lepsiho svéta malifa, v némz se prochdzi
tolik nudit, kde na odiv vane mnoho mystiky, exaltace stylizovaného spiriti-
smu, idylismu i dramatismu s pfislusnou barevnou nddherou. — Tedy tolik
tohoto lepsiho neskute¢ného svéta v kubismu tak tuze mnoho nevidim. Ani
nevéfim, Ze by bylo tolik tohoto souladu, ba pfimo nepieklenutelného roz-
poru mezi veskerou skute¢nosti svéta a lidskou dusi.

Jisté tu nebézi o rozpor, nybrz o soulad, ne vzdjemnou cizotu a takovéto
nepfitelstvi, nybrz o rozuméni. Myslim ze strany clovéka. Zélezi na tom, jak
tu vnéjsi skute¢nost prozivdte a co vdm poskytuje, jak jste ji obsdhli. A jak ji
potom za Gcasti vSech svych dusevnich mohutnosti dovedete znovu vybavit,
vytvofit ze svych prostfedkil, z mnoha vjemt a zkuSenosti utvofit novy fake,
z nestdlého a nejednotmého déni utvofit trvalost. To neznamend utéci od sku-
te¢nosti do néjakého tajného koutu nitra, kde pro sebe a neodvisle od vnéjsku
sidli ten obzvldstn{ vnitfni svét, schopny tu vnéjsi skute¢nost korigovati, jak
by snad, aby byla leps$i, méla vypadat.

Necht vyhlizi tak, jak je! Je tak dobrd dost.

Ovsem, myslite-li, Ze nase vnéjsi skute¢nost je takovd, jak ji zndme
z nehodnych $ablon, feknéme z obrazt — ne, radéji to nefeknu, kterych
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vSech —, pak by ov§em nebylo mozno proziti ji umélecky v néco trvalejsiho
a zdkonit€jsitho, co by ¢lovéka umistovalo na zebitku vieho stvofeného nej-
blize k panu bohu.

Jest ovéem dvoji. Na jedné strané je vnéjsi skute¢nost svéta, jez by obstd-
la i bez ¢lovéka, a na druhé strané je obraz, dilo lidské. Zavislost na skute¢-
nosti celé, at si ji uz délite na vnéjsi a vnitini, je vSak Gplnd. Nemd vsak byt
bezzékonitd, chvilkovd, povrchni. Prokazovati, Ze — v ¢em — a pro¢ — v mo-
dernim uméni tato zdvislost tak povrchni a nelidsky bezduchou neni, stdlo
by mnoho slov. Na téch novych obrazech je to vsak dosti jasné zjevno kazdé-
mu, kdo jim pokojné rozumi.

Cheél jsem tu spiSe jen dementovati nez dokazovati. Lépe jest chdpati
sdm nez byti dlouze pfemlouvén.

Veraikon, brezen-duben 1921

Podstatny kus déjin ¢eské architektury XIX. stoleti je
obsazen v pékném Wirthové spisu Antonin Wiehl a Ceskd renesance. (Vyslo
jako zvlstn{ otisk ze sborniku Uméni u Jana Stence, Praha 1921.) Dr. Zdenék
Wirth vyzvednul zde z historie ¢eské architektury z 2. polovice XIX. stoleti
osobnost a umélecké pusobenf architekta A. Wiehla (* 1846, T 1910), ktery
nejvyraznéj$im a nejdokonalejsim zptsobem vedle celé druziny svych ndsle-
dovniki uplatnil se ideové i jako vykonny umélec v hnuti o tzv. ¢eskou rene-
sanci. Jak autor pravi, presto, Ze tato Ceskd renesance souvisela se svétovym
naladénim dusevnim a ned4 se li¢iti jako izolovany zjev uméleckohistoricky,
je plodem du$evniho hnuti, jeZ nese vyrazné zndmky Ceské kultury a indivi-
dudlniho zabarveni, souvislé s ¢eskou historif politickou i kulturni let osmde-
satych. Ceskd renesance je &sti hnuti za ndrodnim uménim, jak se projevilo
velikym dilem slavné generace Nédrodniho divadla, ale souvislost neni na prvni
pohled tak samoziejma. Wiehl hledal nové vyjddieni architektonické na z4-
klad¢ domdcich vzora z XVI. a XVILI. stolet, jez jsou pro Prahu a Cechy ty-
pické. Jsou to stavby provddéné putujicimi italskymi umélei, ktefi se tu natu-
ralizovali a sloh pfineseny z domova pozméfiovali v novém prostiedi,
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vykazujicim karakteristicky rdz zednické architektury ceskych mést, jak se
vyvijela jiz z pozdni gotiky. Tato dila byla vedle ptivodnich vla$skych vzori
podkladem Wiehlova pronikavého studia, jez u Wiehla dozrdlo potom v ty-
pickou koncepci &eské renesance, kterd po dlouhou dobu pfevlddala v ¢eském
stavebnictvi. Wiehl byl nejen otcem, nybrz i nejvyznaénéjsi a nejvyspélejsi
umeéleckou osobnosti tohoto proudu. Jeho price nesou na sobé uslechtily
a ladny rdz, vynikaji vytfibenou formou, stfidmosti a tmérnosti dekoru,
vlastnostmi, které jsou pak pozdéji naprosto zanedbdvdny u jeho epigont,
a jesté vice potom v tak zvané moderni renesanci, keerd se stala neslavnym
zévérem tohoto pivodniho proudu. Nejzndméjsi Wiehlovy stavby jsou: diim
sochafe B. Schnircha na Vinohradech, dim ¢p. 94 v Sadové tf{d¢ na Vino-
hradech, staroméstskd voddrna v Praze, dam &p. 542, ndrozi ulice Kralovské
na Vinohradech, Spofitelna mésta Prahy (spolu s arch. O. Polivkou), fara
u sv. Petra v Praze, dim J. V. Novdka na Florenci, diim ¢ép. 792 v Praze 1L
a architektura Slavina na hibitové vySehradském. — K svazku je pfipojena fada
peknych reprodukei.

Lidové noviny 1. 5. 1921

II. vystava Spolku éeskoslovenskych akademika vy-
tvarn)’fch v Praze (Topitiv salon) pisobi znaéné jednotnéjsim rizem
nez vystava prvni, jez byla loni na Ptikopech u Weinerta. Pfes viechny osobité
a vyvojové rozdily jevi se tu jistd linie, keerou téméf véechny tyto mladé préce
tu vybojnéji, tu s vétsim nebo mensim zdarem dosti vyrazné sleduji. Je to
odklon od rozbfedlého impresionismu a prézdného skolského akademismu;
je to tedy ostatné t4z linie, kterou se dnes bere veskerd snaha Zivého moder-
niho uméni jinde i u nds. Proto také mnohé z téchto mladych praci svédei
o ptivodu domdcim, nebot neschdz{ tu piikladii a popudii, pro néz tato mladd
generace mé pozorné a ucelivé odi, a nejsou-li tu vsude ziejmy dosti jasné ty
ptiklady, je tu alespon zjevny jejich povSechny domdci réz. Vlastni skolou byl
tu tedy vyvoj moderntho uméni, jak se jevi v poslednich letech u nds, a az
na malé vyjimky nejsou to samy ty proudy nejkrajnéjsi, nejnepiistupnéjsi,
nybrz spise jejich obecnd zdkladna, co se tu stdvd pfedmétem studia a pokustt
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o novy i vlastn{ vyraz. Problémem, ktery se tu hledd a fesi, je tedy novd vy-
stavba a plasti¢nost obrazu; nade v$im vzndsi se troSi¢ku naivismu, keery se
zd4 byt jakoby kofenim tohoto jesté plné nerozvitého slohu, usilujiciho
za prostotou a jasnosti bez vervniho technikdfstvi a bez plytkych bravur.
Akademie uméni, jiz tito mladi vytvarnici prochdzeji, naprosto nezdd se tu
byti $kolou a zdkladem této préce, nybrz mnohem spise pfimou pfi¢inou
k negativnimu reagovdni. S tim, co prazskd Akademie ve svém udeni i na svych
reprezentantech pfedstavuje, nemd tato vystava Spolku akademiki vytvar-
nych skute¢né nic spole¢ného, az na vlivy Stursovy, jeZ jsou u vétsiny zde
vystavenych sochaiskych praci nepopiratelny, a na vliv $koly Svabinského,
zjevny mezi grafikou na dfevorytech, jez ostatné k zdkladnimu rézu téco vy-
stavy, udanému prevdzné pracemi malifskymi, nedosti pfiléhaji. Vystava, a¢-
koliv nenf nijak zvl4$té vybojn4, je po vSech téchto svych strdnkdch zajimavym
projevem a dokladem vyzna¢ného odklonu od skoly.

Lidové noviny 8. 5. 1921

Soubor praci francouzskych grafiki domu Sagotova.
(XVIL. vystava Sdruzeni ¢eskych umélci grafika Hollar v Praze.) Krasoumnd
jednota (Snémovna). Nédzvu je rozuméti tak, Ze je to kolekce zaptjcend gra-
fickym kabinetem Edmonda Sagota v PafiZi; kolekce byla rozsifena o nekeeré
listy zaptjéené ze soukromého prazského majetku. Vystava té se neobycejné
malé ndv§téve; snad je to proto, ze Cernobild grafika zd4 se lidem nudngj$i nez
barevné obrazky, a snad i proto, Ze tu jsou vystaveny velmi solidni a pékné
véci. Je tu vystaveno 219 ¢isel, kolekee je tedy velice obsaznd, tim spiSe, ze tu
jsou zastoupena slavnd i dobrd, neprdvem mélo zndm4, nebo i pfecenénd
jména. Je tu Degas, Rodin, Fantin-Latour, Beaufrére, Berton, Beurdeley,
Bracquemond, Eugene Carriére, Chahine, Maurice Denis, Dufresne, Henry
de Groux, Léandre, Legros, Auguste Lepére, Maximilien Luce, Naudin, Ra-
ffaglli, Rassenfosse, Renoir, Rysselberghe, Signac, Steinlen, Veber, Vergé-Sarrat
a je$té mnozi a mnozi jini. Jelikoz jsme tu neddvno méli dvé grafické vystavy
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domdci, totiz ¢lenskou vystavu Hollara a vystavu Grafikti Umélecké besedy,
je zajimavo porovnati si v mysli tento vSechen pichojny materidl graficky
a pov§imnouti si rozdilu, jaky se ndm tu jevi mezi grafikou nas, jez v posled-
n&jsich letech je ¢ile a tsilné pésténa, a mezi touto grafikou francouzskou. Co
tedy u téchto francouzskych grafikl na prvni pohled je ndpadné, to je ob-
zvld3tn{ korekenost price; v téchto dfevorytech a leptech je jesté veliky kus
tradice z dobrych xylografif a rytin. U nds vénuje se obycejné mnoho zdjmu
ndmétu a jeho vypravé; tfeba barevné lepty jsou u nds dost ¢asto podobny
trochu stylizovanym akvarelim nebo i gobelintim, ackoli tim vytvor po strdn-
ce technické i umélecké nenabyvad néjak zvlastniho a cenného pivabu kreslit-
skou a malifskou hodnotou. Tedy francouzskd grafika (a to nejpozoruhodnéji
tam, kde béZi o ndmét krajinny) vyznacuje se velikou korektnosti, totiz sku-
te¢nym kreslifstvim, které dovede jemné¢, citlivé, zdroven vsak neobycejné
pevné uchopiti motiv, ktery nepusti, pokud z pfedmétu nevydobude vse, co
muze vécné i vytvarné poskytnouti a obsdhnouti. Proto jsou pak tyto listy
malifsky velice plné a hutné, atkoliv se na prvni pohled neprezentuji jako
obrdzek a zdaji se namnoze sus$i nez takové lepty nebo dievoryty, které spise
u nds dochdzeji podivu. Ptikladny je tu ticba takovy Lepére nebo Vergé-Sarrat.
— Francouzské litografie vyznacujf se velice malebnym poddnim a obzvl4stni
lehkosti, svézim, bezprostfednim prociténim kresby i modelace, takze jsou to
mnohdy a7 skvélé malifské kousky, které oslnivé a hluboce vitézi nad veskerou
pedanti¢nosti a drobnymi kousky, jez bychom podle béZnéjsi profesiondlni
grafiky grafickému femeslu snadno byli naklonéni pfisuzovati.

Lidové noviny 11. 5. 1921

Clenskd vystava Spolku posluchadi vysoké skoly
architektury

Nova uméleckd aukéni sl Gstfedni drazebny v Jeruzalémské ulici (poblize
sv. Jindficha). Je to nesporné zajimava vystavka; ukazuje velmi vyzna¢né, ze

19



z4ci vysoké skoly architektury, sdruzeni ve spolku, vidi samostatnou tvorbu
mimo hranice Skoly. Prazskd vysokd $kola architekeury, jak ji zndme z vetej-
ného ptisobeni profesort skoly i ze sméru vychovy, a tato samostatnd vystava
24k, to jsou dva zcela rizné svéty. Poddvaji-li zde posluchaci architektury to,
co se jim zd4 nejlépe odpovidati co do sméru tvorby, co je vabi a jim4 jakozto
problém i jistota na cesté k uméni, pak jsou to véci, k nimz skola nedala jim
ani pfimého popudu, ani rady, a jist¢ ne uzndni. Co tyto nastdvajici architek-
ty pfitahuje mocnym vlivem, to je mlad${ ¢eskd architektura, kterd stoji zcela
mimo smér pusoben{ prazské vysoké skoly architektury. Na vystavce jsou
velmi silné patrny vlivy price Hofmanovy z let 191316, price Goddrovy
i Jandkovy z doby nejposlednéjsi, i z dila Chocholova, ba i Krohova, vlivy,
keeré pokusy téchto zikir prazské techniky pfipojuji do Sirokého jednotného
proudu nové ¢eské architekeury. Zde ovem nelze jesté mluviti o samostatnéj-
$im objevitelském dile, nybrz o pozorném a horlivém udennictvi, v némz se
viak jiz Ize dohddnouti nékolika odviznéjsich talentd, které se snazi pronik-
nouti hloub¢ji pies lehce piejatou $ablonu k pokusim rdzu osobnéjsiho,
povahovéjsiho a zdroveti Zivotnéjsiho. To také je nejblizsi dlohou tohoto
mladého snaZeni, nem4-li ustrnouti u slabsich jedincti na povrchnich vlivech
(barvickovdni), u silngjsich pak v jistém simplismu, keery si nékdy rad libuje
v prehistorické a trochu staromexické ndladé mocné obludnych kamennych
blok, podévanych zdroven se zdvofilym modernim tsmévem kultivovaného
evropského barbara, ktery vysttidal verej$iho dekadenta.

Lidové noviny 26. 5. 1921

Vystava soutéznych ndvrha na barevné zaskleni okna
dému sv. Vita, poridand v Uméleckopramyslovém museu, nepfinesla
celkem piekvapujicich vysledka. Nova doba, jak se tu zd4, neni schopna
vytvofiti v této krdsné stfedoveéké technice néco zcela vlastniho, co v Glinu
a hodnoté rovnocenné mohlo by soutéziti se starymi uslechtilymi vytvory.
Uloha byla tedy vesmés pojata tradi¢né, totiz tradi¢né v tom smyslu, Ze
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usilovdno o to, pfibliZiti se v dekorativnim rozvrhu a v barevném efektu
starym piikladim a uchovati pfitom, jak se fikd, ,moderniho ducha“. Nez
pravé tento moderni duch, jak se zdd i z vysledki této soutéze, nemd v téchto
vécech tolik rozpéti a mocnosti, aby zde fekl néjaké dosti mocné a vrouci
slovo. Jevi se vice ve zpisobu stylizace nez v podstaté a zlistavuje starou
formu, jez byla vzorem, pro nejvnitinéjsi potfebu naseho srdce ponékud
prézdnou; snazi se o soub¢h s témito vzory spiSe na poli estetickém, vkuso-
vém nez bytostné. To oviem nevylu¢uje hodnotné umélecké vysledky, které
soutézi nedaly vybéhnouti na prazdno; naopak jevi se tu ur¢itd dekorativni
potence, jez takovéto tlohy zmahd s nepopiratelnou hladkosti a hotovosti,
jaka charakterizuje dnes nase dekorativni uméni. Rozsudek poroty jevi zcela
vyhranéné pochopeni pro tuto pfitomnou troven; obrdzi se v ném jasné
smysl pro tento dne$ni domdci dekorativni styl, zdliba i védom4 volba.
Skute¢né nedostalo se cen ndvrhiim akademicky prézdnym nebo nedostate¢-
nym, piesto vSak rozhodnuti poroty nebylo zcela prévo nékterym prednostem
ndvrhi cenami nepocténych, jako na druhé strané musela porota pfijmouti
urcité nedostatky névrht cenami pocténych. Co do barevné ladnosti a vyraz-
nosti jsou nékteré ze zamitnutych ndvrhi lepsi nez ndvrhy ocenéné, keerym
namnoze ddn kredit spiSe proto, co zdaji se napovidati nebo ¢emu pfimo
$patnému se dovedly vyhnouti, nez proto, co skute¢né poddvaji. — Prvni cenu
obdrzel prof. Frant. Kysela za ndvrh skute¢né ze vech umélecky nejvyspélejsi,
velmi bohaty v ornamentalni invenci, avak ponékud mdly v barvé. Prvni
I1. cenu ziskal Cyril Bouda, jehoz ndvrh trpi pfedevsim roztiisténosti detailu,
druhou III. cenu J. Kaplicky za nédvrh ne zrovna $tastny, rukou dosti nepev-
nou a nejasnou napodobujici ve figurdch kresbu a modelaci Brunnerovu,
feSeny s jistou divadelni parddou, a pfitom hodné fidni, neryzi a eklekticky
v winu. Déle byl zakoupen ndvrh J. Vokdlka, keery nevynikd zddnou pozo-
ruhodnéjsi strdnkou, Alexandra Hrsky, Antonina Kalouse barevné bohaté
rozvifeny ndvrh, na ném?z nelze necititi néco vlivu videnského prostiedi, pak
Jan Bauch a ndvrh s heslem ,, Vit

Lidové noviny 29. 5. 1921
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Sdruzeni vytvarnych umélct moravskych v Praze
OBECNi DUM

Tato vystava je pro Prahu vyznamnou uddlosti proto, Ze moravsti umélci
rozhodli se jakoZto samostatné téleso Gcastniti se na kulturnim ruchu v sa-
motném stfedisku — v Praze a pfivolati k sobé pozornost i soutéziti na tomto
naSem nejzivéj$im uméleckém féru republiky. Je nepochybno, Ze byl touto
vystavou ucinén poldtek k horlivéjsimu a védoméjsimu styku umélecké
Moravy s nastdvajicim vytvarnym Zivotem republiky, jehoZ rozvin je s nadé-
jemi a horlivym zdjmem sledovdn veskerou vytvarnickou obci. Po strdnce
umélecké nenf tato vystava moravskych umélcti pro Prahu velikou udélosti
ani novym zjevenim. VétSina umélcii zde zastoupenych (a jsou to pravé ti
nejvyznacnéjsi reprezentanti moravského umeéni) Gcastiiovala se hojné vystav
prazskych. Franta i Joza Uprka, Lolek, Kalvoda, Ondrasek, Obrovsky, Krep-
¢ik, Roman Havelka a jini, vSichni tito morav$ti umélci ¢asto napliiuji vy-
kladni skfiné prazskych obchodniki s obrazy, jsou téméf kazdoro¢nimi hosty
prazskych vystav, ba i ¢elnymi predstaviteli a funkciondfi prazskych vytvar-
nych spolkd, pfedevsim Jednoty vytvarnych umélci. Tato vystava Sdruzeni
moravskych umélet skuteéné také svou tirovni naprosto spiiznéné pfipoming
na vystavy Jednoty vytvarnych umélcii a je zfejmo, ze tato Groven zde byla
vybérem autort i obrazil i celym sestavenim a vypravenim vystavy sledovina,
ze byla méfitkem i cilem. Pro toho, kdo naprosto neni pfesvédcen protesty
ani vervnimi projevy Jednoty vytvarnych umélcti o ndrodnich hodnotich
velmi neryziho impresionismu a akademismu péstovaného timto spolkem,
nemiiZe ani tato vystava moravskych umélct, Jednoté tak zna¢né blizkych,
znamenati néjaké hutné poselstvi v ndrodnim duchu. Ba ani z tak ¢asto vy-
hlaSované , krevnatosti“ a samorostlosti moravského uméni zde mnoho nepo-
zndvdme. Je to, az na dila vyznaénéjsich predstavitelr star$i generace, jako
jsou Joza a Franta Uprka a Jaroné¢k a nékdy Lolek, vystava rdzu nejen zcela
bézné prazského, nybrz i naprosto mezindrodniho, nebot priamérnéjsi malby
i sochy z celého svéta jsou si znaéné podobny hodnotou i duchem, odlisujice
se nejvyse snad tak jest¢ domdcimi motivy, nikoliv vSak pochopenim a podd-
nim. Nelze tedy tajiti, Ze vystava Sdruzeni moravskych umélcti neznamend
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néjak vyznaénéjsi nebo smérodatnéjsi obohaceni naseho vytvarného svéta, ze
s grosem prazskych vystav soutézi zptisobem ne zvldsté vynikajicim a pozoru-
hodnym, Ze mnoho nepfindsi, co by néjak rozhodnéji vybocovalo z rdmce
vystav pofddanych v Praze Jednotou béhem poslednich let. Jeji ¢isté vytvarné
posldni nebude tedy vcelku mnohem vét$i nez u vystav porddanych Jednotou;
vystava SdruZeni je jen peclivéji sestavena a Iépe obeslina zndmymi a cenény-
mi jmény, jez maji za sebou kus umélecké minulosti a price na vyvoji naseho
domdctho uméni. Jména zde méné zndmd, jako Hopli¢ek, Pelikdn, Rek,
Mervart, Z4k, neznamenaji celkem novy nebo zvlsté typicky ptinos, Benka
sice ndpadnéji se odrdzi od Sirokého thrnu vystavy rozmdachlou a stylizujici
manyrou, ale odlisnost tato pohfichu nenf nijak vykoupena také zvysenou
hodnotou; Hilar Viclavek i Jan¢dlek zastoupeni velmi skromné, mélo vyraz-
né. Grafika, aZ na Jaronikovy barevné dfevoryty, je celkem dosti chud4 a ne-
podstatnd.

Lidové noviny 31. 5. 1921

Vystava obrazi L. Kuby ze slovanského jihu
v Rubesové saloné
NARODNI TRIDA

L. Kuba ziskal si zna¢né zdsluhy na poli ndrodopisném, hlavné sbirkami lido-
vych pisni. Je pfirozeno, Ze sviij zdjem malifsky obrétil pfedevsim ke studiu
kroje a lidového Zzivota; pfinesl si z Balkdnu téchto studii bohatou Zen. Nez
nutno ihned poznamenati, Ze je to Zefl nevydatnd a nezivnd. Kuba je malifem
tak trochu mnichovské fakeury, maluje tuénymi zbéznymi tahy a skvrnami
a malebnost vidi pfedev§im v osvétleni, to jest v jakés takés hie sluneéniho
svétla a stinu, jeZ mu zvySuje barvitost obrazu. Je to technika povytce nekon-
struktivni, velmi povrchné impresionistickd. Nic se tak $patné nehodi
ke studiu kroji jako tento zplisob malifského poddni. Je to povrchnost a ja-
lova fréze, uspokojuji-li se lidé ocenovanim lidovych kroji stdle jen po té
strdnce, Ze ,jdsaji barvami*, a vidéti v téch barvéch rozfesen{ harmonie. Kroju
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je tolik na svété, a tak raznych, ze neni mozno vyvoditi si z nich néjaky
obecny barevny zdkon a hlavné nesmyslné je nevidéti pro ty ,jdsavé barvy®
nez barevné skvrny. Na ornamentdlnosti lidovych kroji je néco, co je jesté
spfiznéno s tetovdnim u pfirodnich ndrodii a s ornamentalnosti pravéku;
u balkdnskych krojii nelze, byt i nejasné, necititi, co v nich je pavodniho,
rasového i mistniho, co domnivdme se vycitovati i z té zndmé pravéké zenské
sosky z Kli¢evace, ddle co zd4 se pochdzeti jesté z Byzance a co zase dokazuje
vlivy osmanské. To vie jsou slozky, které se vykazuji samy o sobé svym plnym
stylovym charakterem, to jest slozky velmi konstruktivni, jez uréuji podobu
ardz v misté i ¢ase. Vsechno tetovdni i krojovd ornamentika naprosto nesmé-
fuji vyhradné za barevnym jédsdnim, nybrz za konstrukei: je to formové vy-
prava lidského téla. Lidské télo je tu urcitym slohem ¢lenéno, rysovdno
a modelovdno a stdvd se tvirnym materidlem sledované formy, a nikoliv
pouhym vésdkem pro jésavé barvy a vy$ivand kvitka. Rozhodujici tu je kon-
cepce, jiz se sdm Clovék celym svym zjevem vpravuje do svého stylu, ke vSem
svym vytvoram struktivni, vytvarné povahy, v nichz ukldd4 a vyjadtuje vie-
chen sviij ndzor a vztah k svétu. Po této strince jsme krojiim dluzni hlubsi
studium, nez je pouhé jdsdni nad barvami a nad vysitymi kousky. Po této
strdnce také velmi mélo poskytuji obrazy, jaké poddvd L. Kuba, které se
spokojuji pouhym poddnim barevnych skvrn, nahozenych do obrazu velice
nekresebné, jen pro barvity zevni dojem. Hodnotného malifstvi je tu mdlo
a studia také mdlo; jsou to jen nezdvazné vzpominky na ten slovansky jih.

Lidové noviny 3. 6. 1921

V}'fstava obrazti Karla Rélinka. Klementinum (letni refektii).
V piedmluvé ke katalogu pravi autor, Ze vystavenymi obrazy chce ukdzati
historii 28. prazského pluku. Jsou to obrazy z véle¢né doby, ze zdzemi, z fron-
ty a pak za frontou, jakych jsme od naseho osvobozeni méli pfilezitost vidéti
uz velkou fadu. Jsou to obrazy nejvyse jen dokumentdrni hodnoty; hledaci
v nich uméni bylo by véru zbyte¢né. U Rélinka jsou tyto dokumentdrni
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zdznamy z vilky nékdy aZ otfdsajici, jako kresba vojika popdleného vrhacem
plament nebo rozdrceného vybuchem ru¢niho grandru. Historii 28. pluku
viak tyto vytvory nikterak nestavi, nejvyse lze je k osudiim 28. pluku (jako
tieba k mnohému a mnohému jinému) aplikovati, volné navoditi. Ostatek
vystavy je vyplnén obrdzky, které k nadhozenému heslu vystavy nejsou v ni-
z4dném vztahu a které pohtichu nemohou se vykdzati zddnou pfitazlivosti,
jelikoZ jsou bez jakychkoliv vaznéjsich vytvarnych hodnot. Nejlepsi z celku
jsou jesté tak nejstar$i Rélinkovy obrazy z Pafize, kde malif se jesté neodcizil
uméni tak dalece jako v poslednéjsich letech, kdy dospél ke své zndmé rélin-
kovské faktute, hodné povrchni a plytké, kterd opravdu neznamend ani
skromny klad pro souhrn ¢eského uméni.

Lidové noviny 12. 6. 1921

Vystava obrazt Sldvy Tonderové-Zatkové. (Topitiv salon.)
Zna¢né produktivni malitka pfind$i tu fadu obrazti z domova i z Itdlie a né-
kolik podobizen, jez dokazuji, Ze pani Tonderovi je spiSe krajindikou nez fi-
guralistkou. Vystavené podobizny vypravuji mnohem vice o lehké malitské
technice nez o lidech, jejichz postavy a tvdfe mély Ziti a byti na plose nevdhavé
naskicovaného obrazu. V krajindch m4 pani Tonderovd ruku $tastnéjsi a ve-
denou jasnéjsi vili; jeji technika je $irokd, volnd, jadrnd, pfimo muzskd,
jednak jiz z vrozeného temperamentu malif¢ina, a v neposledni fadé i ndsled-
kem vlivu obrazt Nejedlého a BeneSovych, které byly pro tuto posledni au-
tor¢inu produkei pfedev$im technickym vzorem. V pojeti nedosahuje pani
Tonderovd svych piikladd; ndméty jsou zhusta postaveny do obrazu dosti
$ablonovité, jak tomu byv4, kdyZ obraz m4 byti snadno vyvézen a vybudovin
motivem navr$enym do stfedu. Vznikaji tak obrazy, které se nebezpe¢né
ptiblizuji krajindfské ilustraci. Zachyceni nédlady i atmosféry dafi se pani
Tonderové lehce a bezpecné pfi volné §ifi a letmosti $tétcového tahu a pii
jadrné optice, kterd motiv uchopi v hlavnich plochich a ténech, nezabfidajic
do tfistivého a malicherného detailu. Pies tuto novou poimpresionistickou
konvenci malitka celkem hloubéji nepronikd, spokojujic se plné tim, Ze
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jednoduchou rdznou kresbou a svézim kolorismem dafi se ji dosdhnouti
povrchového stlumodeni motivu, charakteru krajiny, svétla i nalady.

Lidové noviny 14. 6. 1921

Der Kubismus. Napsal Paul Erich Kiippers. (Nakl. Klinkhardt & Bier-
mann, Lipsko.) Knizka, kterd nese na sobé vSechen vyzna¢ny rdz némeckého
uvazovani o uméni. Kiippers otevird si modern{ umén{ mystikou; nevystihuje
tim ovSem podstatu problému, ktery se mu rozplyvd do metafyzické extdze,
pfesto viak dobfe vycitil duchovy Géin, o ktery moderni malba usiluje.
Uméni je mu naplnénim lidské touhy, a jelikoZ touha je jen tam, kde je ldska,
rodi se pravé uméni jen z ldsky. Clovék tu usiluje za velikou Harmonif, v niz
se mu zjevuje bozskd jednota svéta a jdstvi. Kubismus uchopuje bez zoufalého
boje, bez mudivé extdze nadsmyslno a vé¢no, jehoz dosdhnouti snazili se jini
(van Gogh) v plamenném, szirajicim tdchvatu. Duse nasla zde v klidu a pev-
nosti své viry vSechno naplnéni; bez boje piekrodila hranice svého jd a v pre-
kondni véeho osobniho stala se podilnici nekoneéné bozské jednoty; je to
mystika Logosu, novd duchovd mystika, kterd se vykupuje ze smyslové Cas-
nosti k nibozenskému prozivdni svéta, k jistoté bozi; dila zrozend z tohoto
stavu ducha budou se vyznacovati uzavienosti a plnosti své stavby, jasnym
¢lenénim, duchovou krésou, jaké nebyl schopen ndzor materialisticky. —
Ke kniZce je pfipojena fada péknych reprodukei, které namnoze vécné dopl-
fiuji z podstaty moderniho umeéni to, co v autorovych zanicenych vérich
a obrazech ztratilo na jasné a prosté kontufe.

Lidové noviny 18. 6. 1921

Stramberk. Sedm pavodnich dfevorytda Frant. Horkého. Ndkladem
autorovym (Vinohrady, Luzick4 21). Cena alba 130 K. Stramberk zldkal jiz
fady umélcti k vytvarnému zpracovdni malebnych vyhledti a ulicek,
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opfedenych kouzlem staroby a pitoresknosti; své nejlepsi vytézil zde ovéem
Jaronék, keery je tu doma, a nepojal tedy krdsu kraje a zajimavost motivt
jen tak vyletnicky, jako se stalo tak mnohému malifi, ktery si sem zaskocil
letmo na plenér. Frant. Horky ryl své desky $tramberskych motivi s jistou
nepopiratelnou vdznosti, az tézce a zachmufené, a s oblibou v mra¢nych
a pocernalych niladdch. Rekl bych, %e nebyl tim zcela prav charakteru
a zvld$tnimu piavabu kraje, jak to dovedl zachytiti Jaronék ve svych mirné
stylizovanych a lahodné barevnych dievorytech. Tento nedostatek koncepce
u Horkého je citelny zvlds$té na listech, které poddvaji vétsi vyhledy a kde
nebylo lze zachytiti se pevnéji na vyznaéné dominanté Triby; obraz se pak
droli v nepifehledny chmurny celek slozeny mnohem spise ze struktury
dfevoryteckych vrypt a tahii nez ze skuteéného slozeni kraje prevedeného
v jasnou vytvarnou skladbu. — Album je peclivé vyti§téno na dobrém ho-
landském papife, vsechny listy podepsdny autorem a vyprovozeny tivodnim
slovem od J. Marka.

Lidové noviny 29. 6. 1921

Vystava prazské Uméleckoprimyslové skoly

Od posledni skolni vystavy uplynula jiz fada let; dnes po renovaci a mnohych
zméndch ve vedeni tstavu pfedstupuje Skola opét pfed vefejnost, aby poukd-
zala na své posldni. Nutno hned pfedem predeslati, ze tentokrét je to vystava
velmi vyznamn4 a Ze hned pfesvéd¢uje o znamenité ndpravé, které bylo
v Ustavu jiz svrchované zapotfebi.

Za vedeni Cernozlutého feditele Stibrala, kterého koneéné odklidil pfe-
vrat, ocitala se $kola krok za krokem na nemozném stupni. V podetném
profesorském sboru bylo skute¢né povolanych uditelit poskrovnu; uéebny
pldn byl nedostate¢ny; cil a smysl $koly byl naprosto neujasnény vétsiné uci-
tela i zakd; vyucovalo se zbyte¢nostem, véci nutné opomijeny a celd vychova
(az na ¢innost téch nékolika dobrych uditelt) byla ptimo pro koc¢ku. Jestlize
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odtud vyslo nékolik zdka, ktef{ umélecky pronikli, byla to vyhradné jejich
zdsluha a schopnost osobni, naprosto vsak ne vysledek vychovy skolni.

Utelem $koly Uméleckoprimyslové je prece vychovdvati umélecké
pracovniky pro Zivot; absolvent md do Zivota vstoupiti vyzbrojen schopnosti
a znalosti, jaké je potiebi k pracem, jez maji byti od ného Zdddny a jimiz se
m4 ziviti. Jak nemozné to chodilo v prazské Uméleckoprimyslové skole, kde
jsem byl kdysi Zdkem a z niZ jsem, nevyckav ani absolutoria, radéji vystoupil,
to mohu doloziti dosti podivuhodnymi ptiklady z vlastn{ zkusenosti. Zbyte¢-
nostem ucilo se velmi dukladné: zkousky z anatomie byly tak podrobné, ze
z4ci musili na tabuli vykresliti i prafez lidskym chrupem, v chemii se zkou-
Selo, jakou barvu md zlutd stl, prifez Bessemerovou peci a legrace se sodikem;
vétdina teoretickych pfedmétt oplyvala dikladnostmi, jez by se snad hodily
pro zcela jiny obor uleni a které s pravym ur¢enim $koly nemély ale naprosto
co délat. Zato vsak se zdk za celych Sest let viibec nedozvédél, z éeho se déld
malifsky ,grunt®, rovnéZ nic¢eho o chemickych vlastnostech barev, kterymi
pracoval. Absolventi se méli na piiklad Ziviti grafikou, déldnim ilustraci
a plakdt apod., ale po celych Sest let studia nebylo jim touto skolou viibec
feceno, co to je reprodukee, co to je zinkograficky Stocek, ba Ze viibec néco
takového existuje. O existenci litografického kamene védél jsem cosi jesté
z obecné skoly, ale na Uméleckopramyslové skole, kde se $kolné délaly ndvrhy
na plakdty, nepadlo ani nejmensiho slova o existenci néjakych litografickych
kament, kterymi se plakity tisknou. Zak tu na piiklad viibec ani nespatfil,
jak vyhlizi dievorytecky $palicek, jaké to je dfevo, jakd jsou dfevorytovd
dldtka a noZe a jak se dfevoryt déld. S tim v$im se ti vdznéj${ z4ci musili se-
zndmiti mimo $kolu, na vlastni pést. Je pfirozeno, Ze tato vychova, kterd ne-
znala nejmensiho kontaktu se Zivotem a s praxi, nemohla vétsiné absolventti
poskytnouti podklad k f4dné vytvorné prici.

Ve vSech oborech nebylo to oviem tak bidné jako s oborem grafickym.
Zde konelné pfinesly nové poméry v osvobozeném stdté prvni ndpravu,
velmi radikalni a nutnou. Vysledky jsou tak vyznaéné, Ze, jak ukazuje tato
vystava, lezi v nich vlastné dnesnf téZisté a skute¢ny smyl nas{ Umélecko-
pramyslové skoly. K oboru ornamentalniho kresleni i grafiky pfivoldni
prof. Benda, Brunner a Kysela, ktef{ dovedli vtisknouti své skole sviij vyssi
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vytvarny rdz a dali svému oboru vSechny znalosti, kterymi jejich vytvarnd
préce vynikd. Ze jejich ¢innost na prazské Uméleckoprimyslové skole zna-
mend veliky pfevrat a novy rozmach v oborech, jez jim byly svéfeny, neni
tieba zvld$té podotykati. Jako ulitelské sily povoldni byli déle prof. Kafka,
Matatka, Horejc, Spillar, Jandk. Za jejich soucinnosti vstoupila $kola do no-
vého stadia, které znamend novou pfitomnost a budoucnost. Za tézkych
okolnosti a za prekdzlivého nedostatku penéz k nutnym ndkladam vysvihla
se $kola jimi zastoupend nyni piedev$im k rozkvétu a intenzité price, jakou
se chlubily uméleckopriimyslové skoly némecké; u zdkii vypéstovana zralost
a pardtnost v ornamentdlni invenci a v feSeni uzitych dloh, ba pfimo orna-
mentdln{ kult, jaky vidéti u znamenité dotovanych némeckych skol. Rz
tvorby ovSem neni némecky, nybrz vyznaluje se zcela domacim charakterem
uméni uvedeného v nds Zivot vytvarnou ¢innosti jmenovanych umélct udi-
telii. Vystava je po téchto strankdch uddlosti skute¢né velmi vyznamnou;
prokdzdno zde skvéle, jaky veliky obrat a vzestup dovedou zptsobiti povolané
sily, které znamenaji hodnotu, program a pokrokovost. Vystava ukazuje na-
prosto ptikladné, ze i v mnohych jinych oborech na této $kole, vedenych
doposud velmi konzervativné a bezprogramové, by dalsi ndstup novych sil
a skute¢né véznych osobnosti byl opravdu jen ku prospéchu. Zbyv4 tu jesté
mnoho minulosti, kterd vedle velikych ndprav, docilenych novymi uditeli,
nendlez{ vskutku jiz jinam nez do penze.

Lidové noviny 2. 7. 1921

Stdtni galerie

Otdzka Stdtn{ galerie je ve stadiu, kdy u vefejnosti je k ni namnoze pfipoutd-
vdna fada dohadd, pfdni a pozadavkil, jez nejsou zatim splnitelné, nebo véci,
jez byly beztak jiz dévno zapocaty a provedeny nebo dotykaji se jen zlomka
tohoto velmi Sirokého a komplexniho dila, které je v prvnich pozitivnich
piipravich. Jak feceno, otdzka je mnohem komplexnéjsi, nez se obecné za to
m4, a shrnuje se z vice slozek, jez se uklddaji velmi naléhavé jako samostatné
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problémy, které musi byti feSeny pro sebe a zvldsté v §irs{ souvislosti. Nebézi
jen o Stdeni galerii, nybrz o umisténi a vybudovdni nasich uméleckych sbirek
viibec. Je tu tedy piedevsim cely veliky problém mista a financi. Doposud se
dosdhlo tolik, Ze ziskdno k dispozici pro Moderni galerii misto na Kampé,
slibena podpora 8 miliont korun, jez by byla podkladem k budovaci praci.
Nez nebéZi zde jen o Moderni galerii, kterd ve Stromovce trpi mistnostmi
nedostate¢nymi a nevhodnymi, nybrz o dal$i umélecké statky, pro néz rovnéz
neni fddného umisténi.

Nastdvd tedy fesiti Stdeni galerii jako $irsi problém v souvislosti a jednoté
s veskerym galerijnim majetkem, ktery je znehodnocovdn nedostate¢nosti
a neudrzitelnosti stavu, do né¢hoz byl i vnéjsimi okolnostmi vrzen. Tak je
tomu na piiklad u sbirek v Rudolfinu, Obrazirny vlasteneckych prétel uméni
v Cechiéch, krteré nastéhovinim snémovny byly stisnény p¥imo az do nemoz-
nosti, a jsou nyni dokonce znovu ohrozovdny rozpinavosti snémovny, jez
nemd tu dosti mista pro svou knihovnu, pro niz by si na tkor obrazdrny 74-
dala prostort dalsich. Tato galerie, kterd je prévé ve stadiu dobrého vnitiniho
prebudovéni a pferodu, potiebuje k svému plnému uplatnéni a rozvinuti
rovnéz mista, v némz by nebyla natolik omezovdna a tisnéna. A za teti pfi-
stupuje k témto potiebdm jesté slozka dal$i, na niz se musi pamatovati, a to
je onen umélecky majetek, ktery od Habsburki byl z Cech odvezen do cisaf-
skych sbirek videnskych, na které miame podle saintgermainské smlouvy
mirové ndroky a pravo. Soupis téchto uméleckych dél, ktery byl sestaven
hlavné pfi¢inénim profesora Chytila a Mddla, bude jiz brzy v Patizi podkla-
dem jedndni a definitivniho rozhodnuti. Je vysledkem dlouhé a neobycejné
svédomité préce, vyéerpavd svou ldtku a je mozno doufat — ackoliv do naseho
uméleckého majetku vrdti se sice jen ¢4st uméleckého pokladu, jenz byl
za Habsburkii odvezen —, Ze tak pfibudou prvotfidni dila pro pfipravovanou
Stdeni galerii.

Pro toto nastdvajici obohaceni neni zde rovnéz dostate¢ného a dustoj-
ného mista, i kdyby se zatim naslo néjaké provizorium, pokud by tento
umélecky ptirost nebyl organicky vmistén do vétsi koncepce, jez md byti
fddnym uskute¢nénim Stdtni galerie provedena. Problém ten neni snadny,
nebot dluzno pamatovat na to, Ze obrazdrna v Rudolfinu je z hlavni ¢4sti

30



majetkem Spole¢nosti vlasteneckych umélcti v Cechach, ostatni &ést pak
majetkem soukromym, obrazdrné zapujéenym. Pfipoutat tuto krdsnou zd-
kladni sbirku organicky, pravné i administrativné do celku budouci Stdtni
galerie bude tloha, pfi niz nepochybné bude pfekonat dosti pfekdzek a obti-
zi. Prodisputovati a fesiti tuto uz$i a nejsir$i myslenku nasich uméleckych
galerii ve prospéch koncepce celkové organizace je tikolem porad pfi minis-
terstvu ndrodni osvéty, v nichz vykondn jiz kus ptipravnych praci, jez v Grery
2. t. m. dospély k pozitivaimu cili. Na nejbliz$im porfadu ocitd se sestaveni
programu, keery by vychdzel z potfeb uvedenych tif slozek Moderni galerie,
obrazdrny ve snémovné a budouciho uméleckého majetku, ktery ma byti
vricen Vidni. JelikoZ neni vhodnéjsi misto pro vybudovani galerie a bylo by
k dispozici misto na pobfez{ Kampy, nebot by tu bylo mozno ¢dsteéné rozsi-
fiti prostor nutny k dokonalému a dobfe vy¢lenénému vybudovéni, nastévd
jako nejblizsi krok podat pro toto misto ideové feseni galerijnich staveb, které
by stdtnimu regulaénimu Gfadu mohlo slouzit za podklad soutéze na dpravu
Kampy s umisténim galerijnich budov. Na zdkladé¢ ziskanych pldna a staveb-
niho postupu bude v dohledné dobé mozno zapodit se zalozenim staveb,
které by za dostate¢né finanéni podpory mohly byti béhem piistich let
zddrné uskuteciioviny.

Z uvedeného je patrno, ze bézi tu o dilo veliké a komplexni, které
po strdnce vécné i ideové prekondvd a md jesté k prekondvdni mnoho otdzek
a obtiZi povah nejriznéjsich, které nemohou byti piekondny pfes noc. Je
viak zjevno, Ze celd tato velkd price je na zivém a ¢inném postupu k radostné
chvili, kde bude mozno poditi stavbu a usilovat o jeji zddrné dokonceni.

Lidové noviny 4. 8. 1921

» Lvoriti!® Pod timto heslem pfindsi cesky malit a predni zdstupce fran-
couzského orfismu Frantisek Kupka ¢ldnek v La Vie des lettres s podtitulem
Otdzka principu malby. Autor tu predklddd sviij osobni ndzor a program
formou dosti nepfistupnou a pravi zhruba asi toto: Uvédomime-li si
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nemoznost uchopiti malifskymi prostfedky tvaf pfirody i omyl interpretace
fantazistni, pfece nebudeme postaveni pfed zejici prézdnotu. V povaze umén{
je schopnost pievésti prirodni vzhledy do ,,druhé®, vytvarné reality: tato tvo-
fivd mohutnost miiZe se stdti slozkou samobytnou, védomou a rozvinutou
nezévisle pro sebe: mohl by pak malif rvesiti malby, aniz by do nich vytrhdval
co z organického zfetézeni piirodnich vzhledt. Nebot ,estetika uméni nenf
shodnd s estetikou pfirody“. Malif bud opakuje pfirodu podle svych optic-
kych popudd, nebo pozméiiuje opticky dojem dojmy jinych smyslovych or-
gantl a zde pak maliftv psychismus pfi¢inuje zmény i k samotnému ndméeu.
Nez prece stéle jesté projevuji se dnes i u malift ,,nejvolnéjsich jisté rozpaky
opustiti ,,pozitivnost“ pfedmétu, ackoliv jsou vlastné jen dvé disledné moz-
nosti: bud malovati podle svaté tradice po starém podle doktrin malby z dob
pied vynalezenim fotografie a kinematografu, nebo podati ve veskeré hodnoté
a ptivabu osobni umélcovu pfedstavivost. V dusi umélcove jsou formy, svétla
a barvy; myslenky se tu utvéfeji a sklddaji ve slozky, jako jsou linie, &iry, body,
skvrny, plochy, odstiny, barvy, rozméry a poméry. Radosti jsou vytrysky ob-
lych a vlnivych jast, rozkose jsou perletové, metalizujici, zal své$ené ovadly,
$edohnédy, bolest vrcholi v ¢ardch lomenych, vzpoura a nendvist v Ghlovitych
kontrastech, zima padd abstrakiné v némych kolmicich atd. Umélci neni
tieba piirodu kopirovati, miZe podati vytvor, kreaci. D4ti vyraz, realizovati
vizi bude vidy tkolem v tom smyslu, aby byla objektivné uchopitelna; hlavni
je ddti stranou vSechny vzhledy, jeZ nemohou byti malbou poddny. Hudba
také jest uménim, které je zcela mimo hmotny svét, dojimd jediné kombina-
cemi zvukd, které s piirodou nemaji nic spole¢ného, i architekti vytvofili
podivuhodné formy zcela z imaginace. Tak i malifum otevird se $iré pole,
dosud mdlo oplodnéné, kde mély by vykvésti kvétiny umélcova vlastniho
ducha, kombinované malifské uddlosti, stvofené pobidky. Bud je krdsa v pii-
rod¢, modelu ¢i ndmétu, nebo je v malifové vizi; obé jsou vsak pfili§ odlisné
a z4daji, aby kazdd4 byla plné respektovdna ve své vlastni oblasti. — Vyzddalo
by mnoho mista polemizovati zde s uvedenymi ndzory, jez jsou ostatné zcela
osobnim krédem umeélce vylu¢ného, ktery s veskerym presvédcenim jde
za svou myslenkou a obétuje ji veskerou svou minulost cenéného kreslife
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a ilustrdtora. Jeho maliiské féerie, jez Esprit nouveau pfirovndvd k orientdl-
skym latkdm, vzbudily v Pafizi tolik pozornosti, Ze by jisté bylo k dobrému,
kdyby ndm bylo pfdno vidéti néco z tohoto Kupkova dila i u nds i tehdy, kdyz
by zdsady tohoto uméni nemély tolik obecného vyznamu a zivé pravdy, kolik
ji autor ¢ldnku minil vyslovovati.

Lidové noviny 4. 8. 1921

Vystava obrazii Paula Hogga (Topitiv salon) nenf naprosto néja-
kym pozoruhodnéjsim obohacenim naseho vystavniho Zivota; je to vlastné
jenom prazdninova vlozka, kterd spise ukoncuje starou vystavni sezonu, nez
zahajuje novou. Jedna-li se uz o vystavy cizich umélct u nds, tu bychom si
jisté zddali vyznamnéjsiho a hodnotnéjsiho piinosu z ciziny, nez je Paul
Hogg. Jeho obrazy jsou celkem jenom médnim zbozim, jakého se nyni vyrabi
jiz mnoho. Je to v jidre staré, hodné obycejné uméni, které je prelakovino
mirné expresionisticko-kubisticky, a to po vétsiné jen natolik, aby se staré
$abloné prikofenénim novou $ablonou dodalo Cerstvéjsi pritazlivosti. Co je
zde uplatnéno z nového vyvoje, to jsou z vei ¢asti jen povrchné naderpané
a miSené znacky a charaktery moderntho malovani, z nichz Hogg a jin{ sesi-
vaji si médnéjsi odév pro svou jinak velice krotkou malifskou Muzu, jez
za sebe samu nemd mnoho co Fici. Jinak neni Paul Hogg nesikovnym mali-
fem, kde pracuje upfimnéji, kde z jeho obrazt aspon trochu vyzird kus pa-
vodnéjsi domdci holandské techniky, keerd umi husté a plné nanésti barevnou
hmotu a vytéZiti z ni urcitou sytost barevného ndtéru. Tam tedy, kde se Hogg
nenuti do zvld$tnich kousku, pisobi jeho obrazy solidnéji a presvédéivéji,
nevyznivaji tak pfili§ hluse nebo bezobrazné a svéd¢i alespoii o umélci sice
neveliké mocnosti, av$ak piece jen jisté vytvarné kultury, kterd témto nevy-
znaénym malbidm neddvd tak zcela utonouti v nicoté.

Lidové noviny 19. 8. 1921
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