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ADORNOVY ESEJE ANEB FILOSOFOVANI
SKRZE TRHLINY
(Alzbéta Dyckova)

Theodor Adorno je naro¢ny autor. Jeho tivahy casto porusuji
nepsana pravidla, na ktera jsme u filosofickych textt zvykli;
postupovani od premis k zavérim, definovani klicovych poj-
mi nebo moznost viazeni jednotlivych vhledt do Sirsiho syste-
matického ramce. Filosoficka témata, jimiz se Adorno zabyva,
se také vzajemné prostupuji. Vybereme-li si tedy jeden namét
a vylozime-li ho, pomiiZeme si tim k ¢astecnému rozklicovani
dalsiho. Paleta moznych perspektiv, které nam mohou napo-
moci pfibliZit se tomu, o¢ v jeho textech bézi, a odhalit, k cemu
v dnes$ni dobé mohou byt uziteéné, je totiz $iroka. K proniknu-
ti do Adornovych textli neexistuje jediny spolehlivy navod. Vy-
uzijeme zde této flexibility a pokusime se vybrat a predvést tri
vzajemné propojené aspekty Adornova mysleni, které mohou
napomoci lep§imu porozuméni jeho eseji o literatute: (i) déjin-
nou situaci a intelektualni klima, na které Adorno svou filosofii
reaguje, (ii) jeho presvédéeni o tom, jak lze po druhé svétové
valce filosofovat, a (iii) pfedmét, ktery se jeho eseje pokouseji
znazornit.

Adorno se narodil v roce 1903 a byl intelektualné ¢inny od
dvacatych do $edesatych let minulého stoleti. Texty zabyvaji-
ci se biografii ¢lenti prvni generace Frankfurtské skoly, jiz byl
Adorno pfednim pfedstavitelem, neztidka poukazuji na to,
Ze on i jeho kolegové byli silné ovlivnéni rodinnym zazemim,
vici némuz se svou intelektudlni tvorbou vymezovali. Lze jen
stézi prehlédnout, Ze vSichni ¢lenové frankfurtského Institutu
pro socidlni vyzkum byli Némci zidovského pavodu, vycho-
vani podle standardi vyssi stiedni tiidy, pricemz jejich otcové
byli pfevazné uspésni podnikatelé.! Kromé Waltera Benjami-
1 Podrobnéjsi zivotopisné profily jednotlivych ¢lend Frankfurtské 3koly Ize najit

napt. v Rolf Wiggershaus: The Frankfurt School. Its History, Theories, and Po-
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na, ktery se konce druhé svétové valky nedozil, pak vsichni
hlavni predstavitelé Frankfurtské skoly prozili konec tficatych
a pocatek ctyficatych let v exilu ve Spojenych statech americ-
kych, odkud se pak — kromé Herberta Marcuse, ktery nakonec
v Americe ziistal — po valce vratili zpatky domi. V rozdéle-
ném povalecném Némecku pak spole¢né dile pracovali ve
frankfurtském institutu a lze pfedpokladat, ze nasbirané zi-
votni zkuSenosti podnitily zaméreni kritické teorie na kritiku
kapitalismu, masové kultury a ideologie. Kromé pramyslové
expanze a rozvoje masové kultury byl Adorno se svymi kolegy
také svédkem rozvratu povéalecné Evropy.

Na rozdil od jinych soudobych zidovskych autort, jako byli
napiiklad Hans Jonas nebo Martin Buber, pro néj ovSem ne-
byla zasadni znovu se palcivé ohlasujici otazka teodiceji a exi-
stence Boha viibec, nybrz nutnost reflexe historické zkusenosti
toho, kam az mize zajit ideologizace zapadniho spolecenstvi
a jak katastrofické dtisledky mize mit systematické ratio pii
feSeni ideologicky stanovenych cild — tedy zku$enost, kterou
bolestivé zakusil ve Ctyficatych letech cely svét, s Némci v jejim
epicentru. Pfedmétem Adornovy kritiky se tak stava nejenom
ideologie, nybrz i zapadni intelektualni tradice jako celek. Jeho
kritika osvicenstvi, némeckého idealismu a pozitivismu je — na
akademické poméry — znacné vyostfena; jeji razance ovSem
odpovida potiebam doby. Adorno uznaval, zZe se diky témto
myslenkovym tradicim zapadni Evropa po druhé svétové valce
postupné pfevratila do podoby viceméné prosperujiciho de-
mokratického spoledenstvi. Byl ovSem presvédcen, ze zapadni
myslenkové systémy nelze bezmezné adorovat; naopak je tfeba
identifikovat aspekty vedouci k patologiim, které se v nasem
kulturnim prosttedi vyskytuji.

Adorna vedla ke kritice osvicenského idealu rozumu jednak
historicka zku$enost mezivale¢né, valecné a povale¢né Evro-
py, jednak jeho vlastni filosofickd presvédceni, kterd jsou se
systematickou filosofii v pfimém rozporu. Prestoze v mnohém
navazoval na Hegela, nebyl presvédcen, Ze hybatelem a garan-

vvs 7

tem vyvoje lidskych déjin je absolutni rozum. Nebyl ani vérici,
litical Significance, prel. Michael Robertson, Cambridge: MIT Press 1995, pfip.

Stuart Jeffries: Grandhotel nad propasti. Zivoty myslitelti Frankfurtské skoly, prel.
Petr Fantys, Host: Praha 2022.
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a jeho myslenti je tak na hony vzdalena i kiestanska metafyzika.
Popiral také existenci jakychkoliv prvnich principti a ontolo-
gickych systémi, o jejichz vybudovani se metafyzicti myslitelé
snazili uz od dob antiky. Zaroven se domnival, Ze spolecenské
procesy nelze chapat jako raciondlni; moznost identifikovat ur-
¢ité sociologické a ekonomické vzorce podle néj neznamena,
zZe existuji pevna neménna pravidla, podle nichz by se lidstvo
postupné vyvijelo.

Tato pfesvédceni podminuji Adornovy filosofické ambice.
Radikalni odmitnuti tradice vytvaii zavazek osvobodit mysleni
od jeho tradi¢nich filosofickych pfedpokladt. Poukazovani na
nesamoziejmost téchto predpokladi je pro néj snahou ,,odolat
sugesci, ... trvat na intelektudlni a skutecné svobodé¢. Filosofie
je hlasem rozporu, ktery by bez ni nebyl slySitelny, a proto by
mlcky triumfoval.“? Kritika tradi¢niho systematického mysleni
je pak také nutnym disledkem nahledu, ze se z néj nelze vyva-
zat jeho pouhym odmitnutim.

Filosofovani pro Adorna ovsem nekon¢i u pouhé negace
tradi¢niho my$leni. Domniva se, ze kritika klasickych filosofic-
kych podnikti mtze piinést nové, pozitivni moznosti: pravé
kritikou ,,staré” filosofie 1ze podle néj vytvorit nastroje k feseni
aktualnich filosofickych otazek. Z této myslenky vyrtusta Ador-
nova Negationi dialektika, v niz se Siroce zamysli nad déjinnou
situaci a moznostmi filosofie po druhé svétové vilce. Operuji
s ni pak i Pozndmky k literature a jeho esejisticka tvorba jako
celek. Na rozdil od Negativni dialektiky tak ovsem ¢ini zpuso-
bem, ktery nejenom aktivné kritizuje tradi¢ni mysleni a nacr-
tava moznosti filosofie neidentity, nybrz také pretvari kritiku
v metodu tvorby filosofickych textd.

Uvodni studii pfedkladané sbirky, ,,Esej jako forma“, ozna-
¢oval sdm Adorno — spoleéné s tvodem ke svym TFem studiim
o0 Husserlovi — za sviij programovy text.® Osvétluje totiz zaméry

2 Theodor W. Adorno - Max Horkheimer: Dialektika osvicenstvi, prel. Michael
Hauser - Milan Vana, Praha: Oikoymenh 2009, s. 233-234.

3 Srv. Ulrich Plass: Language and History in T. W. Adorno’s Notes to Literature,
New York - London: Routledge 2007, s. 24. Za programové texty v ramci Ador-
nova dila Ize oznacit také jeho inauguracni prednéasku na Frankfurtské univerzitg,
ktera vysla v textové formé pod nazvem Aktualitit der Philosophie (Aktualita
filosofie) a jeho esej Zur Theorie des Geistigen Erfahrung (K teorii duchovni zku-
Senosti), jez byla plivodné zamyslena jako predmluva k jeho Negativni dialektice.
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stojici v pozadi vSech ostatnich eseji a nacrtava metodologii
a premisy Adornova filosofovani viibec. Jednd se o text, ktery
je dalsim krokem k ,,0svobozeni“ filosofoviani jako takového,
v némz Adorno prevraci kritiku tradi¢ni filosofie do podoby
experimentalni kompozice filosofickych textti. Jeho myslenko-
vy pokus je ve své podstaté prosty: kritikou tradi¢niho systema-
tického mysleni identifikovat jeho intelektualni pfedsudky, a ty
poté z nového — esejistického — zptisobu filosofovani vypustit.
A nasledné tak odhalit to, co podle Adorna tradi¢ni mysleni za-
haluje, tak jak to uvadi findlni véta ,, Eseje jako formy“: ,Tajnym
objektivnim cilem ortodoxnosti myslenti je totiz na véci zakryt
to, co esej svym naru$ovanim ortodoxie odkryva.“

Po osvétleni historické situace, na niz Adornovo myslent re-
aguje, a vykladu jeho pojeti nalezité filosofické metody se jiz
muzeme soustfedit na otazku, co maji Adornovy eseje vyjad-
fovat. Co je to, co esej odkryva? Na tuto otdzku nelze odpové-
dét kratce, pfesto se zde ale pokusime o stru¢ny nacrt. Adorno
svou experimentalni metodou doufa odkryt jistou zkuSenost,
ktera se podle néj z evropského prosttedi postupem ¢asu vice
a vice vytraci. Hovoii o ni nejcastéji jako o duchovni zkusenos-
ti (geistige Erfahrung), byt ji napti¢ svym dilem proptij¢uje i jiné
ptivlastky, jako napiiklad metafyzicka ¢i filosofickd. Jedna se
o zkuSenost, ktera se vymyka systematickému mysleni a unika
ptimému jazykovému vyjadreni. Stoji v protikladu k systema-
ti¢nosti a jednoduchosti a jako takova se kvuli pievladajici tra-
di¢ni filosofii — nebo napiiklad masové kultufe — vytraci. Lze
o ni hovofit i jako o zku$enosti neidentity, jelikoz vypadava
z hegelovského schématu identity mysleni, pojmovosti a sku-
te¢nosti.® Adornovy eseje si tedy kladou za cil

fici to, co feceno byt nemtize. Kontradiktorni povaha této vyzvy
je vyzvou filosofie jako takové: kvalifikuje ji jako dialektiku jesté
piedtim, neZ uvizla v kontradikci. Ukolem filosofické reflexe je roz-
plést tento paradox. Ve ostatni je signifikace, post hoc racionaliza-
ce, predfilosoficka ¢innost, kterou filosofie byla v Hegelové dobé.
Stopy davéry v pfesvédceni, ze pojem muze transcendovat sebe

4 Esej jako forma, s. 39.

5 Srv. Brian O’Connor: Adorno, London - New York: Routledge 2013, s. 16.
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sama, jsou schopny jit za pouhé pfedbéznosti a arbitrarni zavéry,
a mohou tudiz pochopit nepojmové — tato duvéra je pro filosofii
nepostradatelnd. Jinak by musela filosofie spolu s lidskou mysli

kapitulovat.®

Jeho hlavni inspiraci byl v tomto ohledu Walter Benjamin.
Korespondence s Benjaminem obsahuje rozsahlé disputace na
téma vybudovani teorie filosofické zkusenosti. Adorno Benja-
minovy myslenky z velké ¢asti piejima a posléze modifikuje;
zkracené by bylo mozné fici, Ze Adorno pfejima Benjaminovy
filosofické motivace a postieh, Ze mistem filosofické zkusenosti
nejsou systematické teoretické celky, nybrz jednotlivosti. Ador-
no se ovsem na rozdil od Benjamina méné vénoval rozvijeni
metafyzickych motivl a ziistaval predev§im u kritiky tradi¢ni
filosofie, ktera podle obou filosofti duchovni zkusSenost dusi.”

Hledana duchovni zkusenost je zkuSenosti trhlin; praveé
na né se Adornovy eseje zaméiuji, misto aby je zahlazovaly.?
Jak bylo zminéno v tivodu, spolecenské procesy podle néj ne-
probihaji na zakladé rozumové uchopitelnych mechanismd.
Chceme-li pochopit minulost ¢i soucasnost, je tieba konfron-
tovat se s iracionalitou spole¢nosti. Eseje se tedy zaméfuji na
podstatnou kontradiktornost skutecnosti, na to, co vypadava
ze systematickych ramct velkych tradi¢nich teorii, a obnazuji
jeji rozpory. Adorno toto ¢inil na mnoha trovnich. K duchovni
zkuSenosti se vztahuje jeho negativni dialektika, hudebni ko-
mentafe, ivahy o estetice, kritika masové kultury, jez duchov-
ni zkusenost ,,dusi, a koneéné i jeho eseje o literatufe. Pied-
métem eseji je u Adorna pfedevsim, byt nejenom, uméni: zde
miize byt duchovni zku$enost odhalena jako cosi nepojmového
zprostfedkovaného uménim; interpretaci uméni pak ma filo-
sofickd esej napomoci toto nepojmové znazornit.

Volba Adornem interpretovanych literarnich autort a feno-
mént pak sleduje vyse nacrtnuty zajem o duchovni zkusenost.

6 Theodor W. Adorno: Zur Theorie der Geistigen Erfahrung. Vorlesung iiber Ne-
gative Dialektik, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2003, s. 230.

7 Vice o vztahu Adornovy a Benjaminovy teorie zku3enosti Ize nalézt napf. v Mar-
tin Jay: Songs of Experience, Berkeley: University of California Press 2005,
s. 312-360.

8 Srv. Esej jako forma, s. 31.
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7 Yz

Jednotlivé texty — z nichz nemala ¢ast je pfepisem Adornovych
rozhlasovych pfednasek — se zamysleji nad uzivanim jazyko-
vych prostfedkil jako je interpunkce ¢i cizi slova, pfipadné se
zaméfuji na témata jako je epicka naivita, pozice vypravéce
romanu a rozbor vztahu mezi poezii a spolecnosti. Adorno
do sbirky také vlozil eseje o pestré paleté autorti, ktefi podle
néj k znazornéni duchovni zkusenosti prispéli svou umeélec-
kou tvorbou. V prvnim dilu Pozndmek k literatute Adorno hleda
pruhledy k této specifické zkusenosti v literarnim dile Marcela
Prousta, Samuela Becketta, Honoré de Balzaca, Josepha von
Eichendorffa a Heinricha Heineho a ve filosofickych tvahach
Paula Valéryho a Ernsta Blocha. Shirka je pak doplnéna ost-
rou kritikou jednoho z pozdnich dél Gyérgye Lukacse a Gva-
hou o surrealismu. V dalsich dilech Pozndmek k literatute se pak
zminéni autofi ¢asto objevuji znovu a piibyvaji k nim mnozi
dalsi, jako naptiklad Franz Kafka, Friedrich Holderlin, Walter
Benjamin nebo Thomas Mann. Ne ndhodou se jedna o vybér
literarnich autort a filosoft, ktefi jsou naroc¢ni a jejichz dila se
vyznacuji netradi¢nim zptsobem vztahovani se ke svétu, ktery
ma dle Adorna potencial pfispét k odhaleni duchovni zkuse-
nosti. Mistrovska kvalita, kterou Adorno na jejich literarnich
a filosofickych dilech ocenuje, ma potencial v sobé prenést
néco, co se vymyka systematicky popsatelné objektivité a pred-
stavuje tak stiedobod jeho filosofického zajmu.

Vysledkem tohoto myslenkového zaméfeni je ovSem pomér-
né znama narocnost jeho textti. Na rozdil od jinych mysliteld,
ktefi si v pribéhu svého intelektudlniho vyvoje osvojuji spise
schopnost se vyjadiovat jasnéji, se Adornovy texty stavaji po-
stupem ¢asu krypti¢téj$imi. Jak predestird ,,Esej jako forma®,
jeho eseje nepostupuji od premis k zavériim, postradaji argu-
mentacni strukturu, nedefinuji pojmy, s nimiz operuji, a brani
se struénému shrnutf svych point. Cetba Adorna nés tak kon-
frontuje s jednotlivymi vhledy, které 1ze az vlastnim slozitym
domyslenim zasadit do $irsi — avsak nesystematické — filosofic-
ké tivahy a propojit mezi sebou.

Slozitost Adornovych textovych kompozic ovSem neni své-
volna. At uz v8ak s filosofickymi presvédc¢enimi, ktera Adorna
k esejistické metodé privedly, souhlasime, ¢i nikoli, nabizi se
otazka, zda pravé to, ze nam Adornovy texty jaksi vzdoruji,

14



neni signdlem jejich intelektualni hodnoty. Roger Foster v tivo-
du ke své knize Adorno and Philosophical Modernism podotyka,
Ze pravé Adornova nesrozumitelnost je paradoxné tim, co by
nas mélo upozornit na to, Ze je jeho mysleni v dnesni dobé
cenné. Adorno svou esejistickou metodou rozkli¢ovava urcitou
zkuSenost, ktera se z naseho prozivani vytraci. Skutecnost, ze
jsou jeho texty v dne$ni dobé mozna jesté neproniknutelnéj-
$i nez v dobé svého vzniku, sama o sobé¢ ukazuje, Ze je jeho
mysleni stale dalezité.® A to nejenom proto, Ze pro nas jeho
texty predstavuji netradi¢ni intelektudlni cviceni, nybrz hlavné
proto, Ze v nich Adorno predvadi, zZe je mozné vztahovat se
ke svétu i jinak, nez jak to ¢inila tradi¢ni filosofie. Forma jeho
uvah se snazi odrazet komplikovanost a nesystemati¢nost jim
popisované zkusenosti. Tato linka, misty explikovand, misty
implikovana, poté podklada Adornovy jednotlivé myslenky
a zaklada konzistenci jeho dila jako celku.

9 Srv. Roger Foster: Adorno and Philosophical Modernism. The Inside of Things,
Lanham, Maryland: Lexington Books 2016, s. 1-16.
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ESE) JAKO FORMA

Urcen k tomu videét pouze osvicené, svétlo nikoliv.
Goethe: Pandora

Jiz mnohokrat se konstatovalo a namitalo, Ze esej jako slitina
ruznych forem ma v Némecku Spatnou povést, ze jeji forma
postrada presvédcivou tradici a ze jejim diraznym pozadav-
ktim se ¢ini zadost jen tu a tam. ,,Esejisticka forma zatim dosud
neprosla celou cestu vedouci k samostatnosti, na jejiz konec jeji
sestra poezie dosla uz davno: cestu vyvoje z primitivni, nerozli-
$ené jednoty s védou, moralkou a uménim.“! Na tomto bézném
predsudku nic nezménila ani nespokojenost s timto stavem, ani
nelibost se smyslenim, které na esej reaguje tim, Ze vymezuje
umeéni jako tizemi iracionality a poznani ztotoznuje s organi-
zovanou védou; co se nepodrobi antitezi védy a uméni, to pak
chce zminéné smysleni vyloucit jako necisté. I dnes staci oznacit
nékoho za écrivain k tomu, aby nebyl povazovan za akademika.
Navzdory vSem zavaznym myslenkam, které Simmel, Kassner,
Benjamin a mlady Lukdcs vénovali eseji jakozto spekulaci
o specifickych, kulturné preformovanych predmétech,? strpi
akademicky cech jako filosofii pouze to, co se odiva do dustoj-
nosti vieobecného, trvalého a dnes pokud mozno i ptivodniho.
Takto pojata filosofie se ma zabyvat konkrétnimi kulturnimi

1 Qyorgy Lukacs: Die Seele und die Formen, Berlin: Egon Fleischel & Co 1911,
s. 29.

2 Srv.ibid., s. 23. ,Esej vzdy hovofi o né¢em, co jiz bylo vytvoreno, nebo v nejlep-
$im pripadé o nécem, co jiz existovalo, takze k jeji povaze patfi, Ze nepozveda
nové véci z prazdné nicoty, nybrz Ze pouze preskupuje ty, které jiz nékdy byly
zivé. A protoZze je pouze nove€ usporadava, netvori z beztvarého néco nového
a je k vécem vazana, musi o nich vzdy mluvit ,pravdu’. Esej nachazi vyraz pro
podstatu véci.”
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artefakty pouze natolik, nakolik mohou slouzit jako piiklady
pro predvedeni univerzalnich kategorii; nebo alespon nakolik
miZe to, co je zvlastni, tyto kategorie zprihlednit. Zatvrzelost,
s niz toto schéma preziva, by byla stejné zdhadna jako jeho
afektivni naboj, pokud by oviem toto schéma nezivily motivy,
jez jsou silnéjsi nez bolestna vzpominka na to, kolik kultivova-
nosti schazi kulture, které je v jeji historické situaci homme de
lettres téméf neznamy. V Némecku esej vzbuzuje odpor, protoze
upomina na svobodu ducha, jez se od dob selhani osvicenstvi —
znacné vlazného uz od Leibnizovych dnti —, dodnes poradn¢
nerozvinula, a to ani v podminkach formalni svobody. Svobo-
da ducha byla naopak vzdy piipravena prohlasit svou podtize-
nost rozlicnym autoritam za svilj skutecny zajem. Esej si ovSem
své pole ptisobnosti pfedepisovat nenecha. Namisto toho, aby
bud podavala védecky vykon, nebo néco umélecky vytvarela,
se v jejich snahach zrcadli détska volnost, ktera se nerozpaku-
je nadchnout tim, co jiz uéinili jini. Esej reflektuje milované
a nenavidéné, namisto toho, aby si podle modelu bezmezné
pracovni moralky predstavovala ducha jako stvoreného z ni-
¢eho. Podstatné jsou pro ni §tésti a hra. Nezacina u Adama
a Evy, nybrz tim, o ¢em chce hovofit; fika, co z toho potom
pro ni plyne, a ustava tam, kde se citi, ze dospéla ke konci, a ne
tam, kde uz neni co fici: a tak se fadi mezi alotria. Jeji pojmy
nejsou odvozeny z nééeho prvotniho, ani se nezakulacuji jako
néco finalniho. Jeji interpretace nejsou filologicky podlozené
a prosvétlené, v principu jsou to spiSe nadinterpretace, jak
tvrdi automatizovany verdikt onoho ostrazitého rozvazovani,
ktery hlida hloupost pfed duchem. Snaha subjektu proniknout
k objektivité skryté za fasadou je dnes oznacovana za irelevant-
ni; a to ze strachu z negativity obecné. Vse je pfece mnohem
jednodussi. Kdo interpretuje namisto toho, aby véci pfijimal
a sefazoval, bude oznacen zlutou skvrnou toho, kdo bezmocné
mudruje a uplatnuje svilj Spatné vedeny intelekt tam, kde neni
co vykladat. Clovék stojici nohama pevné na zemi nebo ¢lovék
s hlavou v oblacich: takové jsou alternativy. Nechd-li se ¢lo-
vek terorizovat zdkazem minit vice, nez bylo minéno v danou
chvili, vyhovi tim fale$né predstavé, kterou si lidé a véci ¢ini.
Porozuméni potom neni ni¢im jinym nez vyloupnutim toho, co
chtél autor v dany moment fici, pfipadné jeho individualnich

18



psychologickych pohnutek, k nimz fenomén poukazuje. Jeli-
koz je ovSem jen stézi mozné uhodnout, co si nékdo kdysi kdesi
myslel a citil, nelze témito vhledy ziskat nic podstatného. Au-
torovy pohnutky uhasinaji v objektivnim obsahu, ktery zachy-
cuji. Ma-li se odkryt objektivni bohatstvi vyznami, které jsou
zapouzdieny v kazdém duchovnim fenoménu, musi recipient
zapojit pravé onu spontaneitu subjektivni fantazie, ktera je
trestana ve jménu objektivni discipliny. Interpretaci nelze zis-
kat nic, co by sama zaroven do fenoménu nevlozila. Kritérii pro
takovou interpretaci jsou jeji slucitelnost s textem a se sebou
samou a schopnost nechat promluvit prvky pfedmétu v jejich
vzajemné souvislosti. V tomto ohledu se esej podoba estetické
samostatnosti, jiz lze snadno vytknout, Ze je pouze vypljcena
z uméni; od uméni se nicméné lisi jak svym médiem, pojmy, tak
svym narokem na pravdu zbavenou estetického zdani. Prave to
uniklo Lukacsovi, kdyz v dopise Leu Popperovi, jenz je zéaro-
ven uvodem ke knize Die Seele und die Formen (Duse a déjiny),
nazval esej uméleckou formou.? O nic lépe na tom neni ani
pozitivisticka maxima, podle niZ nesmi byt zddny text o uméni
sam o sobé uméleckym znazornénim (Darstellung), a nesmi si
tedy narokovat autonomii formy. Vseobecnd pozitivisticka ten-
dence, ktera predklada kazdy mozny predmét ve strnulé opo-
zici k subjektu jako predmét vyzkumu, zde - jako i ve vSech
svych ostatnich momentech — ziistava u pouhého odliseni for-
my a obsahu. Jen stézi 1ze mluvit o estetickém neesteticky, bez
jakékoliv podobnosti s véci samou, a neupadnout pfitom do
Sosactvi a a priori se nevzdalit sledované véci. Jakmile se obsah
v pozitivistické praxi zafixuje podle vzoru protokolarni véty,
ma byt lhostejny ke svému zndzornéni, jez ma byt konvenc¢ni
a nikoliv vyzadované véci samou. Instinkt védeckého purismu
vnima kazdou expresivni pohnutku ve znazornéni jako ohro-
Zeni objektivity, ktera by se iidajné méla zjevit v okamziku, kdy
je odstranén subjekt. Odtud pak ohrozeni ryzosti véci, ktera
se osvédcuje tim 1épe, ¢im méné hleda oporu ve formé, a to
navzdory tomu, Ze normou formy je podavat véc Cisté a bez
ptimési. Ve své alergii na formy coby pouhé akcidenty se pak
védecky duch spise podoba duchu tvrdohlavé dogmatickému.

3 Srv.ibid,, s. 5.
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Nezodpovédné lajdacky jazyk se mylné domniva, ze pravé on
postihuje odpovédnost ve véci. Reflexe duchovnich zalezitosti
se pak stava privilegiem bezduchych.

Vsechny tyto vyplody rancune ovéem nejsou jen nepravdou.
Pokud esej predem odmitne odvozovat kulturni dila z néceho,
co spociva v jejich zakladu, az prili§ snadno se zaplete do kul-
turniho provozu zalozeného na prominenci, ispéchu a prestizi
prodejnych produktii. Romanové biografie a vSechna k nim pa-
tfici komer¢ni literatura nejsou jen produkty degenerace, nybrz
predstavuji také stalé pokuseni formy, jejiz podeziravost vici
falesné hloubce ji nijak nechrani pfed proménou v hladkou
povrchnost. To se ukazuje uz v dile Sainte Beuva, od né¢hoz je
zanr moderni eseje odvozen a které spole¢né s produkty, jako
jsou tteba biografické siluety Herberta Eulenberga, némecké
pravzory zaplavy literdrniho braku, nebo filmy o Rembrandto-
vi, Toulouse-Lautrecovi a bibli, podporuji neutralizaci kultur-
nich dél na zbozi; ta se nevyhnutelné zmocnuje v nedavnych
intelektudlnich déjinach toho, ¢emu se na Vychodé potupné
tika dédictvi. Tento vyvoj je mozna nejviditelnéjsi v dile Ste-
fana Zweiga, kterému se v mladi sice podafilo napsat né¢kolik
sofistikovanych eseji, ovSem ve své knize o Balzacovi nakonec
poklesl k psychologii kreativniho individua. Tento druh psani
nekritizuje abstraktni zakladni pojmy, nepojmova data nebo
navykla klisé, naopak je vSechny implicitné, ale o to srozumé-
néji pfedpoklada. Odpad interpretativni psychologie je spo-
jeny s médnimi kategoriemi jako osobnost nebo iracionalita,
jez maji sviij ptvod ve svétonazoru nedovzdélanych Sosaku.
Takové eseje jsou potom vskutku onémi fejetony, za které je
nepfratelé eseje povazuji. Je-li nasilné odtrzena od discipliny
akademické nesvobody, stava se intelektudlni svoboda sama
nesvobodnou a slouzi spolecensky preformovanym potrebam
své klientely. Nezodpovédnost, ktera je sama o sobé momen-
tem kazdé pravdy, jez se nevycerpava v odpovédnosti vici
stavajicimu, se pak zodpovida potiebam zavedeného védomi;
$patné eseje nejsou o nic méné konformni nez §patné disertace.
Skute¢né odpovédné je ovsem respektovat nejenom autority
a grémia, nybrz i véc samu.

Forma eseje vSak neni nevinna tim, ze $patna esej vypra-
vi o lidech namisto toho, aby odemykala véc samu. Oddéleni
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védy a uméni je nezvratné. To ovéem unikd naivité majitele to-
varny na literaturu, ktery sam sebe povazuje za pfinejmensim
organiza¢niho génia, zatimco rozmélnuje hodnotna umélecka
dila na brak. Véda a uméni se oddélily spole¢né se zpfedmétné-
nim svéta v procesu postupujici demytologizace; védomi, pro
které nazor a pojem, obraz a znak byly to samé, nemuze byt
vzkiiSeno — pokud viibec kdy existovalo — mavnutim kouzel-
né hilky a jeho obnoveni by prineslo jen pad zpét do chaosu.
Takovéto védomi je myslitelné pouze jako dovrseni procesu
zprostfedkovani, jako utopie, kterou idealisti¢ti filosofové od
doby Kanta oznacovali za intelektudlni nazor (intelektuelle
Anschauung), jenz ovsem selhal pokazdé, kdyz se ho soucas-
né poznani pokusilo dovolat. Kdy? si filosofie pfedstavuje, ze
se ji vyptjckami motivi z oblasti literatury podaii odstranit
zpfedmétnujici mysleni a jeho déjiny — tedy to, co je bézné
oznacovano za antitezi subjektu a objektu —, a dokonce doufa,
ze samo byti promluvi v jakési poezii namichané z Parmeni-
da a Jungnickela, podoba se vy¢pélému kulturnimu zvanéni.
Se sedlackou mazanosti, obhajovanou jako ptvodnost, se tato
filosofie zpécuje ctit zadvaznost pojmového mysleni, ackoliv se
k nému zavazala, jakmile pouzila pojmy ve svych tvrzenich
a soudech. Jeji esteticky prvek ziistavd pouhou opotiebova-
nou vzdélaneckou reminiscenci na Hélderlina z druhé ruky,
pripadné na expresionismus nebo Jugendstil, protoze zadné
mysleni se nemtze oddat jazyku tak bez zabran a slepé, jak si
to namlouva pfedstava ptvodni lidské mluvy. Z nasili, které si
pfitom obraz a pojem navzajem ptisobi, prameni Zargon auten-
ticity, v némz se slova chvéji pohnutim a zaroven zamlcuji, co
jimi pohnulo. Ambiciézni transcendence jazyka nad smyslem
vede k nesmyslnosti, které se hravé zmociiuje pozitivismus, nad
nimz ma takovyto jazyk vynikat, a jde tak nicméné pozitivismu
na ruku pravé tou nesmyslnosti, kterou kritizuje a na které se
vlastni hrou podili. Tam, kde si stale troufd michat se do védy,
se jazyk pod klatbou takovéhoto vyvoje ptipodobnuje umélec-
kému femeslu. Estetickou vérnost pak negativné ukazuje spise
ten badatel, ktery se brani jazyku celkové a namisto ponize-
ni slova na pouhou transkripci ¢isel dava piednost tabulkam,
které bez okolkd pripousti zvécnéni védomi, ¢imz pro védomi
nachdzi cosi jako formu bez apologetickych vyptijéek z uméni.
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To bylo odedavna natolik zapleteno v prevladajici osvicenské
tendenci, Ze uz od antiky vyuzivalo ve své technice védeckych
nalezti. Kvantita se pak ovSem pievraci v kvalitu. Je-li techni-
ka v uméleckém dile zabsolutizovana, stava-li se konstrukce
totalni a zahlazuje-li to, co ji motivuje a co se ji zaroven stavi
na odpor, to jest vyraz, predstird-li uméni, Ze je piimo védou,
a to dle jejich vlastnich méritek, pak se zde schvaluje pied-
umeélecka materidlni povrchnost, vzdalena smyslu stejné jako
ono Seyn filosofickych seminarti. Uméni se pak bratfickuje se
zvécnénim, proti kterému az dodnes zastavalo funkci toho, co
zadnou funkci nemd; jeho opravdovou tlohou je tfeba i mlcky
zvécnéni odporovat, piestoze je samo zvécnéné.

Prestoze se od sebe v pribéhu déjin uméni a véda oddélily,
jejich protiklad by nemél byt hypostazovan. Averze vici jejich
anachronickému mi$eni neposvécuje kulturu organizovanou
do pfihradek. Tyto pfihradky pak ve vsi své nutnosti institu-
cionalné potvrzuji zfeknuti se celé pravdy. Idealy cistoty a po-
radku, které jsou spole¢né podniktim filosofie ocejchovanym
véénymi hodnotami, neprodysné, skrz naskrz organizované
védé i nepojmovému nazornému uméni, nesou stopy represiv-
niho fadu. Od ducha se vyzaduje potvrzeni o kompetentnosti,
aby bylo jisté, ze nebude spole¢né s prekrac¢ovanim kulturné
pfijatych hranic narusovat oficialni kulturu. Pfitom se pfedpo-
klada, ze viechno védéni lze potencidlné pfevést do sféry védy.
Epistemologické teorie, které rozlisuji pfedvédecké védomi od
védeckého, povazuji jejich rozdil toliko za zdlezitost stupné.
Ze se ztistalo u pouhého ujisténi o této prevoditelnosti a Ze se
zivouci védomi vlastné nikdy ve v§i vaznosti nepfemeénilo do
védeckého, poukazuje na urcitou o$emetnost tohoto precho-
du predvédeckého védomi do védeckého — jejich kvalitativni
rozdilnost. Nejprostsi reflexe Zivota védomi by nam méla jasné
ukazat, ze poznatky, které rozhodné nejsou jen nezadvaznymi
predtuchami, mohou byt do sité védy zachyceny jen v nepatrné
mife. Dilo Marcela Prousta, jemuz nechybi védecko-pozitivis-
ticky prvek o nic vice nez Bergsonovi, je jedine¢nym pokusem
vyjadrit nutné a naléhavé poznatky o lidech a spolecenskych
vztazich, které lze bez dalsiho jen tézko zadlenit do ramce
védy; to ovSem ani nesnizuje jejich narok na objektivitu, ani
je to nevydava vagni plausibilité. Mirou takovéto objektivity
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neni provéfeni urcitych tvrzeni pomoci jejich opakovaného
testovani, nybrz spise individualni lidska zkuSenost, kterou
sceluje nadéje a deziluze. Takova zkusenost dava pozorova-
nim jasné obrysy, nebot je rozpominanim bud potvrzuje, nebo
vyvraci. OvSem jeji individudlni, do sebe uzavienou jednotu,
v niz se pfesto zjevuje celek, nelze rozkouskovat a nasledné
rozdélit mezi izolované osoby a aparaty psychologie ¢i sociolo-
gie. Pod tlakem védeckého ducha, jehoz pozadavky si latentné
uvédomuje i umélec, touzil Proust pomoci techniky vychaze-
jici z védy, jistou experimentalni metodou zachranit ¢i mozna
spiSe vzkiisit to, co ve dnech burzoazniho individualismu, kdy
individudlni védomi mélo jesté davéru v sebe sama a nebylo
zastraseno organizatorskou cenzurou, lidé povazovali za po-
znatky ¢lovéka, jenz ma tu samou zkuSenost jako dnes jiz vy-
miely homme de lettres, kterého Proust jesté jednou povolal jako
nejvyssi formu diletanta. Nikoho by nenapadlo odbyt vhledy
takovéhoto zkuseného ¢lovéka jako nedulezité, arbitrarni nebo
iracionalni na zaklad¢ toho, ze se tykaji jen a jen jeho, a ne-
mohou byt jednoduse zobecnény védeckym zptisobem. To, co
z jeho zjisténi proklouzlo védeckymi skulinami, vSak zcela jis-
té unika védé samotné. Jakozto véda o duchu zklamava véda
v tom, co duchu slibuje: osvétlit jeho dila zevnitt. Mlady spi-
sovatel, ktery by chtél na vysoké skole zjistit, co je to umélecké
dilo, jazykova forma, esteticka kvalita ¢i estetickd technika, se
o nich bude pravdépodobné¢ dozvidat pouze nahodile a dosta-
ne se mu nanejvy$ hotovych informaci vytazenych z jakéko-
liv filosofie, kterd je zrovna v médé, a vice ¢i méné arbitrarné
aplikovanych na obsah dila, o které zrovna bézi. Obrati-li se
pak k filosofické estetice, budou mu vnuceny abstraktni pouc-
ky, které ani nesouvisi s Gitvary, jimz se snazi porozumét, ani
nejsou, pokud jde o pravdu, zajedno s obsahem, ktery hleda.
Za to vse ovSem neni odpovédna jenom délba prace v kosmos
noetikos, rozdéleni na umeéni a védu; jeji demarkacni linie ne-
miuze dobra vile a zevrubné planovani jen tak odstranit. Duch,
neodvolatelné modelovany podle vzoru ovladani prirody a ma-
terialni produkce, se naopak oddava vzpominkam na ono pre-
konané stadium, které slibuje budouci transcendenci zkostna-
télych vyrobnich vztaht; a to ochromuje jeho specializovanou
metodu pravé ve vztahu k jejim specifickym predmétim.
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Ideou eseje je ve vztahu k védeckému postupu a jeho filo-
sofickému zaloZeni jako metody vyvozovat plné dusledky z kri-
tiky systému. Dokonce i samy empiristické nauky, které davaji
prednost nezavrsitelné a neanticipovatelné zkusenosti pred
pevnym pojmovym fadem, zlstavaji systematické v tom, ze se
zabyvaji pfedpoklady védéni, které si predstavuji jako vicemé-
n¢ konstantni, a rozvijeji z nich co nejcelistvéjsi souvislost. Uz
od dob Bacona — jenz byl sam esejistou — byl empirismus ,,me-
todou® stejné jako racionalismus. Pochyby o bezpodmineéné
opravnénosti této metody rozvifila v samotném postupu mys-
leni v podstaté jenom esej. Ta je prava védomi neidentity, aniz
by jej piimo vyjadiovala; je radikalni ve své neradikalnosti, ve
své fragmentarnosti, v zdrzeni se jakékoliv redukce na princip
i v akcentovani ¢aste¢ného oproti totalnimu.

Mozna néco podobného citil i velky Sieur de Montaigne, kdyz dal
svym spisim nadherny a vystizny nazev Essais. Nebot povysena
zdvorilost je prostou skromnosti tohoto slova. Esejista mavne ru-
kou nad vlastnimi py$nymi nadéjemi, diky nimz si nékdy ptipadd
byt blizko kone¢nému vysledku - to, co mtze koneckoncti nabid-
nout, jsou jen vysvétleni cizich basni, nebo pfinejlepsim vysvétleni
vlastnich pojmu. Ironicky se vSak prizptisobuje této malosti, vécné
malosti nejhlubsi myslenkové prace tvari v tvar Zivotu, a s ironickou

skromnosti ji jesté zdiraznuje.*

Esej nehraje podle pravidel organizované védy a teorie, pod-
le Spinozova tvrzeni, ze fad véci je totozny s fadem mysSleni.
Protoze vSak celistvy fad pojmi s bytim totozny neni, necili
esej na uzavienou deduktivni nebo induktivni konstrukci. Re-
voltuje proti doktriné zakofenéné uz od dob Platéna, ze vie, co
je proménlivé a efemérni, neni hodno filosofovani, proti onomu
starému bezpravi na pomijivém, jez je nadto jesté¢ odsouzeno

. . w7 Z z Z 14 Ay zZ Ny
pojmem. Esej se vystfihava nasili dogmatu, jez tvrdi, Ze ontolo-
gicka dustojnost by méla prisluset vysledku procesu abstrakee,
¢asové¢ invariantnimu pojmu, ktery stoji proti jednotlivému, jez
uchopuje. Mylna pfedstava, Ze ordo idearum je ordo rerum, pod-
souva zprostfedkované jako bezprostiedni. Tak jako nemtize

4 Ibid., s. 21.
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byt néco pouze faktického mysleno bez pojmu, protoze mys-
let vzdy znamena pojmout, tak ani nejéist§i pojem nemize byt
myslen bez jakéhokoliv vztahu k fakticité. I konstrukty fanta-
zie, domnéle osvobozené od ¢asu a prostoru, odkazuji — at uz
jakkoliv odvozené — k individualni existenci. Z toho davodu
se esej odmitd nechat zastradit pokleslou hlubokomyslnosti,
podle které jsou pravda a déjiny neslucitelné a stoji vici sobé
v opozici. Mé-li vS§ak pravda skute¢né casové jadro, pak je cely
d¢jinny obsah jejim integralnim momentem; a posteriori se stava
konkrétné a priori, jak to pouze obecné vyzadoval Fichte a jeho
nésledovnici. Vztah ke zkuSenosti — a esej dava zkuSenosti tolik
substance, kolik tradi¢ni teorie davala pouhym kategoriim — je
vztahem k celym déjinam. Pouhd individualni zkuSenost, od
niz se védomi odrazi, protoze je mu nejblizsi, je sama zpro-
stfedkovana zastfesujici zkusenosti historického lidstva. Pied-
stava, ze zkuSenost dé¢jinného lidstva je zprostfedkovatelna
a ona jednotliva zku$enost je naopak bezprosttedni, je pouhy
sebeklam individualistické spolecnosti a ideologie. Esej tedy re-
viduje pohrdavou pfedstavu, Ze to, co bylo vytvofeno déjinami,
nemuze byt adekvatnim predmétem teorie. Rozdéleni na prvni
filosofii a pouhou filosofii kultury, ktera tu prvni pfedpoklada
a je postavena na jejich zakladech, slouzi k teoretické raciona-
lizaci odmitnuti eseje. Toto rozdéleni je ovSem neudrzitelné.
Intelektualni pocindni, které chovd v Gcté rozdéleni na casové
a necasové, jako by se jednalo o néco kanonického, ztraci svou
autoritu. Vyssi tirovné abstrakce nevklddaji do myslenek vyssi
vaznost ani metafyzicky obsah; ten ma sklon se s postupem ab-
strakce vypafovat. Esej se tento nedostatek snazi ¢astecné odci-
nit. Tradi¢ni namitka, Ze esej je fragmentarni a nahodila, sama
o sob¢ piedpokladd, Ze totalita — a spolu s ni i identita subjektu
a objektu — je dand. Tato namitka se tvari, jako by clovék byl
schopny obsahnout celek. Esej se ovSem nesnazi hledat véc-
né v proménlivém a vydestilovat je z néj; chce naopak zvéc¢nit
pomijivé. Jeji slabost svédci pravé o oné neidentité, kterou ma
vyjadfit, stejné jako o prevaze intence nad véci a tim také o uto-
pii, ktera brani rozdéleni svéta na vé¢né a pomijivé. V emfatické
eseji se myslenka zbavuje tradi¢ni ideje pravdy.

Tim esej také suspenduje tradi¢ni pojem metody. Hloubka
myslenky odvisi od toho, jak hluboce mySlenka pronika do
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véci, ne od toho, jak hluboce véc odvozuje z néceho jiného.
To esej polemicky obraci tim, Ze pojednava o tom, co se pod-
le pravidel organizované védy povazuje za odvozené, aniz
by se snazila o jakékoliv kone¢né odvozeni svého predmétu.
Svobodné mysli jako spolecné to, co se setkava ve svobodné
zvoleném piedmétu. Netrva na nicem za hranici zprostedko-
vani — a témi se mini déjinna zprostfedkovani, v nichz je sedi-
mentovana celd spolecnost —, nybrz hleda pravdivostni obsahy
jako samy déjinné. Nehleda zadnou praptivodni danost, coz
rozciluje zespolecensténou spolecnost, ktera netoleruje nic,
co nenese jeji znameni, a pravé proto snese ze vieho nejméné
to, co upomina na jeji vlastni vsudyptitomnost; proto se jako
ideologického doplnku nutné dovolava oné prirody, kterou
jejl praxis zcela eliminovala. Esej mlcky rusi iluzi, Ze myslen-
ka by se mohla prolomit mimo sféru thesei, kultury, a dostat
se k fysei, pfirodé. Je ocarovana tim, co je fixované a otevie-
né odvozené, tedy lidskymi vytvory, a sklada poctu ptirodé
svym tvrzenim, ze pro lidské bytosti uz priroda neexistuje. Jeji
alexandrinismus odpovida na to, ze $efiky a slavici nas svou
samotnou existenci — tam, kde jim sit vS§eobecna jesté dovolila
prezit — presvédcuji o tom, Ze Zivot je stale nazivu. Esej opou-
$ti panskou stezku vedouci k poc¢atkim, kterd ve skute¢nosti
vede k tomu nejodvozenéjsimu, k byti, a opousti duplikujici
ideologii toho, co uz beztak existuje. Idea bezprostfednosti,
ktera smysl zprosttedkovani sama postuluje, v eseji oviem tpl-
né¢ nemizi. Dokud nezacne reflektovat, jsou pro esej vSechny
urovné zprostfedkovaného bezprostredni.

Tak jako odmita ptivodni danosti, odmita esej i definovani
vlastnich pojmu. Filosofie dospéla k zevrubné kritice definic
z nejruznéjsich perspektiv; u Kanta, Hegela, Nietzscheho.
Véda si ovSem nikdy takovouto kritiku neprisvojila. Zatimco
Kantem zapocaté hnuti proti scholastickym reziduim v mo-
dernim mysleni nahrazuje verbalni definice porozuménim poj-
miim na zakladé procesu, ve kterém vznikaji, trvaji jednotlivé
védy na predkritickém zavazku k definovani proto, aby jistota
jejich operaci nebyla narusena. V tom se novopozitivisté, kteri
chapou filosofii jako védeckou metodu, shodnou se scholasti-
kou. Esej oproti tomu zaclenuje do své metody antisystematic-
ky impuls a predklada pojmy piimocare, jaksi ,bezprostied-
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né, tak, jak je dostane. K jejich zpfesnéni dochazi teprve na
zakladé jejich vzajemnych vztahii. Esej k tomu nachazi pod-
poru v pojmech samych. Je totiZ pouhou povérou procesujici
védy, Ze pojmy jsou o sobé neuréené a urcuji se jen pomoci
svych definic. Véda potiebuje pfedstavu pojmu jako tabula rasa
k tomu, aby upevnila sviij narok na autoritu moci, kterd ma
vyhradni pravo zabirat cely stil. Ve skutecnosti jsou ovsem
vSechny pojmy implicitné konkretizovany uz jazykem, v némz
se nachazeji. Esej vychdzi z téchto vyznamu a jakozto sama
bytostné jazykova je dale rozsifuje; chce témto vyznamiém po-
moci v jejich vztahu k pojmtm a reflektovat je tak, jak jsou jiz
nereflektované pojmenovany v jazyce. Fenomenologicka me-
toda analyzy vyznamu o tom néco tusi, fetiSizuje ovSem vztah
pojmi k jazyku. K tomu je esej stejné skepticka jako k defino-
vani. Neapologeticky se vystavuje namitce, Ze si nemiizeme byt
skalopevné jisti, co si mame pod jejimi pojmy piedstavit. Esej
totiz chape, ze pozadovani striktnich definic dlouho slouzilo
k tomu, aby se ustavujicimi manipulacemi s vyznamy pojma
odstranil iritujici a nebezpec¢ny aspekt véci, jez v pojmech Zziji.
Esej si pfesto nevystaci bez vSeobecnych pojmil; nevystaci si
bez nich ani jazyk, ktery pojmy nefetiSizuje. Esej s vSeobecny-
mi pojmy ovSem nenaklada libovolné, a bere tedy znazornéni
vaznéji, nez jak to ¢ini postupy, jez oddéluji predmét od me-
tody a jsou lhostejné ke zndzornéni vlastnich zpfedmétnénych
obsahti. Ono ,jak" vyjadfeni ma zachranit to, co je obétovano
rezignaci na presné ohraniceni, a to tak, aby se minéna véc
nezradila ve prospéch jednou provzdy natizeného pojmového
vyznamu. V tom byl nepifekonanym mistrem Benjamin. Tako-
vato preciznost ovSem nesmi zlstat atomistickd. Eseji jde niko-
li o méné, nybrz o vice nez o defini¢ni postup, jde ji o vzidjemné
ptsobenti jejich pojma v procesu duchovni zku$enosti (geisti-
ger Erfahrung). V této zku$enosti pojmy nevytvaii souvislou
fadu operaci a myslenka se nevyviji jednosmérné¢; naopak, jeji
momenty se proplétaji jako vlakna ru¢né vazaného koberce.
Plodnost myslenek odvisi od hustoty textury. Myslitel vlast-
né viibec nemysli, spie pfetvari sebe sama v jevi§té duchovni
zku$enosti, aniz by pfitom tuto zku$enost rozplétal. Impulsy
této zkuSenosti jsou vrostlé i do tradi¢niho mysleni, jez si na né
vSak kvili své formé nedokdze vzpomenout. Esej na rozdil od
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toho pojima tuto zkusenost jako sviij vzor, aniz by ji jako re-
flektovana forma prosté imitovala. Zprosttedkovava duchovni
zkuSenost svou vlastni pojmovou organizaci; da se fici, Ze esej
metodicky postupuje nemetodicky.

Zpusob, kterym si esej prisvojuje pojmy, se da nejlépe pfi-
rovnat k poc¢inani ¢lovéka v cizi zemi, ktery musi tamnim jazy-
kem rovnou mluvit namisto toho, aby v ném véty skladal podle
$kolnich pravidel z jednotlivych prvkt. Takovy ¢lovék bude
v daném jazyce ¢ist bez slovniku. Uvidi-li jedno nezndamé slo-
vo tficetkrat v riiznych, stale se ménicich kontextech, pochopi
jeho vyznam lépe, nez kdyby si vyhledal seznam jeho moznych
vyznamu. Ty jsou obvykle pfili§ Gzce vymezené a ve skutec-
nosti se promeénuji v zavislosti na kontextech, v nichz se slovo
muze vyskytovat, a jsou také prili§ vagni v porovnani s neza-
ménitelnymi nuancemi, jez kontext nechava vyvstat v kazdém
jednotlivém ptfipadé. Tento zptlisob uceni se jazyku je vystaven
chybam stejné jako esej jako forma; za svou spfiznénost s ote-
vienou duchovni zkusSenosti plati nedostatkem jistoty, kterého
se norma etablovaného mysleni boji jako cert kiize. Nejde ani
tolik o to, Ze esej nechava stranou nezpochybnitelnou jistotu,
jako spise o to, Ze ji odstranuje jako nedosazitelny idedl. Esej
¢ini pravdivou jeji postup, jenz ji vede za ni samu, nikoliv zlata
horecka posedla fundamenty. Jeji pojmy osvétluje terminus ad
quem, jenz ji samé zustava skryt, a ne jakkoliv zjevny terminus
a quo. Takto sama metoda eseje vyjadfuje utopickou intenci.
Vsechny jeji pojmy je tfeba znazornit tak, aby se navzdjem nes-
ly, tedy aby byl kazdy pojem nakonec artikulovan svou konfi-
guraci se vSemi ostatnimi. V eseji spolu diskrétni prvky posta-
vené jeden proti druhému vytvaii Citelny kontext; esej nestavi
zadné leseni, zaddnou strukturu. Namisto toho jeji prvky skrze
svlj pohyb krystalizuji jakozto konfigurace. Ta je silovym po-
lem, jimz se posléze pod upfenym pohledem eseje musi stat
kazdé duchovni dilo.

Esej laskavé vyzyva idealy clara et distincta perceptio a nezpo-
chybnitelné jistoty. Celkem vzato by ji $lo interpretovat jako
protest proti ¢tyfem pravidlim Descartovy Rozpravy o metode,
jez stala na pocatku moderni zdpadni védy a jeji teorie. Druhé
z téchto pravidel, rozdéleni objektu ,na tolik ¢asti, jak je jen
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mozno a zddoucno, aby byly lépe rozfeSeny®,’ rozviji analyza
prvkd, v jejimz znameni klade tradi¢ni teorie na roven pojmo-
va klasifikac¢ni schémata a strukturu byti. Artefakty, které jsou
predmétem eseje, se ovsem pied takovouto analyzou nesklani
a mohou byt konstruovany pouze ze své specifické ideje; ne
nadarmo Kant pojednaval o uméleckych dilech a organismech
jako o analogickych, ackoliv je zaroven, v neomylné opozici
vidi romantickému obskurantismu, od sebe odliSoval. Totalitu
uz neni mozné hypostazovat jako néco prvotniho a tim méné
lze takto nakladat s produktem analyzy, s prvky. V kontrastu
k obéma se esej zamétuje na myslenku vzajemného plisobent,
jez nestrpi otdzku ani po elementech, ani po elementarnim.
Jednotlivé momenty nelze jednoduse odvozovat z celku a na-
opak. Celek je monadou, a piesto ji neni; jakozto pojmové
poukazuji jeho momenty za konkrétni pfedmét, v némz se
shromazduji. Esej je ovSéem nepronésleduje az do bodu, kde by
mély samy sebe ospravedlnit mimo konkrétni pfedmét; jinak
by skoncila ve §patné nekonec¢nosti. Namisto toho se pohybuje
tak blizko k Aic et nunc predmétu, az se predmét rozklada do
momentd, v nichZ ma svij vlastni Zivot, namisto toho, aby byl
pouhym pfedmétem.

Treti kartezianské pravidlo, ,,vyvozovat v nalezitém poradi
své myslenky, pocinaje pfedméty nejjednodussimi a nejsnaze
poznatelnymi, stoupaje pozvolné jakoby ze stupné na stupen
az k znalosti nejslozitéj$ich®,S je jasnou kontradikei esejistické
formy, nebot ta vychdzi z toho nejkomplexnéjsiho, ne z nej-
jednodussiho a vzdy jiz predem zavedeného. Forma eseje se
nenecha nachytat a poc¢ina si podobné jako ten, kdo sice teprve
zacina studovat filosofii, ale ma uz jeji ideu jaksi pfed oc¢ima.
Takovy clovék sotva zacne ¢tenim nejjednodussich mysliteld,
jejichz common sense zpravidla prechazi mista, kde je naopak
tfeba se pozastavit. Sahne spise po téch dilech, ktera jsou pod-
le vSeho slozita a mohou zpétné vrhnout svétlo na prosté véci
a osvétlit je jako ,postoj mysleni k objektivité“. Naivita stu-
denta, jenz povazuje jen tézké a impozantni véci za dostatecné
dobré, je moudrejsi nez dospélé pedantstvi, které varovné zdvi-
5 René Descartes: Rozprava o metodé, prel. Véra Szathmaryova-Vi¢kova, Praha:

Svoboda 1992, s. 15.

& Ibid.
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Zenym prstem napomina myslenku, ze by méla chapat jedno-
duché véci diive, nez se pusti do téch komplexnich, ackoli je-
diné ty ji doopravdy lakaji. Oddalovat takto poznani znamena
pouze mu piekdzet. V protikladu ke convenu srozumitelnosti,
k pfedstavé pravdy jako sité kauzalnich vztaht esej pozaduje,
aby hned v prvnim kroku bylo mysleni o véci stejné mnoho-
vrstevnaté jako véc sama. Slouzi tak jako korektiv zabednéné
primitivnosti, kterd vzdy doprovazi ptrevazujici ratio. Zatimco
véda podle svych zavedenych zpisobt klamné redukuje to, co
je v antagonistické a monadologicky rozstépené realité slozité
a komplexni, na zjednodusené modely, jez poté zpétné dife-
rencuje podle jejich iidajného materidlu, esej naopak setfasa
iluzi prostého a v zakladu logického svéta, iluzi, ktera se tak
p¢kné hodi k obhajobé pouze jsouciho. Diferencovanost neni
néco, co se do eseje pridava; je jejim médiem. Zavedené mys-
leni rado pfipisuje diferencovanost pouhé psychologii pozna-
vajiciho a fika tim, Ze neni zavaznd. Védecka bohorovna od-
souzeni pfemoudielosti ve skute¢nosti nemifi na prostorekou
a nespolehlivou metodu, nybrz na znepokojujici aspekty véci,
jez tato metoda vyjevuje.

Ctvrté kartezidnské pravidlo, ,,¢init v§ude tak Uplné vycty
a tak obecné pichledy, abych byl bezpecen, ze jsem nic ne-
opominul®, onen vlastn{ princip systematického mysleni, se
v téze podobé objevuje i v Kantové polemice s Aristotelovym
srapsodickym“ myslenim. Na zakladé néj se vznasi obvinéni,
ze esej neni, jak pan ucitel ika, vyCerpavajici, zatimco kazdy
predmét, a tim spise ten duchovni, v sobé ve skute¢nosti za-
hrnuje nekoneéné mnozstvi aspektii. O vybéru téch, na kte-
ré se poznavajici zaméti, rozhoduje jen jeho vlastni intence.
,Vieobecny nadhled” by byl mozny pouze tehdy, pokud by uz
bylo pfedem stanoveno, ze predmét, jimz se ¢lovék zabyva,
splyva s pojmy, jimiz se o ném pojednavd; tedy ze nezbyva
nic, co by pojmy nepfedjimaly. V ndvaznosti na onen prvni
predpoklad ovSem pravidlo o kompletnim vyctu jednotlivych
c¢asti vyzaduje, aby pfedmét bylo mozné znazornit v jednoli-
tém deduktivnim systému. To je domnénka filosofie identity.
Stejné jako v pripadé pozadavku definice, i toto kartezianské

7 lbid.
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pravidlo — coby prakticky navod, jak myslet —, piezilo raciona-
listicky teorém, na némz bylo zalozeno; vSeobjimajici prehled
a kontinuita znazornéni jsou pak pozadovany i od empiricky
otevienych véd. Takto se tedy to, co mélo u Descarta jako in-
telektualni svédomi bdit nad nutnosti poznani, proménuje ve
svévoli, v arbitrarnost urcitého frame of reference, v axiomy, kte-
ré maji byt kvali uspokojeni metodologickych potteb a plau-
sibilité celku zavedeny jiz na pocatku, ale nejsou uz schopny
demonstrovat svou vlastni platnost nebo evidenci. V némdciné
se jedna o arbitrarnost urcitého Entwurf, jenz skryva svou sub-
jektivni podminénost pod patosem hledani Byti. Pozadavek
kontinuity ve vedeni mys$lenek predem ptisuzuje predmé-
tu vnitfni koherenci a harmonii. Kontinualni znadzornéni by
ovSem odporovalo antagonistické véci, pokud by zaroven ne-
urcovalo kontinuitu jako diskontinuitu. V esejistické formé se
nevédomky a neteoreticky ohlasuje potteba zrusit teoreticky
zastaralé naroky kompletnosti a kontinuity i v ptipadé kon-
krétniho pocinani ducha. Vzpira-li se esteticky esej uzkoprsé
metodé, jejimz jedinym zdjmem je nic nevynechat, fidi se ur-
¢itym kriticko-pozndvacim motivem. Romanticka koncepce
fragmentii jako konstrukce, jez neni uplna, nybrz kterd skrze
sebereflexi postupuje smérem k nekonecnosti rozvijejiciho se
dila, brani tento antiidealisticky motiv uvnitf idealismu samé-
ho. Dokonce ani zptisobem prednesu nesmi esej naznacovat,
Ze plné vyvodila sviij pfedmét a uz nezbyva co rici. Jeji sebere-
lativizace je inherentni jeji formé: esej se musi skladat tak, jako
by se kazdou chvili mohla rozpadnout. Mysli ve zlomcich, tak
jako je zlomkovita sama realita, a nachazi svou jednotu v trh-
linach a skrze né, nikoliv tim, Ze by je zahlazovala. Jednoznac-
nost logického radu nés klame o antagonistické podstaté toho,
¢emu je tento fad vnucovan. Eseji je bytostné vlastni diskonti-
nuita. Jeji véci je vidy pozastaveny konflikt. Kdyz esej sladuje
navzajem pojmy pomoci jejich funkce v paralelogramu sil véci,
vyhybd se jakémukoliv zastfesujicimu pojmu, jemuz by mohly
byt podrazeny; takovy pojem totiz jenom predstird, zZe resi to,
co metoda eseje rozeznava jako nefesitelné, a co se piesto sna-
zi zvladnout. Slovo ,,pokus®, v némz se snoubi utopicka vize
presného zasahu s védomim vlastni omylnosti a prozatimnos-
ti, nam tak jako vét§ina déjinné prezivajici terminologie néco
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