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Estetické a politické otdzky nejsou moje véc; nent na mné, abych vymysiel
nebo prijimal nové postoje ke svétu; vzdal jsem se toho soucasné s tim,
Jjak se mi ohybala ramena a mou tvds prostupoval smutek.
Qucastnil jsem se mnoha pameétihodnych vystav, vernisdi, performanct.
Nyni je milj zdvér jasny: uméni nemiZe zménit Zivot. KaZdopddné ne mi;.

Michel Houellebecq: Platforma. Praha: Odeon 2020, s. 19.



Uvod

Jako moto této studie jsem zvolila promluvu hlavniho hrdiny romanu Mi-
chela Houellebecqa Platforma Michela Renaulta, ktery navzdory svému
ptisobeni na kulturnim odboru ministerstva — nebo mozna v jeho du-
sledku - zaujima k uméni zna¢né skepticky postoj. Ackoli Houellebecq
vykresluje touto promluvou osobnost svého romdnového hrdiny a nema
ambice filozofovat, vystihuje tento citat, jak odhalim v priibéhu vykladu,
urcity a pro tezi tohoto textu zcela zdsadni motiv filozofie uméni americ-
kého filozofa Arthura Colemana Danta (1924-2013). Arthur C. Danto
patii k nejvyznamnéj$im analytickym filozofim uméni 20. stoleti. Jeho
myslenky spoluutvarely raz analytické filozofie uméni od Sedesatych let
20. stoleti predev$im v otazkach ontologie uméni, problematiky uréeni
podstaty uméni a definovani uméni, a v neposledni fad¢ ve vztahu k his-
torické podminénosti uméni a uméleckych dél jdouci ruku v ruce s tak-
zvanym koncem uméni. Dantiiv odkaz je v soudobé filozofii neustale zivé
pfitomen, jsou publikovany nové a nové studie, které jej pfehodnocuji ¢i
vztahuji k ryze soucasnym tématfim.' S recepci Dantovy filozofie uméni

1 Vposlednich letech vyslo hned nékolik publikaci mapujicich Dantovu filozofii. Privodce filozo-
Jfit Arthura C. Danta (A Companion to Arthur C. Danto) pfinasi krom jiz klasickych s Dantem
spojenych témat i témata dosud prehlizena, jako naptiklad Danttv vztah k pragmatické filo-
zofii nebo jeho aktivismus a zdjem o lidskopravni otdzky. Jonathan Gilmore — Lydia Goehr:
A Companion to Arthur C. Danto, Hoboken 2022. Dantovu filozofii uméni pak pfipomina
kniha Uménti a posthistorie: Rozhovory o konci estetiky (Art and Posthistory: Conversations on the
End of Aesthetics) ¢i vybor z polemik, které s Dantem vedl jiny vyznamny americky filozof
a filmovy teoretik Noél Carroll. Viz Arthur C. Danto — Demetrio Paparoni: Art and Posthistory:
Conversations on the End of Aesthetics. Columbia University Press 2022; Noél Carroll: Arthur
Danto’s Philosophy of Art: Essays. Leiden: Brill 2021. Timto se literatura o Dantové filozofii
uméni pochopitelné nevycerpava. K jednotlivym tituliim se budu vztahovat v ramci vykladu
na relevantnich mistech.



v Ceském jazykovém prostiedi, piipadné na Slovensku, je situace stale
slozitéjsi, tiebaze i zde existuji studie, které s ni pracuji systematictéji.?
Uméni, predevsim pak uméni, které bychom mohli oznacit za uméni
vytvarné ¢i galerijni, provazelo Danta celozivotné: nez se stal filozofem,
studoval kromé historie také volnou tvorbu a snazil se v uméleckém svété
prosadit se svymi grafikami; v pozdé;jsi fazi kariéry, od poloviny osmde-
satych let 20. stoleti, pak zacal plisobit jako kritik uméni pro ¢asopis The
Nation. Danttiv zajem o umélecka dila a tésné sepéti s uménim a umélci
se nepochybné¢ propsaly do zptisobu, jak o uméni uvazoval filozoficky,
nemély by vsak zastiit §ifi Dantovy filozofie: kromé uméni se soustavnéji
vénoval také filozofii jednani, poznani, a predevsim filozofii déjin.
Randall E. Auxier v ptedmluvé k publikaci Filozofie Arthura C. Dan-

ta (The Philosophy of Arthur C. Danto) konstatuje, Ze v dobé botfeni

2 Vzhledem ke skute¢nosti, ze Danto v ramci své filozofie uméni tematizoval pfedev$im uméni
vytvarnd, rezonuji jeho texty v oblasti historie uméni. Jiz v devadesatych letech 20. stoleti
se mohla odborna vefejnost seznamit s Dantovymi nazory v ¢asopise Uméni. Dantovo dilo
zde popularizoval, jak saim konstatuje, Tomas Hiibek, a to prostifednictvim recenze dvou
Dantovych titult a také rozhovoru, ktery s nim spoluved] Tomas Pospiszyl. Ttebaze byly tyto
vystupy publikovany v periodiku uréeném primarné pro historiky, ptipadné teoretiky uméni,
je Hiibek filozof, coz se do charakteru textti promitd. Tomas Hiibek: Dvakrat novy Arthur
Danto, Uméni 44 (1996), s. 572-577; Tomas$ Hifbek — Tomas Pospiszyl: O filozofické metodé,
Derridovi a posthistorickém uméni, Uméni 45 (1997), s. 381-385. Recentné se nad Dantovym
pojmem ,konec uméni“ a nad inspiraénim potencidlem Nietzscheho filozofie pro Dantovo
uvazovani o ném zamysli historik uméni Tomas§ Murar. Srov. Tom4$ Murar: Tak pravil Arthur
C. Danto. O moznostech vlivu filosofie Friedricha Nietzscheho v uvazovani o konci (déjin)
uméni, Uméni 66 (2018), s. 105-109. Jde-li o oblast filozofie a estetiky, nejpritazlivéjsi se jevi
Dantova teze o konci uméni, jez bude déle stru¢né pfipomenuta. Srov. Ondiej Dadejik: Este-
ticky postoj a vé¢ny navrat minulého razu uméni: Danto a Pato¢ka, Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et Historica IV (2011), s. 55-74. O problematice konce uméni v kontextu definovani
uméni pojednava monografie slovenského estetika LukaSe Makkyho. Srov. Luka$ Makky:
0Od zaciatku po koniec a eite dalej: umenie v definicnych siradniciach, Presov: Filozoficka fakulta
2019. Dantové ontologii, pfedev§im s ohledem na identitu literarniho dila, se pak vénuje Karel
Cisaf a jiz zminény Toma$ Hiibek, ktery je rovnéz autorem Dantova nekrologu. Srov. Karel
Cisaf: Autor Promény vSednosti Arthur C. Danto, in tyz: Abeceda véct, Praha 2015, s. 79-90;
Tom43 Hifbek: Pfipad Menard a identita literarniho dila, in: Text a dilo: pripad Menard, ed.
Karel Cisat — Petr Kotatko, Praha 2004, s. 135-161; Toma$ Hiibek: Arthur C. Danto (1. 1.
1924 — 25. 10. 2013), Filosoficky casopis 6 (2013), s. 946-949. Na Slovensku se ontologii uméni
analytické filozofické tradice dlouhodobé zabyva Michal Sedik. Srov. Michal Sedik: Problém
interpretacie umeleckého diela a moznosti nasej skuisenosti, Filozofia 69 (2014), s. 666-677;
Michal Sedik: Pojem umenia ako rdmec a rim obrazu v procese interpretacie, in: Obraz/rdm/
priestor, ed. Zora Rusinova — Jan Kralovi¢, Bratislava: VSVU 2020; Tatiana Sedovéi — Juraj
Such - Michal Sedik - Ivan Janéovi¢: Podoby interpretdcie, Bratislava: VEDA 2016. Opomenout
nelze ani ¢etné bakalatské a diplomové prace, jejichz tématem je Dantova filozofie uméni, resp.
s ni do vétsi miry pracuji.



a odmitani filozofickych systémi Danto jeden takovy systém vystavél.®
Je otazkou, do jaké miry bylo navrhnout filozoficky systém skute¢né
Dantovym prvotnim zdmérem, ze zpétného pohledu je nicméné tfeba dat
Auxierovi za pravdu: Dantova filozofie skute¢né tvoti systém a o jednot-
livych tématech, jimz se vénoval, je tieba uvazovat v $ir§im ramci celku
jeho filozofie. Pouze zohlednime-li celek, odkryje se ndm prekvapiva
hloubka Dantova filozofického mysleni, a pfedev$im porozumime plné
pojmtm, které Danto s lehkosti a mozna az s piiliSnou samozfejmosti
ve filozofii uméni pouzivd. Komplexnost Dantova filozofického systému
bude nejpatrnéjsi v prvni ¢asti této studie, v niz objasnuji filozoficka vy-
chodiska Dantovy filozofie uméni: pojem reprezentace a metodu neroz-
lisitelnosti. Ackoli vyklad vztahuji predevsim k filozofii uméni, povazuji
za nezbytné zohlednit i ptivod téchto termind a jejich misto v Dantové
filozofii obecné.

Na obecné roviné je tématem této prace Danttv pristup k definovani
uméni, konkrétné pak otazka, zda je v ramci Dantovy filozofie soucasti
podstaty uméni dimenze, jiz oznacuji jako zkuSenostni. ZkuSenostni
dimenzi minim tu dimenzi uméni, jez zahrnuje interakci uméleckého
dila s recipientem, kdy Danto, jak v jednotlivych kapitolach dolozim,
predpokladal, Ze jsou umeélecka dila schopna vyvolat na strané vnimatele
emociondlni reakci, a dokonce Ze nds uméni dokdze pfimét zaujmout
¢i zménit postoj k predmétu v uméni zobrazenému, ptfipadné nahled
¢lovéka na svét jako takovy.

V knize Transfigurace béZného (The Transfiguration of the Common-
place)*a v pojednanich, ktera nasledovala, se Danto zamysli nad proble-
matikou ontologie uméni, pfiemz se jeho tvahy o ontologii prekryvaji
s témi tykajicimi se definice uméni. Snaha postihnout proménu ¢i, fe¢eno
Dantovym oblibenym vyrazem, transfiguraci toho, co je naprosto béz-
né ve skutecnost jiného druhu, predstavuje leitmotiv Dantovy filozofie
a filozofie uméni zvlast. Systematicky si kladl otazku, pro¢ je jedna véc
uméleckym dilem, zatimco jiny, stejné vypadajici predmét ziistava oby-
¢ejnou véci. Podle Danta mohou umélecka dila vypadat jakkoli a také
tak v souladu s dénim na umeélecké scéné vypadaji. Ackoli v nas coby
v divacich mtiZze vizualni rozmanitost jednotlivych vytvor vyvolat po-
chybnosti a zmateni, zda se o uméni jesté viibec jedna, jako umélecka
dila tyto predméty rehabilituje, Ze maji néjaky obsah, tj. Ze jsou o nécem

3 Randall E. Auxier: Preface, in: The Philosophy of Arthur C. Danto, ed. Randall E. Auxier — Lewis
Edwin Hahn, Chicago 2013, s. xxi.
4 Arthur C. Danto: Transfiguration of the Commonplace. Cambridge 1981.
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a lze je interpretovat. Zdtraznovanim pritomnosti obsahu, totiz obsa-
hové ¢i sémantické dimenze uméni, Danto argumentoval ve prospéch
uméni 20. a 21. stoleti, pro které jiz nebyla krasa podstatnou vlastnosti.
Vzhledem k tomu, jaky prostor vénoval pravé této charakteristice umént,
neni ptekvapenim, zZe se v sekundarni literatufe sklonuje pfedevsim pravé
obsahova dimenze.

M¢ cteni Dantovy pozice se tudiz zna¢né odlisuje od prevladajiciho
diskurzu. Proto se tato prace neomezuje pouze na rekonstrukci Dantovy
definice uméni, ackoli publikace systematicky sledujici Dantovy snahy
nalézt presvédcivou definici uméni v kontextu analytické filozofie uméni
a estetiky dosud chybi. Struktura vykladu je podiizena mému hlavnimu
argumentu, totiz ze Danto podstatu uméni spojuje i s jiz zminénou zku-
Senostni dimenzi uméni.

Studie ma tfi hlavni ¢asti. V prvni se kromé Dantova chapani repre-
zentace a nerozliSitelnosti vénuji také jeho pfistupu k esteticnu a este-
tickému ocenovani uméni. Druha ¢4st pojednava o Dantové obecném
ptistupu k definovani uméni a o sémantické dimenzi definice uméni,
tj. o Dantové vymezeni pojmu obsahu a interpretace. Tfeti ¢ast se vénuje
nejprve tzv. pragmatické dimenzi uméni a tomu, jak Danto rozumi prag-
matickym vlastnostem uméni. S pojmem ,pragmatickd dimenze uméni®
pracuji v souladu s Dantovym vymezenim, tfebaze jeho uziti roziruji:
pragmaticka dimenze na obecné roviné popisuje vztah uméleckého dila
a vnimatele. Samotné oznaceni v§ak Danto zavadi az v roce 2003 v knize
KneuZiti krdsy (The Abuse of Beauty). Interakci recipienta s dilem vsak, jak
uvidime v prislusnych kapitolach, vénoval prostor i ve starSich spisech —
oznadeni ,pragmatickd dimenze uméni® tak uzivam jako zastfeSujici
pojem, pod néjz je mozné podradit terminy, které Danto k vyrovnani se
se vztahem divéka a dila volil v pribéhu ¢asu. Objasnéni ,,pragmatické
dimenze® je pfedpokladem k doloZeni mé teze, v souvislosti s niz pouzi-
vam pojem ,dimenze zku$enostni“. Pojem ,,zkusenostni dimenze® totiz
podle mého nazoru, a jak dale pfesnéji ozfejmim, lépe vyhovuje tomu,
co chce Danto ve své filozofii uméni sdélit.

Timto se vracime k citatu z Houellebecqovy Platformy. Jejimu hrdi-
novi Renaultovi se umélecka dila jevi bezvyznamnd, nebot nedokazou
jeho zivot nijak proménit. K tomuto zavéru dospél na zakladé¢ intro-
spekce a predchazejicich zkusenosti s uménim, které se do jeho zivota
nijak nepropsaly. Houellebecq s touto ponékud provokativni myslenkou
konfrontuje ¢tendfe hned na tvod romanu Platforma, tj. v ramci umé-
leckého dila, ¢imz vznasi implicitni otazku, pro¢ by nékdo mél viibec
jeho knihu chtit ¢ist. Renault vSak své tvrzeni zjemnuje, kdyz dodava,
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ze uméni nemize zménit jeho zivot, ¢imz pripousti eventualitu, Ze zivot
jiného clovéka proménit dovede. Houellebecqiv hrdina tvrdi, Ze se
moznosti zaujmout ke svétu néjaky novy postoj jiz vzdal, a proto se
pro néj estetické a politické otdzky staly bezpredmétnymi. Zde rozebi-
rana pasaz z Platformy ale oproti Renaultové stanovisku naznacuje, ze
autor romanu moznost proménit perspektivu divaka prostfednictvim
uméni pripoustél. Pravé v tomto momentu se Houellebecqiv nahled
protina s tim Dantovym. Schopnost uméleckych dél proménovat zivot
jednotlivce, jiz Renault povazuje za ve svém vlastnim zivoté neuskutec-
nitelnou, chape Danto naopak jako jednu z charakteristik uméni. A tato
charakteristika uméni je zdsadni pro mou tezi. Na nasledujicich stranach
hodlam argumentovat, ze zkusenostni dimenze podle Danta prostupuje
do samotné podstaty uméni a ze maji umélecka dila potencial proménit
zivot jednotlivce.

12



Prvni cast



1. K vychodiskam Dantovy filozofie uméni

»Z Dantova dila vystupuji dva signifikantni rysy, jejichz vyznam piekra-
Cuje ulohu, kterou zastavaji v jeho filozofii uméni. Jedna se o pretrvava-
jici zajem o pojem reprezentace a o metodu nerozlisitelnych.“> Témito slovy
charakterizuje Mark Rollins z pozice editora antologie Danto a jeho kriti-
kové (Danto and His Critics) obecnou povahu Dantovy filozofie a nazna-
¢uje, ze je tfeba nahlizet Dantovy Gvahy z oblasti filozofie uméni v $ir§im
myslenkovém ramci, jenz je vystavén pravé na téchto dvou konceptech.

1.1 Dantiv obecny piistup k pojmu reprezentace

Danto se pojmem reprezentace zabyval soustavné a opakované¢ zdaraz-
noval, jak je dilezity pro jim praktikovanou filozofii.® V pfedmluvé ke

5  Mark Rollins: Introduction, in: Danto and His Critics, 2nd Edition, ed. Mark Rollins, New
Jersey 2012, s. 1. Pro upfesnéni: Rollins zde shrnuje myslenku Davida Carriera, viz nasledujici
poznamka.

6  V sekundarni literatufe toto téma rezonuje vyrazné méné. Rollins zdtraziujici, Ze se jedna
o signifikantni rys Dantovy filozofie viibec, navazuje na myslenky Davida Carriera vyjadiené
ve stejném sborniku, viz David Carrier: Danto as Systematic Philosopher, or Comme on lit
Danto en francais, in: Danto and His Critics, 2nd Edition, ed. Mark Rollins, New Jersey 2012,
s. 15-29. Carrier vak Dantovo pojeti reprezentace nevymezuje. O vztahu reprezentacionalis-
mu a aboutness (skuteénosti, Ze je uméni definované tim, Ze mé vyznam) pojednava Sue Spai-
dova, aviak jeji pojednani nepiedstavuje detailnéjsi analyzu Dantova mysleni, ale vychodisko
jejich vlastnich tvah. Viz Sue Spaid: Being-Here: Representationally Characterized Events or
Not, in: The Philosophy of Arthur C. Danto, ed. Randall E. Auxier — Lewis Edwin Hahn, Chicago
2013, s. 193-207. Danto ve své odpovédi Spaidové navic zdiiraznuje, ze jeho pojeti reprezen-
tace chdpe prili§ tzce. Viz Arthur C. Danto: Reply to Sue Spaid, in: The Philosophy of Arthur C.
Danto, s. 212. Soustavnéjsi pozornost reprezentaci v Dantové mysleni vénuje Frank Ankersmit,
ktery se soustiedi pfednostné na Dantovo traktovani tohoto pojmu v ramci filozofie déjin.
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knize Narace a pozndni (Narration and Knowledge) zavaznost zkoumani
tohoto konceptu stvrzuje, kdyz konstatuje: ,,od vydani knihy Analy-
tickd filozofie déjin jsem vétsinu svého filozofického dila vénoval pojmu
reprezentace v $ir§im smyslu slova — v oblasti poznani, jednani, uméni
a nejnovéji ve struktufe samotné mysli.“” Témito slovy naznacuje, byt
nezfetelné, vychodiska, kterd se nachédzela v pozadi jeho zajmu o feno-
mén reprezentace.® Dantliv zajem vychazel z chapani clovéka jakozto
bytosti vyznacujici se pravé schopnosti reprezentovat (¢i zobrazovat)
skute¢né nebo mozné svéty.’ Lidské bytosti pak charakterizuje jako ens
representans, tj. jako bytosti, jejichz vztah ke svétu je ur¢ovan pravé re-
prezentativnosti. K pfesnéjsimu vymezeni reprezentativnosti se vratim
vzapéti, nejprve je nezbytné nastinit, jaké fenomény Danto pojmem
reprezentace oznacuje.

Pojem reprezentace chape natolik §iroce, aby byl schopen obsdhnout
védecké teorie, popisy a vysvétleni historickych udalosti, pfipadné umé-
ni. Veskeré tyto reprezentace povazuje Danto za esencidlné historické,
¢imz mini, Ze nemuze existovat zddna jednou provzdy fixni reprezentace.
Veskeré reprezentace se proménuji v case, stejné tak jako se proménuji
jejich interpretace.!® Reprezentace mohou v jednotlivych oblastech filo-
zofie nabyvat rozmanitych forem: ve filozofii védy jsou reprezentacemi
védecké teorie, kdy Danto zdtraznuje historickou dimenzi teorii uplat-
novanych v piirodnich védach a argumentuje, Ze déjiny védy nepied-
stavuji nic jiného nez déjiny zmény v reprezentaci védeckych fakt;" ve

Yevs

Ankersmitova interpretace ma vSak obecnéjsi piesah, a proto se k ni budu pozdéji jesté vracet.
Viz Frank Ankersmit: Danto on Representation, Identity, and Indiscernibles, History and Theory
37 (1998), s. 44-70; Frank Ankersmit: Danto, History and the Tragedy of Human Existence,
in: Action, Art and History, ed. Daniel Herwitz — Michael Kelly, New York 2007, s. 175-190.

7 Arthur C. Danto: Narration and Knowledge, New York — Chichester 2007, s. xiii.

8 K reprezentaci ve filozofii jedndni srov. Arthur C. Danto: Action, Knowledge, and Representa-
tion, in: Action Theory. Proceedings of the Winnipeg Conference on Human Action, Held at Winnipeg,
Manitoba, Canada, 9-11 May 1975, ed. Myles Brand — Douglas Walton, Berlin — Heidelberg
1976, s. 11-25; Arthur C. Danto: Analytical Philosphy of Action. London — New York 1973.

9 Arthur C. Danto: The Body/Body Problem, Berkeley — Los Angeles — London 1999, s. ix.

10 Arthur C. Danto: Narration and Knowledge, s. 171.

11 Tuto tezi dokladé na pfikladu vyvoje vyzkumu trepek, tj. obrvenych vodnich prvoki z kmene
nalevnikii. Ackoli se trepky jakozto rod od doby jejich objeveni nevyvijely, teorie, jez se je
snazily popsat, se zasadné lisi. Tyto teorie jsou vyusténim domnének jejich autori, pficemz
byly dané domnénky vazany na historicky kontext. Srov. Arthur C. Danto: History and Repre-
sentation, in: The Body/Body Problem, s. 147-163. Dantovo uvazovéani o povaze piirodnich véd
a védeckych teorii obecné zasadnim zptisobem ovlivnily nésledujici tfi publikace: Filosofickd
zkoumdni Ludwiga Wittgensteina, Patterns of Discovery Norwooda Russella Hansona a Struktura
védeckych revoluci Thomase Kuhna. Tyto knihy naru$ovaly pfedstavu jednoty véd (Danto zde
reaguje na projekt Mezindrodni encyklopedie pro sjednocenou védu) tzv. zevnitf, protoze jejich
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filozofii déjin tematizuje jakoZto reprezentace pojednani o jednotlivych
historickych udalostech a texty, jimiz historik tyto uddlosti popisuje
a objasnuje. Ze $irsi skupiny textl spadajicich do oblasti historiografie
pak vydéluje narativy, které chdpe jako formy historického vysvétleni
par excellence. Narativem Danto mini formu vysvétleni, kterou pouzivaji
historikové k explikaci (rozsahlych) zmén, které se uskutecnily v minu-
losti, pfi¢emz se co do struktury podoba narativ ptibéhu, jehoz soucasti
je i zavr$eni té které udalosti. Uéelem narativu je vysvétlovat, t¥idit
a usporadavat jednotlivé informace a snazit se podat komplexné;jsi popis
dané udalosti, pficemz jednotlivé udalosti nabyvaji odlisnych vyznamit
s ohledem na to, v jakém ramci jsou vypravény.'? V neposledni fad¢ jsou
reprezentacemi umélecka dila, jez jsou piedmétem Dantovy analytické
filozofie uméni.

Danto byl presvédcen, ze je vztah ¢lovéka ke svétu zalozen na pojmu
reprezentace v tom smyslu, ze ,,se coby ens representans nachazime ke své-
tu ve dvou typech vztahil: ve vztahu kauzality a pravdivosti“.!* Z tohoto
dtvodu pievadi pomér subjektu ke svétu na jednoduchou kognitivni
situaci obsahujici tfi ¢leny: subjekt, reprezentaci a svét, pficemz si v§ima
vztahtl kauzality a pravdivosti mezi dvojicemi téchto ¢lend.* Ackoli zde
Danto o tomto problému pojednava na obecné roviné, toto schéma se
bezprostiedné dotyka veSkerych reprezentaci, uméni nevyjimaje. Jestlize
jsou umélecka dila reprezentacemi, tak je tfeba vénovat se jejich vztahu
jak ke svétu, tak k subjektu, tj. lidskym bytostem. Oba tyto vztahy, jak
bude ziejmé v nasledujicich kapitolach, totiz determinovaly Danttv
piistup k definici a ontologii uméni.

Zaméfme se na okamzik na otdzky ,co je uméni?® a ,jaké je misto
uméleckych dél mezi ostatnimi skute¢nostmi?“. Jestlize tyto otazky
zobecnime, nahlédneme, Ze se neptidme na nic jiného nez na to, jaky
je vztah reprezentace, tj. uméleckého dila, ke svétu. Ackoli je subjekt

cilem nebylo rehabilitovat humanitni discipliny, ale zkoumat zasady véd piirodnich. Kuhnova
monografie znamenala zasadni zvrat v uvazovani o védach proto, ze odkryla historickou pod-
minénost pifrodnich véd. Pfirodni védy by mély podle Dantova nazoru podléhat interpretaci
jako ty humanitni. Arthur C. Danto: Narration and Knowledge, s. xi. Srov. Ludwig Wittgenstein:
Filosofickd zkoumdni, Praha 2019; Norwood Russell Hanson: Patterns of Discovery, Cambridge
1972; Thomas Kuhn, Struktura védeckych revoluct, Praha 1997.

12 Arthur C. Danto: Narration and Knowledge, s. 255. Dale srov. Arthur C. Danto: On Historical
Questioning, Journal of Philosophy 51 (1954), s. 89-99; Arthur C. Danto: On Explanations
in History, Philosophy of Science 23 (1956), s. 15-30; Arthur C. Danto: The Problem of Other
Periods. Journal of Philosophy 63 (1966), s. 566-576; Arthur C. Danto: Historical Language and
Historical Reality, The Review of Metaphysics 27 (1973), s. 219-259.

13 Arthur C. Danto: Connections to the World, Berkeley — Los Angeles — London 1997, s. xviii.

14 1Ibid., s. xxiii.
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¢ili recipient v Dantovych tivahach o uméni ponékud upozadén, je
jeho tloha velice dilezitd. Jak dale objasnim, je to pravé subjekt, kdo
uchopuje obsah uméleckého dila, a tudiz je jeho participace v ramci
interpretace uméni zcela nezbytna. Na pozadi vykladu Dantova pojeti
interpretace se pak ozfejmi, Ze vztah kauzality a pravdivosti nemusi byt
pro uchopeni uméleckych dél postacujici, a navic ze interakce divaka
s dilem ovliviiuje — nebo pfinejmen$im ma moc ovlivnit - to, jak tento
divak zakousi svét.

V knize Vztahy ke svétu (Connections to the World) pak Danto o re-
prezentacich uvazuje jako o prostiedcich pro porozuméni (vehicles of
understanding) a zdlraznuje, Ze jsou reprezentace Ustfednimi slozkami
filozofickych tvah.' Ve formulaci vlastni pozice zachazi jesté dal, kdyz
konstatuje, ze jsou veskeré problémy, jimiz se filozofie zabyva, problémy
souvisejici s reprezentaci.’® V pozadi tohoto Dantova tvrzeni se nachazeji
uvahy o vztahu jazyka a svéta, ¢i obecnéji reprezentace a svéta, které
v prubéhu let formuloval."”

Danto byl pfesvédcen, zZe abychom mohli o svété hovofit a uchopit
jednotlivé fenomény, které se v ném vyskytuji, musime z néj v jistém
smyslu vystoupit, tj. nahlédnout jej z odstupu, ktery musi byt védomy
a reflektovany. Mezi svétem a jeho reprezentacemi existuje podle Dan-
ta jistd mezera, kterou jsme schopni nahlédnout pravé z odstupu a jiz
se snazime prostfednictvim popisti a dalsich reprezentaci pieklenout.

15 Ibid.,s. 51.

16 Ibid.,s. 52.

17 Tyto tvahy Danto rozvijel piedevsim v knize Analytickd filozofie pozndni. Danto reaguje na dvé
filozofické pozice — internalismus a externalismus. V souladu s Dantovou explikaci je jazyk pro
externalisty vnéjsi, pfi¢emz je pro né klicovy deskriptivni vyznam jazyka (descriptive meaning).
Chapat vétu deskriptivné pak znamend ,,védét, za jakych podminek je pravdivd“. Oproti tomu
internalisté povazuji jazyk za fenomén svétu vnitfni, pficemz za vyznam jazyka povazuji jeho
uziti. Jazyk je pak chapan jako sila ¢i kauzalni energie interagujici se svétem, ktery je schopna
ménit. V kontrastu s tim je svét externalistl fixni, protoze je jazyk svétu vnéj$im fenoménem,
a tak nema popis moc charakter svéta nijak proménit. Podle Danta kazdy z téchto pristupti
predklada zcela odlisny pohled na filozofii a 1ze dodat, Ze je vysledkem téchto rozdilnych po-
hledt také jiny obraz svéta a jazyka v ném. Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Knowledge,
London — New York 1968, piedeviim s. 232-234. K Dantové obecnéjsi tivaze o internalismu
a externalismu srov. Arthur C. Danto: Connections to the World, s. 151-154. Danto zaujima stie-
dovou pozici mezi témito dvéma extrémy. Podle né¢ho vydélujeme urcité skupiny fenoménd,
na které nahlizime v opozici k realité, coz je disledkem specifického pristupu ke svétu, ktery
ilustruje prostfednictvim teoretického modelu zalozeného na myslenkach Ludwiga Wittgen-
steina. Podle Danta vymezil Wittgenstein cil filozofie jako ,logické ujasnéni myslenek®, kdy
prostfedkujici ilohu ve vztahovani se clovéka ke svétu hraje jazyk. Srov. Ludwig Wittgenstein:
Tractatus logico-philosophicus, Praha 2007.
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Ttebaze Dantovo zdiraznovani preklenovani ¢i premostovani implikuje,
ze je cilem mezeru mezi svétem a jeho reprezentacemi zacelit, neni tomu
tak. Reprezentace nam pomahaji se svétu priblizit, ale mezera sama, jak
plyne z Dantovych poznamek, nikdy nemiize zmizet. Odstup mezi své-
tem a reprezentaci je totiz podminkou pro to, abychom o reprezentaci
mohli viibec uvazovat. Jinymi slovy fe¢eno ma Dantova metafora mezery
¢i prostoru obsdhnout nasledujici skutecnost: slova jsou na jedné strané
soucasti svéta, protoze je riizni lidé na riiznych mistech a za riznymi tice-
ly vyslovuji (a dané vyrazy maji nasledné specifické ucinky). Na strané
druhé jsou viici svétu vnéjsi (external), protoze slova jako takova slouzi
jakozto reprezentace (a to i jako chybné reprezentace) svéta.'

Timto Danto rozviji teze z Analytické filozofie pozndni (Analytical Phi-
losophy of Knowledge), konkrétné piedstavu, Ze se ¢lovék a riizné jiné
entity nachdzeji vné a uvnitf svéta zaroven, coz se odrazi i v jeho ana-
lyze jazyka: sémanticka vehikula — jejichz povahu ilustruje na prikladu
vét — néco sdéluji o svété i vétach samotnych zaroven.! Prestoze Danto
neuvadi zadny piiklad tohoto podvojného poméru ke svétu, domnivam
se, Ze jej 1ze na zakladé voditek v textu obsazenych utvofit. Zastavme se
napiiklad u véty ,Venku prsi“. Tato véta je soucasti svéta jakozto jazykova
promluva, ¢i pfedmét jazykové analyzy, v jejimz ramci se lze soustiedit
na to, Ze je pronesena v pritomném case a oznamovacim zptisobu, Ze
v dané vété neni vyjadfeny podmét atp. Pokud jde o ti¢inek a piicinu této
promluvy, jejim tc¢inkem by bylo napfiklad to, Ze si jeji adresat vezme
ven destnik nebo plasténku, ptipadné upusti od pland, v nichz pocital
s hezkym pocasim. Mimo svét se tataz véta nachazi jako popis urcitého
meteorologického jevu, stavu svéta, ktery mtze a nemusi byt pravdivy.
Abychom pravdivost tohoto vyroku urcili, musime naptiklad vyhlédnout
z okna a podivat se, jestli skute¢né zahlédneme destové kapky.

Vztah reprezentaci k jazykovym vyjadienim se ukazuje jesté zietelné;ji
v kontextu Dantova pojednani o sémantice. V knize Analytickd filozofie
Jedndni (Analytical Philosophy of Action) Danto oznacuje reprezentace
za sémantické prostfedky ¢i sémanticka vehikula (semantical vehicles):

Sémantické prostiedky se urcuji bud na zakladé toho, Ze se u nich vyskytuje
vlastnost reprezentovat, anebo Ze se jednd o reprezentace. Mezi entity, které
v tomto smyslu reprezentuji, fadim kromé vét také obrazy, grafy, ptibéhy,

18 Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace, s. 79.
19 Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Knowledge, s. x.
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teorie, jména, pojmy a predstavy (idées, Vorstellungen) (pojem piedstava uzivim
v souladu s tim, jak byl chapan v 17. stoleti). Nejde mi ani tak o to, abych po-
skytl vy¢erpavajici seznam reprezentaci, jako spis o to, aby se mnou uvedené
reprezentace na daném seznamu vitbec objevily.?

Z této citace plyne, ze Danto oproti tradi¢néj§imu nahledu nespojuje
sémantiku pouze s jazykovymi strukturami, ale s mnohem S$irsi skalou
prostiedkti véetné obrazti a zobrazeni. V Analytické filozofii pozndni pak
konstatuje, Ze abychom mohli néjaké vehikulum klasifikovat jako séman-
tické, musi mit néjaky vyznam (meaning).” Vyznamem pak Danto mini
jakykoli obsah, tj. skutecnost, Ze je dand reprezentace o nécem, Ze nam
néco sdéluje. Tak jako nese urcité sdéleni véta ¢i text, miiZe jej nést graf
nebo obraz. Z Dantovych vyjadieni v textu pak plyne, Ze ma v jeho pojeti
sémanticka hodnota povahu kombinace binarnich opozic, to znamena,
Ze je tieba uvazovat nejen napft. o denotaci ¢i pravdivosti, ale vztahovat
se k opozitiim denotuje-nedenotuje, pravda-nepravda a v pfipadé obrazii
zobrazuje-nezobrazuje.?

Tento aspekt je podstatny pro filozofii uméni. Ve sfére uméni se totiz
velmi casto setkdvame s takovymi zobrazenimi ¢i popisy, které zadnou
skute¢nou véc ¢i osobu nezobrazuji: ,Pokud obraz v tomto smyslu nic
nezobrazuje, nejedna se o abstrakci, ale (spiSe) o vytvor ryzi predstavi-
vosti: imaginarni krajinomalba je obrazem krajiny, ktera ve skute¢nosti
neexistuje, ale je na roviné zobrazeni nerozliSitelna od obrazu krajiny
skuteéné existujici.“® Rozliseni mezi redlnym a imagindrnim obrazem
nesouvisi podle Danta s dovednostmi umélce ani s obsahem dila (v kaz-
dém ptipadé se jedna o obraz néceho), ale se vztahem obrazu k néjakému
fenoménu ve svété.* Jinymi slovy fedeno i to, ze néjaky obraz nezob-
razuje redlnou véc, je z Dantovy perspektivy sémantickym vztahem.
V nésledujicim textu osvétlim, Ze sémantickou rovinu je tieba zohlednit,
rozliSujeme-li mezi uméleckym dilem a obycejnou véci a mezi dvojim
smyslem reprezentace.

20 Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Action, London — New York 1973, s. 4.

21 Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Knowledge, s. 161.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Danto v této souvislosti mluvi pfedeviim o podobnosti mezi obrazem a realnou véci. Ibid.,
s. 168.
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1.1.1 Dvoji smysl reprezentace a jeveni

Doposud jsem se soustiedila prednostné na texty, které o problematice
reprezentace pojedndvaji na obecné roviné. Charakter Dantova pojeti
reprezentace se vSak nejzretelnéji odhaluje ve vztahu k uméni. Reprezen-
tace je dulezitym tématem Transfigurace béZného, v niz piedstavuje snaha
o odliseni uméleckych dél od obycejnych reprezentaci svébytny badatel-
sky problém, jemuz Danto vénuje samostatnou kapitolu.” Problematika
reprezentace je s Transfiguraci v§ak provazéana tésnéji v tom smyslu, Ze se
v ramci vykladu Danto dotyka obecného charakteru reprezentace a jeji
specifi¢nosti ve vztahu k urceni podstaty uméni.

Nejucelenéjsi vyklad podava v ramci vymezeni dvou smysld pojmu
sreprezentace®, a také, jak ukazu déle, dvojiho smyslu ,jeveni“. Danto
tuto distinkci objasniuje prostfednictvim tivahy o tloze chéru v antickém
dramatu a roli, kterou v jevistnim pfedstaveni zastdval btth Dionysos. A¢-
koli Danto vychdzi z tivah Friedricha Nietzscheho pfedstavenych v knize
Krozent tragédie,” neusiluje o presnou rekonstrukci Nietzscheho my$lenek
a zachdzi s textem Krozeni tragédie spiSe jako s volnou inspiraci slouzici
k ilustraci vlastni pozice. Podle Danta lze u Nietzscheho vysledovat dva
rozdilné smysly reprezentace, a to navzdory tomu, zZe o tomto problému
Nietzsche neuvazoval explicitné. Nietzscheho popis vzniku tragédie s dd-
razem na orgiastickou povahu dionyskych rituald shrnuje Danto takto:

Strucné feceno bylo cilem ritualt suspendovat rozumové schopnosti a odstra-
nit moralni zadbrany, zrusit hranice vlastniho j4, dokud se ve vrcholném oka-
mziku slavnosti svym stoupenctim nezjevi sam btih. Stoupenci kultu pokazdé
verili, Ze je bih skute¢né piitomny, coz odpovidd prvnimu smyslu pojmu
reprezentace: re-prezentace (zpiitomnénf). Tento ritudl vak po urcité dobé

25 Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace, s. 136-164.

26 Pro Danta je klicova nésledujici pasaz popisujici vznik antické tragédie: ,Podle tohoto po-
znani, jez je v souladu s dochovanou tradici, neni Dionysos, vlastni ten jevistni hrdina a stied
vize, v nejstar$im obdobi tragédie skute¢né pfitomen, nybrz je jen piedstavovan, jako by
piitomen byl: tj., zprvu jest tragédie pouze ,sborem’, nikoli ,dramatem‘. Pozdéji déje se pokus
boha ukézati jako bytost realnou a postavu vize spolu se zjasnujicim zardmovanim piedvésti
viditelné kazdému oku: tim se zahajuje ,drama‘ v uz§im smyslu.“ Friedrich Nietzsche: Zrozent
tragédie, Praha 2008, s. 80. Danto o Nietzscheho filozofii pojednéavé detailnéji ve své knize
Nietzsche as Philosopher, Zrozeni tragédie se vénuje pfedevsim v kapitole Art and Irrationality
(Uméni a iracionalita), k tloze chéru a vzniku tragédie srov. Arthur C. Danto: Nietzsche as
Philosopher, New York — London 1965. Stejnym zptisobem, tj. pomoci Nietzscheho pojednani
o dionyskych ritualech, objastiuje dvoji smysl reprezentace i jinde. Srov. Arthur C. Danto:
Depiction and Description, Philosophy and Phenomenological Research 43 (1982), s. 1-19.
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nahradila jeho symbolicka forma, tragické drama. Stoupenci kultu, z nichz se
postupem casu stal sbor, se ritualt jiz tolik netcastnili, ale napodobovali je
pomoci tance, jako kdyby $lo o balet. Tak jako v prvnim pfipadé¢ i tentokrat
se ve vrcholném okamziku ritudlu nékdo zjevil, pficemz to vSak nebyl sdm
Dionysos, ale nékdo, kdo jej zastupoval (zobrazoval). Nietzsche se domniva,
ze z této ndhradni epifanie vznikl tragicky hrdina. Jednd se o druhy smysl
pojmu reprezentace a v diisledku toho je reprezentace néco, co zastupuje néco
jiného, tak jako nas zastupuji v Kongresu nasi zastupitelé.”

Jak tato pasaz doklada, prvni smysl reprezentace odpovida situaci,
kdy je nékdo pfitomny doslova, zatimco druhy popisuje vztah urcité za-
stupnosti, kdy se néco nachazi na misté néceho jiného.? Ackoli vychazi
Danto piedevsim z kontrastu mezi dionyskymi ritudly a dramatem, kdy
klade ddraz na to, ze ti¢astnici danych ritualt skute¢né vétili, Ze se jim
Dionysos zpfitomnil, tj. Ze osoba, kterd se nachazi ve stfedu oslav, je
bih Dionysos, zatimco divaci dramatu jiz védéli, Ze se jim nezjevuje
biih, ale herec, ktery boha ztvarnuje, povazuji za zdsadni posledni vétu
predchazejici citace. V ni Danto jako piiklad druhého smyslu pojmu
reprezentace uvadi americky Kongres, tvofeny volenymi zastupci ¢i za-
stupiteli, ktefi maji jednat v zdjmu béznych Ameri¢ant. V tomto druhém
ptipadé jednotlivi zastupitelé funguji jako prodlouzend ruka volicd,
v souladu s jejichz nazorem a pianim maji jednat, hlasovat a rozhodovat
o pfedklddanych zakonech a opatfenich. Prestoze maji voleni zastupci
hajit nazory svych voli¢ti, nikoho by nenapadlo volice a volené zastupce
ztotoznovat ¢i se domnivat, ze jsou zjevenim podobnym Dionysovi, které
Danto popsal v navaznosti na prvni smysl reprezentace.

Ackoli se z historického pohledu jeden typ reprezentace vyvinul
z jeho starsi formy, nevénuje Danto tomuto pferodu pozornost. Namisto
toho pojednava o dvou typech reprezentace, jako kdyby oba typy koexis-
tovaly. Co danymi typy reprezentaci mini, pak dokresluje pomoci Gvahy
rozliujici mezi dvéma smysly (z)jeveni (appearance). Dantovymi slovy:

... dva smysly reprezentace odpovidaji pomérné presné dvéma smyslim
pojmu (z)jeveni: podle proniho z nich se nékde zjevila véc sama, tak jako se
na obloze objevila Vecernice, pficemz by v pfipadé tohoto typu jeveni bylo
smésné tvrdit, Ze $lo ,,pouze o zdani (appearance) Vecernice, a nikoli o Ve-
¢ernici samotnou. Druhy smysl v sobé pak obsahuje kontrast jeveni (zd4ni)

27 Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace, s. 19.
28 Ibid.
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a skutecnosti, feceno moznd s Platénem Ze to, co jste povazovali za Slunce,
»bylo pouze zdani“, néco, co se Slunci podoba, mozna z4blesk jasného svétla.
V souladu s timto pronim smyslem jeveni se mélo za to, Ze se ucastnikiim slav-
nosti zjevil Dionysos — kdyby si nékdo z nich myslel, Ze to bylo ,jen zddni®,
vyvolalo by to dojem, Ze dany ritual selhal. V souladu s druhym smyslem se
Dionysos objevil v tragédii, v niZ doslo v rdmci helénské transfigurace k jisté-
mu oddaleni se od ritualu. Kdyby nékdo véfil, Ze se jednalo o zjeveni boha,
ostatni by mu fekli, Ze je to jen zdani (a ne skute¢na véc).”

Srovname-li tyto dvé posledné citované pasaze, vyplyva z nich, Ze je
pro vznik dramatu, potazmo pro zavedeni distinkce mezi dvéma smysly
reprezentace a jeveni zdsadni, Ze je v prvnim pfipadé reprezentace iden-
tickd s reprezentovanou véci (c¢astnici ritualu je chapou jako identické).
Oproti tomu ve druhém smyslu doslo k preruseni vztahu identity, coz
v souladu s Dantovou argumentaci vedlo k zdsadnimu zvratu: vyvstala
zde otdzka po rozdilu mezi ,skute¢nou® pritomnosti Dionysa a jeho
uméleckym ztvarnénim v dramatu.® Tuto otazku je pak tfeba zobecnit
a ptat se po rozdilu mezi pouhymi jevy a skutec¢nosti. Uvédoméni si
tohoto rozdilu povazuje Danto za zasadni pro ontologii obecné, kdyz
prosazuje myslenku, ze formulace otdzky po rozliSeni mezi skutecnosti
a zdanim piedstavuje nutny predpoklad filozofie.?!

Za druhé Danto poklada danou otazku za zdsadni i — a piedevsim —
pro ontologii uméni. Na nejobecnéjsi roviné nelze, aniz bychom vzali
tento fakt v potaz, navrhnout zaddnou definici uméni. Podnétem k hleda-
ni nutnych a postacujicich podminek je totiz pravé védomi, ze nemame
co do ¢inéni jen s pouhou obycejnou véci, kterd je zkratka jen sama
sebou. K tématu umélecké reprezentace se Danto opakované vracel
a rozvadél ho, coz je patrné piredeviim v Dantové posledni monografii

29 Ibid.

30 Zatimco v prvnim ptipadé se Dionysos na slavnostech zjevoval jakoby ptisobenim néjakého
kouzla, tj. v dtsledku nasledovani urc¢itych ritualt, poskytovani obéti a oddanosti jeho kultu,
ve druhém piipadé muselo byt toto spojeni s magii pferuseno. Jesté piesnéji, podle Dantova
nazoru mame v piipadé magie a mystiky co do ¢inéni se vztahem identity, tj. disledkem
ritualu je, ze se véiicim zjevi btih sim a Ze je zjeveni boha identické s bohem samotnym. Vztah
identity se vSak vylucuje se symboli¢nosti: pokud ma byt néco symbolem, musi se od toho, co
symbolizuje, néjak lisit, tj. nemiiZe se jednat o dva identické pfedméty. Ackoli Danto neuvadi
v tomto kontextu zadny konkrétni priklad, ma na mysli totéz, o ¢éem pojednava ve vztahu
k Vecernici. V Dantem nacrtnutém pfikladu by totiz bylo nadbyte¢né povazovat Vecernici za
symbol, a nikoli za hvézdu (planetu) jako takovou. Arthur C. Danto: The Transfiguration of the
Commongplace, s. 716-71.

31 Ibid.
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Co je uméni (What Art Is), v ivahach vénovanych podmince bdélych snii,
o niz pojedndm v samostatné kapitole.*?

1.1.2 Reprezentace a spolecnost

Doposud jsem v ramci Gvahy o dvojim smyslu reprezentace ponékud
upozadovala tlohu subjektu a spole¢nosti. Danto sam ve svém vykladu
klade vétsi diraz na ontologické implikace reprezentace a jeveni, avsak
jak doklada nasledujici formulace, o reprezentaci je tieba uvazovat na
dvou rovindch: na roviné ontologické a epistemologické:

Jev ani zadna jeho soucast se nemusel nijak zménit, to, co se zménilo, bylo
chdpani vztahu jevi ke skutecnosti. V prvnim pfipadé se jednalo o vztah
identity, tj. vidét néjaky jev znamenalo vidét véc samotnou. Ve druhém piipadé
§lo o vztah oznaceni (designation). Mezi skute¢nosti a reprezentaci vznikla
takiikajic mezera, jiz lze srovnat s mezerou odd¢lujici jazyk od skutecnosti,
kdy jazyk chapeme z hlediska jeho reprezenta¢ni ¢i deskriptivni funkce. A je
dokonce mozné, Ze se jednd o tutéz mezeru.®

V této pasazi se ukazuje, ze Danto povazuje za zasadni pravé promé-
nu vztahu clovéka k dané skutecnosti. Pokud jde o vztah identity, ktery
urcoval zptisob vztahovani se k jeveni v prvnim smyslu slova, nejednalo
se o percepéni zalezitost, jak by mohlo naznacovat uziti slova vidét, ale
o zélezitost piesvédceni a o odraz obecného pristupu ¢lovéka ke svétu.
Vratim-li se k dionysiim, nebyli acéastnici ritualnich orgii schopni z pro-
vadéného obradu takiikajic vykrocit: obfad byl nedilnou soucasti jejich
zivotl, a tudiz nebylo myslitelné ke zjeveni Dionysa pfistupovat jinak
nez optikou vztahu identity, tj. povazovali ¢lovéka ztvarnujictho Dionysa
za ,reinkarnaci“ samotného boha. Proto neni mozné ritudly ptedtragic-
kého obdobi povazovat za uméni. Z Dantova hlediska neni podstatné,
zda a jak primitivni ¢i komplexni dané ritualy byly, ale to, Ze si Gc¢astnici
danych slavnosti uvédomovali, ze ritualy nejsou skutecné v tom smyslu,
jako jsou redlné jiné ¢innosti. Pro vznik uméni je tak zasadni, jak se
k danému jevu vztahujeme, tj. nase védomi, ze jsou slavnosti a umélec-
k4 dila ontologicky svébytné predméty a situace. Jinymi slovy feéeno,
z Dantovych formulaci plyne, ze je obecnym piedpokladem uméni, at jiz

32 Viz kapitola 5.3.1 Dantovo vymezeni bdélych snd.
33  Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace, s. 21.
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ve smyslu umélecké praxe ¢i recepce, védomi toho, ze se umélecka dila
nenachazeji k oby¢ejnym vécem ve vztahu identity:

... chci zduraznit, Ze to, co dnes nazyvame sochami, rytinami, obfady atd.,
proslo transformaci: nejprve se jednalo jednoduse o soucdst reality, kterd byla
sama strukturovana tim, ze byly urcité zvlastni pfedméty, na néz se nahlizZelo,
jako kdyby mély zvlastni moc, schopny mnohocetnych provedeni (presenta-
tion). Nésledné se zacalo jednat o véci, které se od reality zdsadné lisi, které se
takiikajic nachazeji vné této reality a plisobi proti ni. A analogickou trans-
formaci prosla i realita sama, kdy ji lidé pfestali vnimat jako soucast magie.**

Védomli, Ze to, co vnimame, neni skute¢né, nahlizi Danto také optikou
imaginace a jejich limitd. Toto téma ilustruje prostfednictvim ptikladu
ditéte hrajictho si s klacikem. Podle Danta miize ve hte klacik ptedstavo-
vat témér cokoli: miize byt koném,* zbrani, o§tépem ¢i kopim, ale také
panenkou nebo ¢lunem.* V tomto ohledu je klacik (nebo cokoli jiného)
univerzalni hracka, pfesto vSak musi byt, aby hra davala smysl, splnény
dvé nutné podminky: dité musi védét, ze onen klacik neni ve skutec-
nosti koném ani panenkou, a zdroven si nelze hrat na to, ze je klacik
klacikem.?” Nelze totiz pfedstirat, ze je pfedmét tim, ¢im ve skutecnosti
je. Samoziejmé Ze je mozné, ackoli Danto tuto eventualitu neakcentuje,
aby si dité hralo s klacikem jako takovym, napiiklad Ze by jim kreslilo
do pisku. V tomto ptipadé se v§ak identita klacitku neméni: je spise pro-
sttedkem dosazeni néjakého cile, nastrojem, jimz dité kresli. Pro Danta
je véak podstatny onen rozmér predstirani, vyuziti materidlu ¢i néjakého
predmétu kreativné a proménéni jeho vyznamu ¢i funkce.

A pravé v tomto ohledu se détska hra podle Danta podobd uméni.
Umeélecka dila, pfestoze mohou sestavat z redlnych predmétd, jako na-
ptiklad Susdk na lahve Marcela Duchampa, pfedstavuji jiny typ entity,
kterou nelze s obycejnym susakem na lahve ztotoznit. Susdk nemuze byt
susakem, tak jako nelze pfedstirat, ze je klacik klacikem. Pokud jde vsak
o druhé omezeni, tj. o to, ze musi dité védét, Ze neni klacik ve skutec-
nosti koném, zda se byt paralela s uménim komplikovanéjsi. Obycejny

34 Ibid.,s. 77.

35 O podobné hte pfemita rovnéz Ernst Hans Gombrich. Srov. Ernst Hans Gombrich: Medi-
tations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form, in tyz: Meditations on a Hobby Horse
and Other Essays on the Theory of Art, Chicago 1985, s. 1-11. O vztahu mezi Gombrichovymi
a Dantovymi ivahami se jesté pozdéji zminim.

36 Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace, s. 127.

37 Ibid.,s. 128.
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predmét se totiz stava uméleckym dilem, a tudiz ztraci identitu obydej-
ného predmétu. Vztah nastinény na ptikladu hry se tak prevraci: neni
to tak, ze vime, Ze neni klacik koném ¢i o§tépem, ale Ze jsme si védomi,
ze umélecké dilo prestava byt obycejnym susdkem na lahve a stava se
uméleckym dilem, které tvofi susak na lahve, ¢i presnéji které v jistém
(metaforickém) smyslu susakem na lahve stale je. V ptipad¢ uméni tak
mame co do ¢inéni s komplexnéj§im vztahem pifedmétu ke skutecnosti.
K otazce metafori¢nosti se vratim pozdéji v kontextu vymezeni pojmu
transfigurace, jez je pro Dantovu ontologii uméni zasadni. V tomto oka-
mziku povazuji za nezbytné detailnéji prozkoumat pravé nastinénou
komplexitu situace z hlediska reprezentace.

Dantovo rozli$eni mezi dvojim smyslem reprezentace vystihuje podle
mého nazoru pregnantné nizozemsky filozof Frank R. Ankersmit, a to
v této pasazi:

[Danto] rozli$uje mezi dvéma fazemi. Nejprve bylo umélecké dilo ndhradou
toho, co reprezentovalo, pficemz s nim bylo ontologicky a epistemicky za-
ménitelné: idol byl bohem. [...] V pozdéjsi fazi se reprezentace odsunuly do
sféry, jez jim byla ontologicky a epistemicky vlastni. Teprve tehdy byla dfivéjsi
podivna identita s reprezentovanym nahrazena skute¢né sémantickym vzta-
hem. Avsak ani ve druhé fazi se reprezentace zcela neoprostily od vzpominky
na fazi prvni.*®

Faze, které ma v této pasazi Ankersmit na mysli, odpovidaji Dantové
popisu rozdilu mezi dvéma smysly reprezentace: prvni faze splyva s Dan-
tovymi myslenkami o pfedtragickém ritudlu, druhd pak s reprezentaci
Dionysa v dramatu. Ankersmit oznacuje Danttv piistup jako ,substi-
tuni teorii reprezentace“.® Prfivlastek substitu¢ni Dantovo uvazovani

38 Frank Ankersmit: Danto, History and the Tragedy of Human Existence, s. 178.

39 1Ibid.,s. 177. Ankersmit Dantdv piistup situuje do $irsi historické perspektivy a konstatuje, Ze
substitucni teorii reprezentace zastaval jiz Edmund Burke. V soudobéjsi teorii pak tento pfi-
stup pfipisuje Ernstu Hansi Gombrichovi a Kendallu Waltonovi (ktery ve své koncepci z Gom-
brichovy Meditace o koni¢ku piiznané vychazel). Srov. Ernst Hans Gombrich: Meditations
on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form; Kendall L. Walton: Mimesis as Make-Believe.
On the Foundations of the Representational Arts, Cambridge — London 1990. Z hlediska Dantovy
pozice povazuji za zajimavéjsi srovnani s Gombrichem. Danto totiZ na Gombrichovo pojeti
reprezentace a zobrazivého uméni pomérné ¢asto reagoval a vymezoval se vii¢i moznosti se
v sou¢asném uméni spoléhat na Gombrichuv princip ,tvorby a shody® (making and matching).
Ackoli Danto pracuje pfedevsim s Gombrichovou knihou Uméni a iluze, vyse jsem vylozila
Dantovu tivahu o roli imaginace ve vztahovéni se ke svétu. Mam na mysli pasaz o ditéti, které
si hraje s klacikem. Danto se v této tivaze — tfebaze ne zcela ptiznané — nechal inspirovat pravé
Gombrichovou Meditaci o konikovi. Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace,
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