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Pfedmluva ke druhému vydani

Necelé desetileti, jez uplynulo od napsani této knihy, 1ze z pohledu kul-
turdlnich studif charakterizovat jako dobu intenzivniho badani o rituéa-
lech. Coby aktudlni ptiklad mtaZzeme uvést napt. pétisvazkovou publi-
kaci, vydanou v heidelberském SFB (dlouhodoby projekt, navazany
na zakladni vyzkum) Dynamika ritudlu', ktera obsahuje piispévky, jez
vychazi z interdisciplindrniho a mezinarodniho zasedani, na némz se
v roce 2009 debatovalo pravé o této tematice. Diskuse, jiz badani o ri-
tudlech urychlilo nap#i¢ hranicemi védeckych disciplin, epoch i kultur,
jesté vice posilila presvédéeni o rozmanitosti forem, funkci a uéinki,
které jsou ptipisovany jevim, jeZ zpravidla oznacujeme za ritualy. Ty
principidlné zavisi na socialnich, naboZenskych a politickych ramco-
vych podminkéach ve spole¢nostech, ve kterych je praktikovana ritualni
komunikace. To je jisté davod, pro¢ je nutné ve druhém vydani knihy
s jesté vét$im dirazem upozornit na rimcové podminky spoleé¢nosti, jez
zde zkoumané ritudly vykonavala. Zminéné rdmcové podminky byly da-
vodem, pro¢ ve stiredovéku ritudly plnily specifické funkce a pro¢ i jejich
realizace byla specifick4, coZ je potfeba brat v potaz v ptipadé srovnani
mezi epochami ¢i kulturami. Platnost interpretaci pfedkladanych v této
knize se proto omezuje na sttedoveékou spole¢nost a jeji elity.

Rané a vrcholné stredoveéka spole¢nost, ktera je v centru pozornosti
tohoto vyzkumu, se od modernich spole¢nosti odliSuje zejména svym
predstatnim charakterem uspoiadani: to do zna¢né miry charakterizuje
absence explicitnich, pisemné zaznamenanych pravidel a vSeobecnych
abstraktnich norem, mimo jiné dodrzovani ,zvyklosti, jez jsou ,naléza-
ny“ aZ v ptipadé potieby tstniho rokovani. V tomto fddu zaujima pied-

1 A. Michaels (ed.): Ritual Dynamics and the Science of Ritual, Wiesbaden 2010.
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nostni roli rituélni chovani, které na symbolické roviné ve zhusténé po-
dobé ukazuje, jaka prava a povinnosti jsou respektovany. Pfi neucasti
nevznikal zadny zavazek.

Podobné verejné ritudly etablovaly uréity fad ¢i prodluzovaly jeho
platnost, nebot vetejné jednani béhem ritualu zavazovalo do budoucna.
Stredovéka spole¢nost takto vyuzivala raznych forem uspoiadani, jez
se vyznactovala zna¢nou mnohoznaénosti. Ritualni ,piedstaveni® ustavo-
valo obecné podminky a zdvazky, neupravovalo viak v Zzddném ohledu
detailnéji prava a povinnosti. Vii¢i této ztejmé slabiné uspotradani radu
s pomoci ritual panovala dlouhou dobu relativni nete¢nost, od 12. sto-
leti v8ak rostouci mérou pozorujeme, jak jsou tyto rad ustavujici ritualy
nahrazovany dodate¢nymi pisemnymi dohodami, ¢imz je zvy$ovana je-
jich t¢innost. Tento ,vzdélavaci proces® ovSem nijak neumensoval inten-
zitu ritudlni komunikace.

Od jinych, pfedmodernich spole¢nosti, jeZ etnologové oznacuji jako
nestratifikované ¢&i ,primitivni“, se ritudlni praxe stiredovéké spole¢nos-
ti lisila zejména ve dvou ohledech: na jedné strané tematizuje ritualni
komunikace do znaéné miry fixaci a uznani dtstojnosti a stavu jednot-
livych aktért. Cilem fady ritudlti a jaddrem podstatné ¢asti sémantiky
rituald je snaha o z&vazné stanoveni diferencované podoby spolec¢enské
hierarchie a pojmenovani z ni vyplyvajicich prav a povinnosti. Na stranu
druhou do vypoveédi ritualti ve stiedoveéku vstupuji predstavy, které po-
chazeji ze dvou velmi odlisnych hodnotovych prosttredi: z vale¢nického
svéta Slechty a z prostredi kiestanstvi. Soudob4 ritualni komunikace
v societé elit a se sakralnim kralovstvim byla, jak se zd4, velmi vyrazné
utvafena vyrazovymi prosttedky, jeZz pochazeji ze svéta piedstav kies-
tanstvi. Obé tyto rAmcové podminky v kazdém pitipadé vyrazné ovliviiuji
svéraz i komplexitu sémantiky rituala ve stfedovéku, a proto musi byt
zohlednény pii jakémkoliv srovnéni.

Pti opétovné Cetbé jsem si uvédomil, Ze jsem knihu napsal v prvé
tadé z toho dtivodu, abych kolegyné a kolegy z oboru piesvédcil o nos-
nosti ptislusnych predstav a tezi pro sttedovékou spoleénost: cilem bylo
dolozit existenci predstatni spoleénosti, jejiZz fad je zaloZen na ritualech.
Stejné dilezitym cilem bylo ptinést doklad, z jakych stavebnich prv-
zapracovani krestanskych ideji a vyrazovych prostredkt do ritudlt vy-
konu vlady. Toto zaméteni knihy nelze nijak poptit. Sou¢asné je kniha



nicméné pouZitelnd i pro srovnani s jinymi kulturami ritudlu, jakkoliv
neni podobné srovnani explicitnim pfedmétem zkoumani v ptedkladané
publikaci.

Miinster, v listopadu 2011 Gerd Althoff



Pfedmluva k prvnimu ¢eskému vydani

Vykon moci ve stiedovéku do zna¢né miry utvatela snaha elit participo-
vat na vykonu této moci, kterou drZela kniZata, kralové a cisafi. Slechta
s cirkvi, a od 12. stoleti i méstské elity, se pokousely ziskat podil na
vladé a déle jej rozvijet s pomoci néstroje rokovani mocnych. Lenni sys-
pant vidi jejich urednikiim a hodnostartm, vidi v principu auxilium et
consilium (pomoc a rada) jednu ze stéZejnich povinnosti leniki. Neziid-
ka pozorujeme, Ze pomoc nebyla zcela neodvisla od otazky, zda se lenni
pan fidi radou svych elit, nebo zda jejich nazoru nedba. Netieba zde
nijak zdiraznovat, Ze cirkev svou funkci poradce mocnych brala velice
vazneé a velmi aktivné ji plnila.

Vysledkem tohoto napéti byly formy vykonu vlady, jejichz zaklad
predstavovala osobni setkani a tistni podoba nalézani rozhodnuti. Pred-
pokladem existence téchto intenzivnich forem komunikace tvari v tvar
byla ale existence ritualnich vzorcti chovani a ritualt, aby se pokud moz-
no piredeslo nedorozuménim, provokacim a z nich vychézejicim konflik-
tim. Takovato pravidla politické hry, kterymi se jiz del8i dobu zaobira
etnologie a sociologie (na jinych kontinentech a v jinych epochéach), se
utvarela také v Evropé doby raného sttedoveéku. Regulovala chovani elit
prave v konfliktnich situacich: ritualy byly vytvoreny pro dosazovani do
dtlezitych uiadd, pro uzavirani miru a piatelstvi, pro uvitani i rozlou-
¢eni, a také pro fadu jinych piilezitosti. Neverbalnimi symboly a gesty
bylo nadto moZné sdélit urcité informace, zasedaci tad zas zpodobiioval
socialni hierarchii, ¢im% se piedchazelo nedorozuménim a konflikttm.
To ale medievistika dlouhou dobu piehliZela, ¢i nanejvys o téchto téma-
tech pojednéavala pii zkoumani ceremonidlu nebo reprezentace.

Predkladana kniha je pokusem popsat déjiny tohoto ritualniho chova-
ni elit, jeho predpoklady a vyhody, ale i jeho limity v raném a vrcholném
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sttedovékuy, a to zejména na ptikladech z fi$e Karlovcti, Otond, salskych
cisarti a Staufil, a pti tom objasnit jeho vyznam v zavadéni a udrzovani
radu v fimsko-némecké ri8i. Vzdor nékterym kritickym hlasiim dodnes
zastdvam nazor, Ze je opravnéné predpokladat vyznamnou roli ritualu
pii utvareni rddu v této oblasti. Zde popsany vyvoj si ale nenarokuje
stejnou platnost i pro jiné evropské zemé. Nastésti se ale po vydani
této knihy podaftilo mezinarodnimu badéani o ritudlech shromazdit radu
poznatkl z raznych zemi, a zejména z pozdniho stfedovéku, souc¢asny
¢tenaf tedy mize vyuzit rozliénych moznosti k srovnani a ovéreni zde
ptedkladanych tezi.

Miinster, v ¢ervenci 2023 Gerd Althoff
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I. kapitola
Uvod

I.1 Téma
Kdyz Johannes Haller ve svych Dé&jindch papezstvi dospél az k Benat-
skému miru (1177), §lo o sled udalosti, kli¢ovych pro pochopeni funk-
ci sttedovékych ritualt. Proto argumentoval velmi razné, jak bylo jeho
zvykem: ,Mir byl uzavi‘en. U obtadd, které jej provazely, napt. kdyz cisat
v roli §tolby (strator) vedl uzdu papezského kong, ani u nad$ené ucasti
zastupt, natoZ u ptisahy zplnomocnénci, kteti rucili za zdarny prabeh
vyjednavani, nenf t¥eba se dlouze zastavovat. Radéji se zaméiime pf¥imo
na obsah miru. Zjistime nicméné prekvapivou véc: porazeny v poli vzesel
z vyjednavani jako vitéz.“? Pravé zmitované ,obiady”, v citovaném textu
odsunuté na druhou kolej, jejichZ vyznam pro politické zhodnoceni dané
udalosti je zpochybnén, nas budou zajimat v této knize - a to nikoliv pou-
ze v pripadé Benatského miru. Jde nam obecné o porozuméni ritudlnim
vzorcim chovani a jejich funkcim ve verejné komunikaci nositelt moci
ve stiedovéku. Na rozdil od Hallera povazuji za nezbytné nutné se u po-
dobnych jevh zastavit a pokusit se jim adekvatné porozumét. Objevuji
se totiZ ve stiedovéku velmi ¢asto a setkdvame se s nimi v p#ili§ mnoha
dtlezitych situacich na to, abychom je mohli jen tak bez povSimnuti
pominout. Ve zminéném bagatelizovani se projevuje tradi¢ni a hluboce
zakorenéna nechut nejen historického badani viiéi ritualu a ceremoni-
alu, proti jejichZ ,prazdnému lesku“ se jiz mnohokrat vzedmulo hnutf
odporu. Proti ritualu se ostte postavila reformace, osvicenstvi a v ne-
posledni tadé i Velka francouzska revoluce.* Na misté jsou nicméné

2 ]. Haller: Das Papsttum, 111, s. 179; k sou¢asnému badani a hodnoceni dénf v Benatkach
srov. nize kap. IV.1, s. 150n., zejména pak s. 158-159.

3 Ktomu srov. B. Stollberg-Rilinger: Knien vor Gott - Knien vor dem Kaiser, s. 501-533; obec-
né se k tomuto problému vyslovil jiZz E. Muir: Ritual in early modern Europe, zejména na
s.155n.; kdéjinam badani oritualech srov. novéjirovnézP. Buc: The dangers of ritual,s.160n.
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divodné pochyby, zda se jim skute¢né podatilo vyhnat tyto zlovolné
ptizraky, ¢i zda se opakované nevraci jen v jiném hévu, nebot lidska
komunikace se vzdor véem medidlnim pfevratiim zjevné neobejde a ani
nemuze obejit bez neverbalnich znakt, okazale demonstrativnich aktd,
predstaveni a inscenaci. Citlivost, s niZ je zde jen stru¢né naznacena
problematika vniména v teorii i praxi, opét vzrostla pravé v souvislosti
s triumfem tzv. ,novych médii“.* Tato aktualné pocitovana naléhavost je
nejspise i divodem, proc¢ se jednotlivé védni obory pokousi intenzivnéji
porozumeét témto jevim - a to az s povazlivé vyznivajicim aéinkem, kdy
se pojmy ,ritual® ¢i ,inscenace“ v diskursu napii¢ obory bezmaéla vy-
prazdnuji az do podoby jakéhosi médniho slovickatreni.’ O porozumeéni
témto jevim nam jde i v této knize, pficemz v piipadé stredovéku je
nutné paradigmaticky zpracovat otazku, jak se epochy pted nastupem
moderny stavély k ritudlnimu chovani, jakou mu vyhrazovaly funkci,
potazmo jak se tato forma komunikace odrazela v kazdodennim souzi-
ti dané doby.® Upustil jsem od soustavného srovnavani se soucasnosti,
pokud se ale ¢tenaf rozhodne si tu a tam polozit otazku, do jaké miry
zde prezentované postiehy poméhaji k lep§imu porozuméni sou¢asnym
vzorcum chovani, je to plné v souladu se zdmérem autora.

Néazev knihy zahrnuje tezi, jejiz potvrzeni v zadsadé predstavuje cil
toho, co bude nésledovat: pokusim se doloZit, Ze s pomoci ritualti mohla
byt a také byla vykonavana moc, ale také to, Ze neodolatelna moc ritualt
spoutavala rovnéz ty, kteri byli jejich protagonisty. V tomto kontextu
kniha predstavuje i pokus o popis ramcovych podminek a riznych forem
vykonu moci ve stfedovéku, coz soucasné prispéje k lepsimu porozu-
méni tomuto obdobi. Tyto rdmcové podminky se v prabéhu stredovéku
vyrazné promeénovaly. Také moc ma své déjiny. Pokud ale ritudly odrazi
podminky vykonu moci, musi se viditelné projevit i zména téchto pod-

4 K tomu srov. pfispévky zastupct raznych obort, jez mapuji specifika mediélnich pte-
vratti v dobé ptedmoderni a v moderné ve sborniku H. Wenzel - W. Seipel - G. Wunberg
(ed.): Audiovisualitdt vor und nach Gutenberg.

5 Srowv. k tomu takika nepiehlednou zéplavu publikaci poslednich let, coZ je zejmé napt.
z dila R. A. Rappaport: Ritual and religion in the making of humanity; A. Belliger - D. ]. Krie-
ger (ed.): Ritualtheorien. Ein einfithrendes Handbuch; G. Gebauer - Ch. Wulf (ed.): Spiel -
Ritual - Geste; Ch. Wulf et al. (ed.): Das Soziale als Ritual.

6 Zminénymi otdzkami se zabyval také projekt Symbolische Kommunikation und gesell-
schaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzdsischen Revolution na univerzité
v Miinsteru. Srov. K tomu G. Althoff - L. Siep: Symbolische Kommunikation und gesell-
schaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzosischen Revolution, s. 393-412.
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minek. Je tedy na misté konfrontovat dé&jiny rituald s déjinami vykonu
moci, a nasledné ovétit, zda do jisté miry nejde o propojené nadoby.

[.2 Pojmoslovi
Mnohem intenzivnéji nez historici pojem moci a jejtho obsahu zpraco-
vavali a rozebirali sociologové, kteti se zabyvali rovnéz tim, jakou for-
mou je uplatiiovdna moc ¢lovéka nad jinym c¢lovékem, jak se etabluje,
stabilizuje a v neposledni radé legitimizuje. Napt. Heinrich Popitz s po-
moci atributti ,akéni, ,instrumentalni®, ,autoritativni“ a konec¢né ,data
vytvatejici“ rozli§oval étyti zptisoby uplatiiovani moci.” V redlném svété
se sice vesmés projevuje jako smiSena forma zminénych typt, pro lepsi
porozuméni danému fenoménu je v8ak bezesporu prospésné je ve vy-
kladu vzajemné odlisovat. ,Akéni moc* zde v prvé fadé znamena schop-
nost prosadit se nasilim. ,Instrumentalni moc“ oznaduje to, Ze je mozné
dosahnout stejného cile pod pouhou skrytou pohrtzkou pouziti nésili
¢i v naléhavém piipadé zptsobilosti k pouziti nasili. Pod ,autoritativni

74

moci“ se skryva ona vaznost, kdy je poslusnosti a loajality dosahovano
s pomoci rozliénych pticin, jez sahaji od nadptirozené-sakralni legitimi-
zace aZ po miru pritazlivosti odmeény, kterd je vérnou pravodkyni poslus-
nosti. Charakter ,data vytvarejici moci“ zde mtizeme ponechat stranou,
nebot ve stredovéku nepattil k relevantnim faktortm.

Ve stiedovéku se v pripadé interakci v prostiedi elit, o které zde jde
piedevsim, setkdvame v prvé *adé s typem ,autoritativni moci®, kdy je
dodrzovani piikazt legitimizované a vynucované sakralné coby vlada
»Z Bozi milosti“. Sou¢asné se ale vyznacuje pfimétenym podilem dutle-
zitych pomocnika vykonu moci. Jako tito pomocnici se ve sttedovéku
etablovala jak 8lechta, tak cirkev, do jejiz nejvyssich urada byli ptijimani
taktka vyluéné prislusnici $lechty. Konkrétnim vyrazem ucasti pomoc-
nikti bylo udélovani vysokych odmén, raznych vysad a také vyzadani si
souhlasu ¢i konsensu pti rozhodovani.?

Od tohoto typu vykonu moci ale nevede snadna cesta k ritualtim, jez
dosud nebyly #adné zhodnoceny jako jeho specifickd forma. Cesticku

7 K tomu srov. obsirné H. Popitz: Phdnomene der Macht, zejm. s. 22-31; obecné viz také
K. G. Faber: Art. Macht, Gewalt, s. 817-935.

8 Srov. k tomu novéji B. Schneidmdiiller: Konsensuale Herrschaft, s. 53-87, zejm. s. 64n.;
J. Schlick: Kénig, Fiirsten und Reich (1056-1159), zejm. s. 179n., vzdy s odkazy na dalsi lite-
raturu.

14



nicméné jiz umetla souc¢asnd medievistika, kterd v mnoha pifipadech
a s pattiénym dirazem upozornila na to, Ze ve stfedovéku musela byt
moc okazale stavéna na odiv.° A to v rdmci panovnické reprezentace,
jejiz nedilnou soudasti byla také vefejnd prezentace lesku majestatu
a bohatstvi. Prostiednictvim ceremonidlnich a ritualnich ikont byly ale
zejména prijimany zavazky, znazoriiovany vztahy a v neposledni fadé
i potvrzovéna préava. Je zjevné, Ze vykon moci byl realizovan zisadni mé-
rou praveé podobnymi tikony. Jejich osobity charakter se nikde neproje-
vuje bezprosttednéji nez v jednani mocnych na vetejnosti. Na vetejnosti
se potkavaji moc s ritudlem, nebot ritudly oteviraji moci rizné eventua-
lity a soucasné vytyc¢uji jeji hranice. Souvislost ritualu s vykonem moci
na tomto misté pouze naértnu, nebot dané téma nas bude neustéle pro-
vazet v prubéhu celého vykladu.

Pokus definovat ,ritual” provazeji nemensi obtiZe nez v ptipadé poj-
mu ,moc“. To je dané zejména velkym mnoZstvim fenomént z velmi
rozdilnych oblasti, pro které se pravé ritual zda byt adekvatnim ,kon-
ceptem". Skute¢nost, Ze pojem ritudl vyuziva velké mnozstvi védeckych
disciplin, nadto ptispéla ke vzniku téméi babylonské definiéni zméti.»0
Jakékoliv vyzva k purismu a restriktivnimu uZivani tohoto pojmu jen
v jasné vymezeném kontextu nicméné zjevné ztroskotala na tom, Ze
v mnoha oblastech je ritual vniman jako efektivni nastroj, a proto je
coby adekvatni pojem vyuzivan v fadé rozliénych souvislosti a mnoha
riznymi obory. Z tohoto diivodu jsem zde rezignoval na pokus k mno-
ha definicim ,ritudlu® ptipojit dalsi, jez si bude narokovat platnost pro
vSechny jevy zahrnované do tohoto pojmu. Dany pojem zde uzivam spi-
$e s védomim, Ze se vyznacuje radou priiniki s mnoha jinymi pojmy
a jevy typu ,ceremonidlu’, ,ritu“, ,zvyku, ,zvyklosti“ a nékolika dal$imi.
Citlivost pro plynulé ptechody mezi pojmy, jeZ odkazuji k danym feno-
méntim, se proto zda byt mnohem smysluplnéj$i nez rigorézni lpéni na
presném defini¢nim vymezeni, které umeéle rozdéluje komplexni empi-
ricka zjisténi a tim omezuje i naSe moZnosti poznani.

Ptvodné byl pojem uZivan predev$im v oblasti ndboZenstvi a kultu,
coZ rozhodujicim zpisobem ovlivnilo hodnoceni povahy ritualu. Vycha-
zelo z magicko-tajemného charakteru ritudld, naziranych optikou jejich

9 Srov. k tomu novéji H.-W. Goetz: Moderne Medidvistik, zejm. s. 212n.

10" K bezbtehym pokustim exaktné definovat tento pojem srov. napt. tivod antologie A. Belli-
ger - D. ]. Krieger: Ritualtheorien, s. 7-33; R. A. Rappaport: Ritual and religion in the ma-
king of humanity, s. 50nn.
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mimetického vztahu k celému stvotreni kosmu.! Prostfednictvim ritu-
ala byl udrzovan chod svéta, coz presveédcive a s dirazem ukazovali ti
staroegyptsti knézi, ktefi odiikavanim tajemnych a pecliveé stfeZzenych
zatrikavacich formuli zajistovali to, aby se slunce, jez kazdého vecera
mizelo za zdpadnim obzorem, objevilo nasledujiciho rdna na vychodé.
Kazdodenni ispéch jejich konani byl zdkladem legitimizujicim jejich po-
staveni i moc.*? Vyluéné pouzivani pojmu ,ritudl” pro tikkony z naboZen-
sko-kultické oblasti ale nenf udrzitelné, piestoZe je nadale pozadovano.
Rozhodujici krok k sekularizaci ritualu predstavuje jiz dilo Sigmunda
Freuda, jenZ timto pojmem oznacoval patologické jednani svych pacien-
t.1® Tento kontext nasledné vedl k ¢astéjsimu uzivani pojmu ritudl v pe-
jorativnim smyslu ,prazdny ritudl®, jenZ v prvé adé slouzil jako zptisob
odvracenf stfetu v hlubinném konfliktu. Odsud se jiZ otevira cesta k $ite-
ji chapanému pojmu ritudl, ktery zahrnuje veskeré formy konvenéniho,
stereotypniho a repetitivniho chovani. V tomto ptipadé nicméné ritua-
lim neustéle hrozi, Ze se stanou prostou rutinou. A v této perspektivé
se stavaji ,komunika¢nimi pro$lapanymi cestickami®, kterymi se slepé
vydame, nebo jim naopak nespravné prisuzujeme strnulost.'
Typickym ptikladem podobného pojeti je hodnoceni Niklase Lu-
hmanna: ,Ritudly lze chéapat optikou piisttihovani vSech naznakt refle-
xivni komunikace. Komunikace se stava strnulym, pevné stanovenym
postupem a samotna jeji rigidita nahrazuje otazku, pro¢ tomu tak je. [...]
Ritudly jsou srovnatelné s nespornymi samozi‘ejmostmi kazdodennosti,
jez rovnéz vylucuji reflexivitu.“!> Aspekt tajemnosti tedy coby podstatny
rys nahradila nereflektovanost, jeZ je idajné ritudltim vlastni. S pouka-

1 K tomu srov. napi. M. Eliade: Ritual and myth, s. 194-201; J. Assmann: Das kulturelle
Geddchtnis, zejm. s. 85n.

20 tomto ritudlu jsem se dozvédél diky jednomu diskusnimu ptispévku Jana Assmana.
Obecné k tomu viz J. Assmann: Text und Ritus, zejm. s. 101n.

13 Srov. G. Gebauer - C. Wulf: Spiel - Ritual - Geste, s. 129; W. Braungart: Ritual und Literatur,
s. 86.

14 Srov. H.-G. Soeffner: Auslegung des Alltags - der Alltag der Auslegung, s. 177n.

15 Srov. N. Luhmann: Soziale Systeme, s. 613. Zna¢ny vliv podobnych pfedstav na novéjsi
historické badani se ukazuje napt. in: H. Duchhardt - G. Melville (ed.): Im Spannungsfeld
von Recht und Ritual, srov. Vorwort der Herausgeber* [Pfedmluva vydavateli], s. V, jeZ
programoveé rozviji tuto problematiku: ,Ritudly - to je potfeba predeslat - garantuji fi-
zeny prubéh komunikace, nebot tento prabéh vyjimaji z procesu reflexe o piipustnosti,
a jsou tudiZ pojimany jako fenomén bez alternativy. Jejich normativni sila spo¢iva v ne-
ustdlém potirani nahodilosti a zachovavani konstantni platnosti, coZ se tudiz zda byt
mozné i bez odvolani se na néjakou tviiréi vili, nebot se ma za to, Ze jejich zadkladem
je bezprostiedni odkaz na transcendentni a v kone¢ném dutsledku kosmologicky, tedy
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zem na tento rys 1ze pak velmi snadno vést boj proti ,prazdnym" ¢i ,str-
nulym® ritudltim, které se tak ocitaji v rozporu se seberealizaci moder-
niho ¢lovéka. Jiz na tomto misté je potieba diirazné upozornit na to, ze
takové hodnoceni se zcela miji se svébytnym charakterem ritualniho
chovani ve sttedoveéku.

Chéapani ritudlt se v8ak v souc¢asnosti neomezuje na jejich prosté
ptitazeni k nereflektovanym typtim chovani. Pojem ,ritudlu” je naopak
uzivan ve snaze osveétlit ramcové podminky moderni politiky, pojimané
jako multimedidlni ptredstaveni, divadlo a inscenace.'® JiZ volba zminé-
nych pojmt vice neZz naznacuje, Ze tzv. ritudly politiky jsou nazirané jako
akty performance, na hony vzdalené od nereflektovanosti, ale naopak
petlivé a s predstihem naplanované a s pomoci rezisérti uvedené na
scénu, a to s cilem zprosttedkovat uréitou ,image“ ¢i piedat konkrétni
poselstvi. Rozmrzelost ze souc¢asné politické scény je ostatné priZivova-
na panujicim nazorem, Ze v$e, co ,ti tam nahoie” délaji, je jen zinsce-
nované a nahrané divadylko. Vetejnd debata na téma, zda jsou nékteré
¢iny politikt, jez vzbudily rozruch, spontanni ¢i zinscenované, nas za-
vadi ptimo k podstaté tohoto typu modernfho pojeti ritudlu. Po¢itame
s tim, Ze ucinek plisobivé spontannosti je naopak vysledkem peclivého
planovani a politik se stava hercem, jenz se svédomité naucil nejen slova
své postavy, ale rovnéz jeji gesta.

V soucasnosti hodnotime podobné inscenace velmi negativné a v této
souvislosti byvaji se zndmkou pohrdani zminiovany ritualy politiky. Pro-
slulé pokleknut{ Willyho Brandta tedy muselo byt dilem spontanniho
vnuknuti a s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo vysledkem néjakého
predem ptripraveného ministerského planu, na ¢emz trval i samotny
Brandt.'” V opa¢ném ptipadé by se totiz zcela minulo G¢inkem. Obving-
ni z ,inscenovaného divadla“ tohoto typu se v sou¢asné politice rovna
tézké vytce vaci politickému oponentovi; jako napt. v roce 1998, kdy
Wolfgang Schiuble na programové prohlaseni Gerharda Schrodera po
stfidani u moci v Bonnu, veden viid¢i ideou, odvétil, Ze nyni konci veske-
ré medialni divadlo a je potteba se vratit k samotné podstaté.® Schroder

ne-nahodily 4d - oproti tomu pravni ustanoveni ¥idi komunikaci védomym aktem apli-
kace norem sociéalnich chovani, jez jsou vysledkem svobodné volby.*

16 Srov. k tomu obecné T. Meyer: Die Inszenierung des Scheins; T. Mayer - M. Kampmann:
Politik als Theater.

7 Srov. W. Brandt: Erinnerungen, s. 211-224.

18 Srov. Frankfurter Allgemeine Zeitung ze dne 11. listopadu 1998, ¢. 262/46 D, s. 2.
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na vytku nijak nereagoval, nicméné mohl odpovédeét, Ze tuto podstatu
neni nutné pojimat v protikladu ke zminéné medialni inscenaci - a to
plati nejen pro politiku.

Podobnymi odkazy lze na z&kladé prikladl ze ti riznych oblasti na-
znadit velmi odli$né chapani podstaty ritualu, které nenf mozné vtésnat
do uspokojivé definice, jeZ by dostala vSem naroktm a zohlediiovala
veskeré perspektivy. SpiSe je nutné smitit se s tim, Ze pojem ,ritual®
sdruzuje velmi odlis$né jevy. Spole¢né maji zejména to, Ze jde o propojeny
tetézec sloZeny z ukont, gest a slov, jeZ se fidi uréitymi vzory a opakuiji
se, ¢imZ dosahuji téinku rozpoznatelnosti. V jejich poptedi mohou fi-
gurovat magicko-tajemné praktiky, jejichZ prabéh muze byt zcela nere-
flektovany, nebo jsou naopak vysledkem védomého planovani, s jehoz
pomoci je pfed samotnym ritudlem dosaZeno konsensu o zamy$lené re-
alizaci. V kazdém jednotlivém ptipadeé je potfeba si ovérit, se kterou ze
zminénych variant pracujeme. Pfitom je nutné pocitat s tim, Ze pouze
hrstka uc¢astnika ¢i divaka byla zasvécena do planovani, zatimco ucast
ostatnich byla nereflektovand, pfipadné rituél prozivali jako tajemnou
udalost, a jako takovou jej také prozivat meéli. Velmi zaleZi na tom, s ja-
kym typem ritudlu se setkdme, nebot kyzeny tcinek se v zavislosti na
daném typu velmi lisi. O specifickych tikonech, jez vzesly z ritualti komu-
nikace stredovékych elit, pojedndm niZe na jiném misté tvodu.

1.3 Vykon moci ve stfedovéku
v pojeti moderniho badani

V historické medievistice jsou pojem ,moc" a jeho derivaty uzivany snad
az nadbytecné. Chybi nicméné odpovidajici reflexe podstaty a rdmco-
vych podminek vykonu moci v dotyénych staletich.!® Pokud tedy chceme
niZe uvazovat o ,moci ritual”, je smysluplné a nezbytné si vyjasnit, jak
se vyvijel pojem ,moci“ aplikovany na stiedovék. AZ relativné nedav-
no si badatelé jasnéji uvédomili dtsledky, které vyplyvaji z faktického
stavuy, Ze ve stfedovéku chybély prostredky k intenzivnimu uplatiiovani
moci. Jesté mnohem diileZitéjsi je sebepojeti Slechty a cirkve, jez se s pa-
novnikem spolupodilely na vlade, které bylo na hony vzdalené postoji
poddajného pomocnika a néastroje slouzicitho k rozsitovani kralovské
19 Srov. k tomu G. Althoff: Das Mittelalterbild der Deutschen vor und nach 1945, s. 732n. Z4-

kladni rdmec tivah nabizi W. Blockmans: Geschichte der Macht in Europa, zejm. s. 105n.;

W. Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt, zejm. s. 52n., 141n.
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moci. A konec¢né rovnéz v normativnich textech sice panovnik v rdmci
teorie idedlni kralovské vlady pozadoval moZnost uplatnéni své moci,
nicméneé rozsiteni své mocenské zaklady rozhodné nepattilo k jeho hlav-
nim cildm, pokud néco takového viibec o¢ekaval.?’ Toto omezeni moci
stredovékych krald, zptisobené hned nékolika rozli¢nymi davody, vsak
némecti badatelé dlouhou dobu pitehlizeli, nebot si do sttedovéku pro-
mitali své vlastni tuzby, tedy sen o nacionalnim statu se silnou centralni
moci.

Skutecnost, Ze se moc stala ustifednim pojmem popisu a nadto i hod-
noceni poméra ve stiedovéku, aniz by se ale vedla diskuse o proménéch,
jimZ byl tento pojem vystaven, velmi Uzce souvisi se zptisobem, jakym
byl stfedovék vniman $ir$i vetejnosti v Némecku. Historici v duchu na-
cionalniho pojeti historie v prabéhu 19. a jesté vyraznéji v prvni polo-
viné 20. stoleti Némctim jejich stfedovékou minulost ptedkladali jako
obdobi, kdy byla fiSe témeéf vSemocnym hegemonem, udrzujicim ad
v Evropé.? V dobé, kdy Némci téZce nesli Zalostny stav vlastniho naroda,
nabizel praveé tento vyklad eventualitu ztotoZnit se - s nezdolnym poci-
tem narodni hrdosti - s prezentovanym stavem, jenZ mohl byt sout¢asné
chépan jako ,dédictvi a poslani* a z néjz mohly byt odvozovany patti¢né
pozadavky a na jeho zakladé formulovany p#isludné apely. Tento zpi-
sob nazirani historie nadto zahrnoval jeden pfiznacény rys: déjiny sti‘e-
dovéku se vesmeés stavaly déjinami upadku kralovské a cisai'ské moci.
Tento vyklad proptij¢oval vzniklému obrazu déjin tragickou dimenzi,
coZ nicméné jeho identifikaéni potencial jen zvySovalo: Méli bychom,
¢i dokonce musime ziskat to, co jsme vlastnili na samotném pocatku
¢ili moc a uznani ve svété. Plné v souladu s timto zplisobem nazirani
historie vsak plivodni mocenska zakladna, dokladana v pocateénim
obdobi u otonskych vladcti, postupné v prabéhu staleti upadala, aZ se
k v8eobecnému rozhoic¢eni centralni moc v dobé pozdniho stredovéku
propadla na dno do stavu naprosté nemohoucnosti.

Nacionalné smys$lejici historici ptipsali vinu za tpadek cisatské moci
cirkvi a zejména papezZstvi, jeZ pohtbilo mocensky vzlet cisatstvi a v Ca-
nosse jej uvrhlo do ,propasti boje o investituru“. Za dalsi divody porazky
centra v boji o ,udrZeni moci“ pak oznadili zitnost a partikularismus

20 Srov. B. Schneidmiiller: Konsensuale Herrschaft, s. 66n.; k politické teorii idedlni vlady
srov. D. Mertens: Geschichte der politischen Ideen im Mittelalter, s. 148n.

2 Srov. k tomu obsahlou studii G. Althoff: Das Mittelalterbild der Deutschen vor und nach
1945, zejm. s. 731-739.
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Slechty. Pevné stanovenymi milniky tohoto vykladu, jeZ narusily a zni-
¢ily mocenské zédklady kralovstvi, se kromé jiZ zminéné Canossy stala
mimo jiné volba dvou fimskych krala z roku 1198. Z dnes$ni perspektivy
se zd4 byt jasné, Ze proces narodniho obrozeni v 19. stoleti a touha po sil-
né centralni moci v této dobé jsou pti¢inami, pro¢ byla kategorie naroda
pro stiedovéké obdobi predkladéna jako pozadi slouZici coby srovnani
s neuspokojivou sou¢asnosti a nastroj k formulovani pozadavka. Pravé
timto zptisobem bylo mozné ,poéatky némeckych déjin“ instrumentali-
zovat jako zlaty veék, jehoZ obnova se pak mohla stat zcela samoziejmou
nérodni tuzbou.

Z jakého dtivodu je ale nutné toto vSe zmitiovat na poc¢atku knihy
0 ,moci ritudla*? V prvé fadé proto, Ze v knize nam jde i o formy a své-
bytné projevy uplattiovani moci ve stiredovéku. A ty budou vypadat zcela
jinak, pokud je budeme implicitné predpokladat v praveé nacértnutych
kulisach. Mocg, jiz v souladu s témito ptedstavami ve sttedoveéku dispo-
novali drzitelé vlady, by se totiz takika nelisila od uplatiiovani moci ve
staté doby moderni. Podobné ztotoznéni nicméné predstavuje zjevné
nepochopeni, jeZ se ocita v rozporu s dalezitymi aspekty vykonu moci
ve stiedovéku. Uplatfiovani moci je v tomto obdobi totiZz do znaéné miry
zavislé na konsensu s pomocniky moci, dosahovaného rokovanim. Vy-
tvareni konsensu tedy predstavovalo dileZity ptedpoklad jak pro vykon
moci, tak pro realizaci ritudld.

I.4 Rokovani, konsensus a jejich disledky
pro kralovskou moc
Pokud pristoupime s veskerou vaznosti k povinnosti lenika poskytovat
lennimu pénovi ,radu a pomoc”, a nadto zohlednime také tu skute¢-
nost, Ze skupiny a formace, strukturované nejen mocensky, ale rovnéz
na zdkladé ptibuznosti ¢i prislu$nosti k néjakému spoleéenstvi vytvate-
ly svou vili s pomoci rokovani a dosahovéni konsensu, pak je zjevné, ze
analyza podobnych rokovani nabizi kli¢ k porozumeéni sttedoveéké praxi
vykonu moci. Stfedoveéka statnost a vladni praxe nalezly v rokovanich
oba pojmy uzivany sociology. Je potieba si hned zpoc¢atku vyjasnit, Ze
kral ani lenni pa4n na jednom ze stupii pomyslné lenni pyramidy ne-
mohl prosté ptikazovat ¢i nafizovat, ale naopak ptedlozil svym lidem
problém a vyzadal si k vyreSeni jejich radu. V momenté, kdy byl do-

20



sazen konsensus v dané sporné otazce, prosadil konsensudalni reSent,
pticemZ samoziejmé mohl pocitat s pomoci vSech, ktefi se na dosaZzeni
konsensu podileli. O takovych situacich velmi ¢asto vypravi déjepisci,
opakované se objevuji rovnéz v listinach a ¢asty je vyskyt podobnych
scén i v literdrni fikci. Tato metoda ptredstavuje uréujici faktor utvaie-
ni politické viile i rozhodovactho procesu. Pfirozené samotné rokovani
neni zcela svobodnym diskursem bez zohlednéni mocenskych vztahi.
Chovani jeho u¢astniki naopak podléhd jasné danym pravidlim: o tom,
kdo a kdy mtZe promluvit, rozhoduje jeho socialni postaveni, ptipadny
nesouhlas 1ze vyjadrit jen v omezené mite, nebot jej déli pouhy kracek
od urdzky na cti. Nadto se striktné odliSuje soukromé rokovani od ve-
tejného. Vetejnym rokovanim totiz vesmés predchazi priprava v podobé
duvérného vyieseni spornych bodt. AZ v okamziku, kdy se rysoval kon-
sensus v doty¢né otdzce, byla informovéana vetejnost. Jen timto zptiso-
bem bylo moZné se vyhnout ptekvapenim, spornd debata na verejnosti
by totiZ nebyla sluditelné se cti jejich ucastniki.?

Hierarchicka $pit¢ka struktury, jeZ postupovala takto, tedy nebyla
sice bezmocn4, ale byla vdzana na uréita procesni pravidla, jeZ vyraz-
né omezovala svévoli. Pfesto by samozrejmé bylo chybou prehliZet, Ze
podobny postup poskytoval krali celou $kalu moznosti. Koneckonct to
byl on, kdo ptredkladal problém a pokladal otazku. Tim se predmétem
vefejného rokovani stavaly pouze ty problémy, o nichZ se chtél kral po-
radit a u kterych bylo zrejmé, Ze dojde k dosazeni konsensu v souladu
s panovnikovym pianim. Napt. Fridrich Barbarossa po celad dlouh4 léta
dle informaci prament ignoroval neustalé stiznosti saskych knizat proti
Jindtichu Lvovi a ani je neprojednal. Je zjevné, Ze z jeho strany neslo o ne-
plnéni povinnosti. O tématech, ktera se dostala na program rokovani na
kralovském dvote, rozhodoval dle svého uvaZzeni a nebylo mozné si je vy-
nutit. AZ v momenté, kdy meél Fridrich déivod odejmout Jindfichovi Lvovi
svou piizen, zménil sviij postoj a obeslal sporné strany na sviij dvar, aby
zde spor rozhodl s pomoci rady ¢i vyroku. Konec jiz zndme, Jindtich Lev
vyhodnotil svou situaci jako bezvychodnou a viibec se neobjevil.2

Kromé toho nebylo jasné stanoveno ani to, jaky okruh osob by se
mél tcastnit téchto rokovani, ani Zzddné kvorum pro ptijeti zdvazného
usneseni. Medievisté sice védi o tom, Ze okruh udéastnikitl se neustale
2 K tomu srov. G. Althoff: Colloquium familiare - colloquium secretum - colloquium publi-

cum, Zejm. na s. 166n.

% Srov. S. Weinfurter: Die Entmachtung Heinrichs des Lowen, zejm. na s. 183n.
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a v nepravidelnych cyklech ménil, dosud se v§ak nepodarilo odhalit sys-
tém, kterym se lenici krale ridili pfi plnéni jedné ze svych zakladnich
povinnosti - i¢asti na téchto snémech.?* Beztak se jich u¢astnili pouze
ti, ktefi byli ve shodé s panovnikem, a to je$té zdaleka ne vSichni. Presto
jen ztidka sly$ime protesty, Ze se k rozhodnuti piisluné véci nesesel
dostateény pocet osob nebo Ze se sesly osoby nespravné. Pokud si uvé-
domime, Ze rozhodnuti byla z&vaznda pouze pro ty, jeZ se na jejich vzniku
podileli, snadnéji pochopime toto moZnd prekvapivé zjisténi.

Zavazek poradit se pred aktivnim feSenim o vSech problémech mél
ale jesté jeden dalsi bezprostiedni disledek, ktery je pro nase téma vel-
mi zajimavy: tento zavazek si totiZ vynucoval ¢astad osobni setkavani.
Konkrétnim vyrazem vlady krala ve stredovéku byl neustdly sled dvor-
skych snémd, pofddanych na rtznych mistech. Na téchto shromazdeé-
nich se schézel proménlivy pocet osob, jez sice netvotily dav, ale jejich
pocet nebyl ani zanedbatelny. Trvalo dlouhou dobu, nez se upustilo od
této ndkladné a namdahavé praxe a panovnik jiz nevladl za neustalych
presunti ze sedla svého koné (Reisekdnigtum), ale vsadil na jedinou lo-
kalni rezidenci a na stabilnéjsi okruh radcti s jasné vymezenymi pravo-
mocemi.?

Zavedena zvyklost pravidelné se schazet v kratkych intervalech za
ucelem porady o stavajicich problémech, nezistala bez vlivu na formy
spole¢enského styku, praktikovaného na téchto setkdnich. Abychom
adekvatné porozumeéli témto situacim, je potfeba zdtraznit, Ze mluvime
o spole¢nosti zaloZené na nerovnosti socidlnfho stavu. Od spolecenské-
ho postaveni se odvijely moznosti né¢eho dosahnout nebo néco ovlivnit.
Postaveni tedy muselo byt zdtraziiovano, néjak vyjadieno a také obha-
jovano, jelikoz lze predpokladat vSeobecné rozsitenou snahu o vzestup
na spolec¢enském Zebiicku. V dusledku osobniho setkavani vice osob
vyssiho spoletenského postaveni“ vznikala mnohotvarna potieba néjak
symbolicky vyjadfit toto postaveni, a dosahnout tak jeho uznani a sta-
bilizace. Re¢eno jinymi slovy, vznikala i poptavka po piislugnych vyra-
zovych prostiedcich. Slo vesmés o prostiedky neverbalniho charakteru.

24 K tomu srov. obecné P. Moraw (ed.): Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spite-
ren Mittelalter.

% Ke starsi forme tzv. ,cestovniho/cestujiciho kralovstvi“ (Reisekdnigtum, itinerant kingship)
zlistava podstatna monografie C. Brithl: Fodrum, gistum, servitium regis; k tzv. rezidené¢-
nimu panovani srov. zejména vyzkum Wernera Paraviciniho; srov. W. Paravicini (ed.):
Zeremoniell und Raum; a W. Paravicini (ed.): Alltag bei Hofe.
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Praxe osobniho setkavani zvySovala vyrazné poptavku po ritudlech,
jejichz uziti skytalo nadéji na tispéch shromézdéni. Zakladnimi ptedpo-
klady pro dosaZeni konsensu i v choulostivych situacich bylo prokazo-
vani vzadjemného respektu i tcty a s pomoci projeva pratelstvi i dvor-
nosti navozovana ¢i posilovand diéivéra. Pokud analyzujeme rituly na
dvorskych snémech touto optikou, snadno postitehneme, Ze cilily pitesné
k naplnéni zminénych funkci. Vyznam ritual pro komunikaci ve stitedo-
véku lze jinymi slovy vysvétlit ze sluzby, kterou prokazovaly fungovani
sttedovékého radu: jejich prosttednictvim byl zajistovadn nesnadny in-
formacéni tok v rdmci stavovsky organizované spole¢nosti. Zda se, Ze se
vyplati tuto myslenku podrobnéji rozvést.

[.5 Komunikace a ritudl

V soucasnosti prozivame velmi ptisobivy jev. Nové moznosti komunikace
proméniuji spolecnost, v této souvislosti nicméné mozna az ptili$ zbrkle
uvazujeme o objevovani novych galaxif, zatimco piehliZime komunikac-
ni zvyklosti, jez ptetrvaly, nebo se dokonce vraceji. S ohledem na tuto
zkuSenost se v kazdém pripadé zda byt uZite¢né si poloZzit otdzku, kam
zatadit ritudlni komunikaci ve stfedovéku v obecném kontextu veske-
ré komunikace tohoto obdobi. Podobny ptistup dopliuje problematiku
vztahu mezi Ustni a pisemnou komunikaci a problematiku zkoumani
dusledkd, jez prinesl piechod z ordlni na pisemnou formu komunikace,
coZ jsou v medievistice dlouhodobé etablovana témata.® Je zajimavé, Ze
v ramci téchto snah se do zna¢né miry prehlédl treti typ komunikace ve
sttedovéku, ktery dozajista nepattil k tém nejméné dilezitym komuni-
ka¢nim zptisobtim daného obdobi: mam na mysli pravé ritualni komuni-
kaci, jejiz repertodar, zahrnujici v prvé radé neverbalni znaky a ad jejich
uzivani, byl dtilezitym prvkem v dorozumivani. Kromé toho bylo mozné
tuto komunikaci vyuZit i k navazani kontaktu a sou¢asné do tohoto typu
komunikace zapojit pisemnosti.

Pt analyze téchto odlisnych zptsobti komunikace je ucelné rozli-
Sovat dvé sféry: vetejnou a neverejnou, tedy davérnou. To vSak neni
ulitba moderni vasni izolované zkoumat jevy, ale jde o rozliSovani, jez

% Srov. H. Keller - F. J. Worstbrock: Trager, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im
Mittelalter; H. Keller: Vom ,heiligen Buch® zur ,Buchfiihrung®; U. Schaefer (ed.): Schrift-
lichkeit im friihen Mittelalter; M. McLuhan: The Gutenberg galaxy; W. ]. Ong: Orality and
literacy; B. Stock: The implications of literacy.
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nalézame jiZ u soucasnikt ve stredovéku.?” Velmi dobte védéli, Ze ve
vefejné komunikaci plati jiné pravidla hry nez ,mezi svymi“, v divérném
kruhu pratel, tzv. familiares. Jen v této spole¢nosti bylo mozné takiikajic
,otevirené* jednat a mluvit. Na vetejnosti bylo nutné zejména chranit si
vlastni status a také dbat o to, aby ostatni nalezitym zptisobem tento sta-
tus zohlediiovali, a naopak se snazit respektovat a ctit status ostatnich.
Tyto rdmcové podminky byly pfi¢inou odlisnych zptisobti komunikace
v obou sférach: zatimco v dvérném rozhovoru mély své misto rozhovor
i argumentacéni ptitky s cilem ovlivnit kone¢né rozhodnuti, jednani ve
vefejné komunikaci zcela dominovaly oké&zald demonstrace a ritualni
interakce, v jejichZ ramci se zpravy predavaly prostiednictvim znakl
v$eho druhu.

Skutecnost, Ze sféra davérné komunikace pozdéj$imu pozorovateli
zpravidla z(istava skryta, nijak neusnadiiuje zkoumani sttedovékych de-
jin. Divodem je i to, Ze nebyla vétS§inou pfistupna ani soudobym pozo-
rovatelim. PoZzadavek na piistup k informacim a transparentni prabéh
rozhodovacich procest, ktery v souasnosti opravnéné vznasime, byl
v rozporu se soudobym nezpochybriovanym pojetim, Ze proces vladnuti
musi zahrnovat i tajemnd z&kouti, do nichZ maji ptistup pouze povola-
ni.2® Proto se autoti ve svém vykladu nezamétuji na prosttedky a argu-
menty, jez zaznivaly v divérné sporné debaté, ale podavaji zpravu o sho-
dé v dtsledku pasobeni Ducha svatého, coz z dne$niho pohledu mtzeme
pocitovat jako nedostate¢nou informaci. Na mnoha mistech lze vidét, ze
sttedovéka literatura vyvaZuje tento deficit ve fiktivnich ptibézich, jez
nezridka zahrnuji ptisobiva a podrobnd liceni pravé této divérné komu-
nikace.? Soudobé publikum s napétim hltalo zejména ty scény literarni
fikce, jez skytaly pohled do sfér, které jejich pohledu v bézném Zzivoté
zustavaly skryty.

V dtisledku struktury dochovanych pramenti nas bude v nasleduji-
cim textu zajimat zejména sféra vetrejné komunikace. JelikoZ se ,moc

o i

ritudld” rozvijela predevsim v rdmci verejné komunikace, miizeme nase

27 Srov. H. Wenzel: Offentlichkeit und Heimlichkeit in Gottfrieds Tristan, s. 335n.; srov.
G. Althoff: Colloquium familiare - colloquium secretum - colloquium publicum, s. 167n.

28, .regalia misteria pandere super nos est [...], pise Widukind, viz Widukind von Corvey:
Res gestae Saxonicae, II, 25, s. 87, ¢imz vyjadiuje tutéz myslenku, jez zaméstnavala poli-
tickou teorii je$té v dobé raného novoveku; srov. k tomu M. Stolleis: Arcana imperii und
Ratio status.

2 Srov. k tomu D. Rieger: ,E trait sos meillors omes ab un consel®, zejm. na s. 231n.
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uvahy cilené zameérit pravé timto smérem. Chybéjici ndhled do davérné
komunikace pro nas bude znamenat piekazku pouze v tom smyslu, Ze
ptipadné planovani verejnych komunikaé¢nich akt v divérnych domlu-
vach miizeme ve valné vét$iné pripadli pouze predpokladat. S timto pro-
blémem se v knize setkdme ¢asté&ji, nebot obdobi 12. a 13. stoleti v tomto
ohledu znamené skutetné zasadni piedél. Pro pozdé&j$i obdobi mame
totiZ planovani ritudlnich komunikaé¢nich aktd v jednotlivych ptipadech
doloZeno i pisemnou tradici, coZ ndm dovoluje podobné planovani pted-
pokladat i pro starsi obdobi.®

Pokud na tyto prvotni tvahy navadZeme reflexi o vzadjemném vztahu
tiH zminénych typ, snadno podlehneme pokuseni domyslet si vyvoj od
ponejprv ptednostné neverbalnich zptisobti komunikace, jeZ byly pozdé-
jinahrazeny verbalni komunikaci a poté pisemnym modem komunikace.
Medievistické badani, fixované na popis vitézného taZeni pisemné kultu-
ry smérujictho ke knihtisku, by mohlo snadno vzbudit dojem, Ze proces
nahrazeni jednoho typu komunikace jinym lze skute¢né ptedpokladat.
Proti tomu se v$ak ozvaly jiné hlasy, jeZz upozornily na to, Ze mnohem
adekvatnéji vystihuje vyvoj model zintenziviiovani komunikace ve vSech
sférach.*

Predpoklad, Ze ritudly ztratily v priabéhu stfedovéku na vyznamu, je
v zdsadé neobhajitelny. Spise se zd4, Ze ritualni inscenace dosahly své
nejvys$si intenzity a kompaktnosti az v obdobi dvorského absolutismu,
kdy mély ale byt jiz davno vytla¢eny pisemnym projevem a médiem knih-
tisku. Na druhou stranu nenf od véci ptipomenout, Ze vyvoj neprobihal
linedrné, o ¢emz jasneé sveédcii propracované pisemnictvi doby Karloved,
jehoZ urovneé bylo dosaZeno az v priabéhu 12. a 13. stoleti.*

Az do 12. stoleti v kazdém piipadé ritudly a ritualni vzorce chovani
do znaéné miry dominovaly vefejné komunikaci. Promluva na vefejnos-
ti byla v zdsadé vzdy fe¢ovym aktem, o jehoZ konkrétni podobé ¢i za-
tazeni rozhodovaly zvyklosti. Zahy se pii rozliénych piileZitostech ke
komunikaci ptipojilo i pismo, at jiz ve formé predé&itani, nebo predavani

30 Srov. C. Garnier: Zeichen und Schrift, jez shrnuje poc¢atek tohoto vyvoje ve 12. a 13. stole-
ti. V pozdéjsich obdobich je planovani ritudlnich a ceremonialnich udalosti velmi dobte
doloZeno; srov. napt. K. Moseneder: Zeremonie und monumentale Poesie, s. 193-196; no-
véji také G. J. Schenk: Zeremoniell und Politik, zejm. s. 248n.

3 Srov. H. Keller: Ritual, Symbolik und Visualisierung in der Kultur des ottonischen Rei-
ches, s. 55n.

% Srov. k tomu obecné R. McKitterick (ed.): The Carolingians and the written word.
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pisemnosti.*® P¥ipadné bylo moZné, Ze dokumenty typu smluv pisemné
stanovily opak toho, co bylo ukazovano vetejné. Zda se, Ze tento nastroj
byl vyuzivan zejména v situacich, kdy nebylo snadné dosdhnout nezbyt-
ného kompromisu. Zatimco jedna strana vyhody a zadostiu¢inéni, jez
plynuly z kompromisu, ziskala ve formé vetejného aktu, ekvivalentni
odménu pro druhou stranu predstavovalo pisemné potvrzeni vysad ¢i
privilegii, coz ale nebylo sdélovano vetejné.>* Pisemnda forma se k vetej-
nym ritudlnim aktdm postupné pripojovala v pribéhu 12. stoleti, ptinej-
mensim z¢4sti neverejné.

Vetejné akty rituadlni komunikace ovlivnilo vitézné taZeni pisemné
kultury ale jes$té v jiném ohledu. Rostl totiZ pocet piipadd, kdy byl jejich
pribéh pevné stanoven pisemnymi instrukcemi. To v8ak pozorujeme
pouze v nékterych specifickych oblastech, zatimco prtbéh jinych aktt
nebyl svazan pisemnou prejudici. Cum grano salis lze Fici, Ze vSude tam,
kde do planovani ¢i prabéhu téchto aktti zdsadnim zptisobem promlou-
vala cirkev, zvitézila tendence k pisemnému zaznamendani instrukce: to
lze dolozit i na prikladu ¢etnych Ordines pro nejriiznéjsi ritualni akty, od
svéceni knézi ¢i biskupt, pres kralovské a cisaiské korunovace aZ po
vjezdy panovnika do Rima.? Oproti tomu v ptipadé vykonu vlady svét-
ského panovnika nam chybi podobné pokusy: po dlouhou dobu nebyly
pisemné fixovany Ordines pro svétské ¢asti aktu povyseni na kréle, chybi
rovnéZ pokusy pisemné zaznamenat prabéh dvorského snému, rokova-
ni, prijeti 1éna ¢i jinych interakei ritudlniho charakteru.® Hlavni dtivod
odporu proti zaznamendani pismem mutiZeme spatifovat nejspi$e v zabéh-
nuté praxi, jez ukladala se nejprve ve spoletném rokovani domluvit na
zvyklosti, kterd by byla nejvhodnéjsi pro dany ptipad. To samoziejmé
odporovalo pisemné fixaci zdvazného potradku do budoucna.

3 Srov. k chapani ,ceremonialniho aktu“ piedani listiny zasadni ptispévek od H. Keller: Zu
den Siegeln der Karolinger und Ottonen, zejm. s. 24n.

3 K tomu viz C. Garnier: Zeichen und Schrift, zejm. s. 277-281.

% Srov. k tomu obecné i s ¢etnou dalsi literaturou H. H. Anton: Ordo, Ordines III, VI, col./
sl. 1439-1441. Ptimo ke korunovacim viz zejm. E. Eichmann: Die Kaiserkrénung im Aben-
dland; R. Elze (ed.): Die Ordines fiir die Weihe und Krénung des Kaisers und der Kaiserin;
ke svéceni biskupt cituje velmi bohatou odbornou produkci K. Schreiner: Das Buch im
Nacken, s. 91n.; k vjezdtim panovnika do Rima viz A. T. Hack: Das Empfangszeremoniell
bei mittelalterlichen Papst-Kaiser-Treffen, zejm. na s. 249n.

% Presto lze stézi poptit, Ze se realizace zminénych aktt *idila urditymi zvyklostmi.
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