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PREDMLUVA

Prakticka etika zahrnuje Sirokou oblast. Divime-li se dostatecné
pozorné, dusledky etiky najdeme ve vétsiné svych rozhodnuti.
Tato kniha se nesnazi probrat celé téma. Problémy, jimiZ se za-
byva, jsem vybral na zdkladé dvou hledisek: relevance a miry,
do jaké muze k diskusi o nich ptispét filozofické uvazovani.

K nejzasadnéjsim etickym otazkam patii ty, s nimiz se setka-
vame dnes a denné: je spravné penize utrdcet za zabavu, kdyz
by mohly pomoci lidem zijicim v extrémni chudob¢? Mame
pravo zachazet se zviraty jako s pouhymi stroji na maso, které
snime? Méli bychom jezdit autem — a vypoustét tak sklenikové
plyny, které otepluji planetu —, kdyz mizZeme jit pésky, jet na
kole nebo pouzit vefejnou dopravu? O dalsich problémech,
napiiklad interrupci a eutanazii, nastésti vétSina z nas kazdy
den rozhodovat nemust, presto jsou dilezité, protoze nékdy na
né v nasem zivoté narazit mazeme. Jde také o aktudlni otazky,
a aktivni ¢len demokratické spole¢nosti by na né mél mit po-
udeny a uvazeny nazor.

Do jaké miry lze o otazce uzitecné filozoficky diskutovat,
zavisi na tom, jakého je druhu. Nékteré otdzky jsou kontro-
verzni predevsim proto, Ze se u nich zpochybnuji fakta. Mame
budovat jaderné elektrarny, které by nahradily ty uhelné, jez
jsou hlavni pficinou globalniho oteplovani? Odpovéd na tuto
otazku ziejmé zavisi pfedevSim na tom, zda lze zajistit bez-
pecnost jaderného palivového cyklu, a to pfi ndhodném tniku
radioaktivnich materialti i pfi teroristickych ttocich. K tomu-
to tématu filozofové nejspi§ nemaji odborné znalosti. (Coz
neznamena, ze by k nému neméli co fici — mohou napftiklad
fici néco uzitecného o tom, zda je pfijatelné dané riziko pod-
stupovat.) U jinych témat jsou vSak fakta jasna, pfijimaji je
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obé¢ strany a neshody ohledné dalsiho postupu vznikaji kvtli
protichiidnym etickym ndzorim. Dilezita fakta o interrupci
vlastné sporna nejsou — jak uvidime v Sesté kapitole, otazka,
kdy zacina lidsky Zzivot je vlastné spise hodnotova —, presto se
o jeji eti¢nosti vasnivé preme. U otazek tohoto druhu muze
velmi zdlezet na argumentacnich a analytickych metodach
jednotlivych filozofta. Témata, o nichz pojednava tato kniha,
patfi k tém, u kterych hraji hlavni roli spise etické nez faktické
neshody. Budeme-li o nich uvazovat filozoficky, méli bychom
dospét k Iépe odtivodnénym zavéram.

Kniha Praktickd etika, jez poprvé vysla v roce 1980, se hojné
cCetla, pouzivala se v mnoha seminafich na univerzitach a vy-
sokych skolach a byla prelozena do patnacti jazykt. Vzdy
jsem ocekaval, Ze fada ctenatd nebude se zavéry, které hajim,
souhlasit. Necekal jsem ovsem, zZe se nékteti pokusi zabranit
diskusi o jejich argumentech. Odpor k nazoriim na eutana-
zii zminénym v knize dosahl v Némecku, Rakousku a Svycar-
sku na prelomu osmdesatych a devadesatych let takové miry,
zZe se rusily konference a pfednasky, na néz jsem byl pozvan,
a seminafe vyucované profesory na némeckych univerzitach,
v nichz se kniha méla pouzivat, byly opakované narusovany
do té miry, Ze se musely ukoncit. Kdyz jsem se v roce 1991 po-
kusil pfednaset v Curychu, na pédium vyskocil demonstrant,
strhl mi bryle z obliceje, hodil je na podlahu a rozdupal je.
Méné nasilné protesty se odehraly v roce 1999 na Princetonské
univerzité, kdyz mé jmenovali do funkce vedouciho katedry
bioetiky. Odptrci mych nazort zatarasili vchod do tustfedni
administrativni budovy univerzity a pozadovali, aby mé jme-
novani bylo zruseno. Steve Forbes, ¢len univerzitni dozorci
rady a tehdy republikansky kandidat na prezidenta Spojenych
stati, oznamil, zZe dokud budu na univerzité¢ ptsobit, nepo-
skytne ji dalsi dary. Rektoru univerzity i mné vyhrozovali smr-
ti. Ke cti univerzity slouzi, Ze se rozhodné postavila na obranu
akademické svobody.

Protesty mé pfimély k zamysleni nad tim, zda jsou mnou
hajené nazory v této knize skutecné tak mylné nebo nebezpec-
né, ze by bylo lepsi je nevyslovovat. Prestoze mnozi odpirci
méli o mych slovech zkratka jen Spatné informace, tvrzeni, Ze
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kniha porusuje — mozna nejedno - tabu, je ¢astecné pravdivé.
V Némecku se od dob nacismu o otdzce eutanazie ¢i o tom, zda
muze byt zivot tak plny utrpeni, Ze nestoji za to ho zit, fadu
let nesmélo diskutovat. Jesté zasadnéjsi — a nejen v Némec-
ku — je tabu souvisejici se srovnavanim hodnoty zivota ¢lovéka
a zivota jiné nez lidské bytosti. Némecka sponzorska organi-
zace v rozruchu, ktery nasledoval po zruseni konference v N¢-
mecku, na kterou jsem byl pozvan, schvalila fadu prohlaseni,
aby se od mych nazort distancovala. Jedno z nich znélo takto:
»Jedinecnost lidského zivota zadné srovnavani — ¢i presnéji fe-
¢eno ztotoznovani — lidské existence s jinymi Zivymi bytostmi,
s jejich Zivotnimi formami ¢i z4jmy neumoznuje.“ Pravé o srov-
navani, a v nékterych piipadech i ztotoznovani lidského zivota
se zivotem zvifat pojedndvaji nékteré kapitoly této knihy. Dalo
by se vlastné fici, ze pokud se tato kniha né¢im odliSuje od ji-
nych pfistupi k otdzkam jako rovnost lidi, interrupce, eutana-
zie a zivotni prostfedi, pak tim, ze k nim pfistupuje s védomym
odmitanim jakéhokoli predpokladu, Ze vSichni pfislu$nici na-
$eho druhu maji, pouze proto, zZe k nasemu druhu patfi, néja-
kou specifickou ¢i pfirozenou hodnotu, ktera je stavi nad jiné
druhy. Pfesvédcéeni o nadrazenosti clovéka je velmi zasadni a je
zakladem naseho mysleni v fadé citlivych oblasti. Jeho zpo-
chybnéni neni nicotna zalezitost a nemélo by nas piekvapovat,
Ze vyvola silnou reakci. Jakmile viak pochopime, Ze ¢aste¢nym
dtivodem onéch protestii je praveé poruseni tohoto tabu o srov-
navani lidi se zvifaty, pochopime, Ze neni cesty zpét. Z davo-
du, které rozvedu v néasledujicich kapitolach, by byl zdkaz jaké-
hokoli srovnavani zivocisnych druhi filozoficky neobhajitelny.
Znemoznil by nam piekonat kiivdy, jichz se na zivocisich, tedy
na ne-lidskych zviratech, dopoustime, a posilil by postoje, jez
nenapravitelné poskodily zivotni prostfedi na nasi planeté.

Proto jsem od nazord, jez vyvolaly tak ostré diskuse, ne-
ustoupil. Jsou-li né¢im nebezpecné, pak jesté vétsi nebezpeci
se skryva ve snaze umlcovat kritiku obecné piijimanych mys-
lenek. Filozofie se od dob Platéna dialekticky vyvijela a filozo-
fové predkladali dtivody, pro¢ s nazory jinych filozofti nesou-
hlasi. Pouceni z neshod nas vede k obhajitelnéjsimu postoji
a pravé toto pouceni je divodem, pro¢ by se o nazorech, jez
zastavam, diskutovat mélo, i kdyby byly mylné.
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Pfestoze jsem ndzory na eutanazii a interrupci, proti nimz
byla namifena vétsina protestti, nezménil, toto tfeti vydani
se od prvniho i druhého vyrazné lisi. VSechny kapitoly jsem
prepracoval, faktograficky material aktualizoval, a pokud muj
postoj kritici §patné pochopili, pokusil jsem se jej objasnit.
U nékterych témat vyvstaly nové otazky a u téch starych se ob-
jevily nové argumenty. Napfiklad v otazce moralniho statusu
raného lidského zivota pfinesl védecky pokrok novou deba-
tu o likvidaci lidskych embryi za tcelem ziskdni kmenovych
bunck. Rozvijejici se védecké poznani raného lidského zZivota
dava nejen nadéji na vyznamné uspéchy v 1é¢bé nemoci, ale
ukazuje, ze potencial ke vzniku nového Zivota ma fada bu-
nck - nejen oplodnéné vajicko. Musime se tedy ptat, zda se tim
méni argumenty o moralnim statusu lidskych embryi, a pokud
ano, jak.

Nejvétsi filozofickou nejistotu jsem mél u téch casti ctvrté
a paté kapitoly, jez se zabyvaji tim, zda zrozeni nové bytos-
ti — at jiz clovéka, Ci ne-lidského zvifete — miize za néjakych
okolnosti vynahradit smrt podobné bytosti. Toto téma zase
vzbuzuje otazky ohledné optimalni velikosti populace a toho,
zda by existence vétsiho poctu vnimavych bytosti, jez si uzivaji
zZivota, byla za jinak stejnych podminek dobra véc. Tyto otazky
se mohou zd4t az ezoterické a vzdéilené od ,praktické etiky®,
kterou slibuje nazev knihy, maji v§ak dtlezité etické dusledky.
Jak uvidime, mohou ilustrovat to, jak se nase soudy o tom,
co je spravné a co $patné, musi opirat o zkoumani zavaznych
a obtiznych filozofickych otazek. Pti prepracovavani téchto
Casti pro nové vydani jsem zjistil, Ze nemohu s jistotou tvrdit,
ze uspokojivou odpovéd na tato dilemata nabizi postoj, ktery
jsem zaujal v predchozim vydani knihy — postoj vychazejici
vyhradné z preferen¢niho utilitarismu.

Ptehodnoceni mého dfivéjsiho postoje je v tomto vydani
nejvyznamnéjsi filozofickou zménou. Nejvétsi prakticky vy-
znam vSak md doplnéni nové kapitoly, jez se zabyva velkou
moralni vyzvou nasi doby - klimatickou zménou. Jako eticky
problém ji prili§ ¢asto nevnimame. Snad tato kapitola jasné
ukaze, ze jim je. Pocet kapitol v tomto vydani zustava stej-
ny jako ve druhém vydani, kapitola o nasi povinnosti pfijimat
uprchliky, kterou jsem do néj ptidal, se totiz v pifitomném vy-
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dani neobjevuje. Divodem neni skute¢nost, ze otazka piijima-
ni uprchlikdi md mensi vyznam nez v roce 1993. Naopak, dnes
je pravdépodobné dilezitéjsi a v pristich desetiletich nabude
na je$té vétsim vyznamu, nebot jsme svédky ¢im dal vétsiho
poc¢tu klimatickych uprchlikit“ - téch, ktefi jiz nemohou
zit tam, kde zili jejich rodice a prarodice, protoze se zménila
intenzita srazek nebo stoupla hladina mofi. Vyznéni této ka-
pitoly mé vsak jiz neuspokojovalo. Diivodem céstecné je, ze
pro tuto problematiku jsou velmi relevantni fakta — napiiklad
o moznosti zemé pfijmout velké mnozstvi uprchliki, aniz by
to vedlo k ostré reakci rasistl, jez by mensinam zptsobovala
ujmu. Uvédomil jsem si rovnéz rozdily mezi jednotlivymi ze-
mémi, jez jsou pro tuto problematiku diilezité, a neochotné tak
dospél k zavéru, ze jakykoli pokus zabyvat se touto otazkou
v jedné kapitole svazku, jako je tento, ur¢eny mezinarodnimu
¢tenafstvu, bude urcité povrchni. Rozhodl jsem se, ze pokud
se ji nemohu zabyvat odpovidajicim zptisobem a s patfi¢nymi
nuancemi, bude lepsi ji do knihy nezafazovat, zejména proto,
ze jde o jednu z otazek, u kterych musi postup urcovat vlada,
a ze ¢iny jednotlivci ji tak vyznamné neovlivni.

Pti psani a revizi knihy jsem hojné vyuzil své vlastni, dfive
publikované ¢lanky a knihy. Treti kapitola vychazi z mé knihy
Animal Liberation (2. vyd., New York: New York Review Books
1990; Cesky Osvobozent zvitat, ptel. Zdenék Janik a kol., Praha:
Prah 2001), pfestoze zohlednuje i ndmitky, které se objevily od
jejtho prvniho vydani v roce 1975. Césti $esté kapitoly, jez se
zabyvaji tématy jako umélé oplodnéni, argument potencialu,
experimentovani s embryi a otdzky plodu, vychazeji z prace,
kterou jsem napsal spole¢né s Karen Dawsonovou a ktera vysla
pod nazvem ,,IVF Technology and the Argument from Poten-
tial“ v ¢asopise Philosophy and Public Affairs (17, ¢. 2 /1988/,
s. 87-104) a v knize Peter Singer — Helga Kuhse a kol.: Em-
bryo Experimentation (Cambridge: Cambridge University Press
1990). Ve tietim vydani tato kapitola obsahuje materil reaguji-
cina argumenty Patricka Leea a Roberta George, jez se poprvé
objevily v ¢lanku Agaty Saganové a Petera Singera ,,The Moral
Status of Stem Cells“ (Metaphilosophy 38, ¢. 2-3 /duben 2007/,
s. 264-284). Sedma kapitola obsahuje material z mnohem ob-
sahlejsiho pojednani o problematice eutanazie tézce postize-
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nych kojenct, jejz jsme spole¢né s Helgou Kuhseovou pfinesli
v knize Should the Baby Live? (Oxford: Oxford University Press
1985). Osma kapitola opakuje argumenty z ¢lanku ,,Famine,
Affluence and Morality® (Philosophy and Public Affairs 1, ¢. 3
/1972/, s. 229-243) a pro toto vydani jsem cerpal ze svého mno-
hem novéjsiho a komplexnéjstho popisu problematiky v knize
The Life You Can Save (New York: Random House 2009). Nova
devata kapitola vyuziva materidl poprvé zvefejnény ve svazku
One World (New Haven — London: Yale University Press 2002)
a z textu ,,Climate Change as an Ethical Issue“ (Jeremy Moss
/ed./: Climate Change and Social Fustice, Melbourne: Melbour-
ne University Press 2009). Desata kapitola vychézi z kapitoly
,Environmental Values®, kterou jsem pfispél do knihy edito-
vané Ianem Marshem The Environmental Challenge (Melbour-
ne: Longman Cheshire 1991). Césti jedenécté kapitoly ¢erpaji
z mé prvni knihy Democracy and Disobedience (Oxford: Claren-
don Press 1973). Revize pro tieti vydani zahrnuji rovnéz pa-
saze z mych odpovédi kritikim v knize Peter Singer under Fire,
kterou editoval Jeffrey A. Schaler.

Uzite¢né komentate k pracovni verzi prvniho vydani této
knihy mi poskytli H. J. McCloskey, Derek Parfit a Robert
Young. Myslenkami Roberta Younga jsem se zacal zabyvat jiz
v drivéjsi fazi, kdy jsme spolu vedli seminarf na tato témata na
La Trobe University. Jeho myslenkdm vdéc¢i za mnohé zejmé-
na kapitola o eutanazii, piestozZe se v§im, co obhajuji, nemusi
souhlasit. Vratim-li se je$té vic do minulosti, miij zajem o eti-
ku podnitil H. J. McCloskey, jehoz jsem mél to $tésti potkat
jako ucitele béhem vysokoskolskych studii; v zdkladech eti-
ky, z nichz vychazeji postoje v této knize, je zase patrna stopa
R. M. Harea, ktery mé ucil na Oxfordu. K napsani této kni-
hy mé povzbudil Jeremy Mynott z nakladatelstvi Cambridge
University Press, ktery mi pomohl dat ji tvar a zdokonalit ji.
U druhého vydani knihy jsem tézil ze spoluprace s Karen Daw-
sonovou, Paolou Cavalieriovou, Renatou Singerovou a zejmé-
na s Helgou Kuhseovou. Za toto tfeti vydani musim bohuzel
posmrtné podékovat Brentu Howardovi, nadanému mysliteli,
jenz mi pfed nékolika lety poslal rozsahlé poznamky pro moz-
nou revizi druhého vydani. Za podnéty a pomoc pfi badani
v prubéhu celé revize knihy jsem velmi vdécny také Agaté Sa-
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ganové. Jeji pfinos je nejpatrnéjsi v diskusi o mordlnim statusu
embryi a kmenovych bunék, diky jejim myslenkam a podné-
tim je vSak kniha lepsi i v nékolika dalsich oblastech.

O otazkach, jez jsou pfedmétem této knihy, jsem samoziej-
mé diskutoval i s mnoha dal$imi lidmi. Na vyznam klimatické
zmeény jako etického problému mé jiz v roce 1984 upozornil
Dale Jamieson a své myslenky na toto téma a na mnoho dalsich
s nim probiram i nadale. Hodné mé naucil Jeff McMahan, a to
v ramci osobniho kontaktu, postgradualniho seminate o otaz-
kach zivota a smrti, ktery jsme spole¢né vyucovali, i fady spi-
sti. Na Princetonské univerzité jsem casto tézil z pfipominek
kolegti k mé praci a od hostujicich stipendistii Univerzitniho
centra pro lidské hodnoty a studentd, a to jak absolventd, tak
vysokogkoldkt. Don Marquis i David Benatar v Centru stravi-
li jeden rok a jejich piisobeni bylo pfilezitosti k mnoha dob-
rym diskusim. Za pfipominky na pfilezitostnych pfednaskach
a seminatich, na kterych jsem svou praci prezentoval, dékuji
i koleglim a postgradualnim studentiim Centra aplikované fi-
lozofie a vefejné etiky na Univerzité¢ v Melbourne.

S Harriet McBryde Johnsonovou jsme se v nazoru na eu-
tanazii déti s tézkym postizenim velice rozchazeli, nikdy vsak
mezi nami nedoslo k prudkym sporiim a mé nazory vzdy pre-
zentovala svédomité a poctivé. Nase vymény nazor bohuzel
skoncily s jeji smrti v roce 2008 a jeji kriti¢nost mi chybf.

Bystry Ctenaf si pfi porovnavani tohoto vydani s tim pred-
chozim zfejmé vS§imne, Ze jsem nyni ochotnéjsi pripustit — byt
ne jesté prijmout — myslenku, ze existuji objektivni etické prav-
dy nezavislé na tom, co si kdo pfeje. Za tento posun — jemuz
se v knize tohoto druhu nemohu dostate¢né vénovat — vdé¢im
Cetb¢ pracovni verze nesmirné piisobivé knihy Dereka Parfita
s nazvem On What Matters (Na ¢em zalezi). Snad o této otazce
napisu vice pfi jiné piilezitosti.

Peter Singer Princeton a Melbourne 2010

Poznamka pro ctendre: Abych text nezaplevelil, poznamky, od-
kazy a dal$i doporucenou literaturu jsem seskupil na konci
knihy.
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1/
O ETICE

Tato kniha pojednava o praktické etice, tedy o vyuziti etiky ¢i
moralky — obé slova budu pouzivat jako zaménitelna — u prak-
tickych otazek. Ctenaf sice miize byt netrpélivy a chtit k nim
prejit neprodlené, mame-li vSak v ramci etiky vést uzitecnou
diskusi, je tfeba si néco Fici o nf, abychom méli jasnou pred-
stavu o tom, co vlastné diskuse o etickych otazkach znamena.
Tato prvni kapitola tedy pfipravuje ptidu pro ostatni ¢asti kni-
hy. Je stru¢nd a misty dogmatickd, aby se nerozrostla v cely
svazek. Nemohu sice vénovat patfi¢ny prostor viem riiznym
pojetim etiky, jez by mohly byt v rozporu s pojetim, které budu
hajit, pfesto poslouzi alespon k poodhaleni piredpokladii, ze
kterych zbytek knihy vychazi.

CO ETIKA NENI

Etika se primarné netyka sexu

Kdyz cloveék nékdy v padesatych letech vidél novinovy titu-
lek NABOZENSKY VUDCE KRITIZUJE UPADEK MORAL-
NICH HODNOT, olekéval, Ze se znovu doéte o promiskuité,
homosexualité a pornografii, nikoli o bezvyznamnych c¢ast-
kach, které jako zahrani¢ni pomoc poskytujeme chuds$im ze-
mim, nebo o skodéch, které zptisobujeme zivotnimu prosttedi
na na$i planeté. Vzhledem k tomuto prevladajicimu tzkému
pojeti moralky, se etika s oblibou povazovala za systém hroz-
nych puritanskych zdkazt, jez maji pfedevs§im branit lidem
v zabavé.

To nastésti pominulo. Uz si nemyslime, ze moralka ¢i etika
je soubor zakazt tykajicich se zejména sexu. Uz i ndbozZensti
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vidci mluvi vic o globdlni chudobé a klimatické zméné a méné
o promiskuité a pornografii. Pfi rozhodovani o sexu mizeme
brat v ivahu upiimnost, ohledy na druhé, obezfetnost, sna-
hu branit ublizovani druhych a podobné, ovSem totéz plati,
i kdyz se rozhodujeme o jizdé autem. (Ve skute¢nosti jsou mo-
rdlni otazky spojené s fizenim auta, a to z hlediska zivotniho
prostiedi i bezpe¢nosti, mnohem zavaznéjsi nez otazky souvi-
sejici s bezpe¢nym sexem.) Proto tato kniha neobsahuje zadné
pojednéni o sexualni morélce. Je tfeba se zabyvat dtlezitéj$imi
etickymi otazkami.

O etice neplati, Ze je ,dobra teoreticky,
ovSem nikoli v praxi”

Zadruhé, etika neni idedlni systém, ktery je velmi uslechtily teo-
reticky, ale neosvédcuje se v praxi. Pravdé se blizi spise opak:
eticky soud, ktery se neosvédcuje v praxi, musi mit i teoretic-
kou vadu, nebot smyslem etickych soud je praxi usmérnovat.

Nékdy se ma za to, ze etika je ve skutec¢ném svété nepouzitel-
na, protoze se povazuje za systém stru¢nych a prostych pravi-
del jako ,Nelzi“, ,Nekrad® a ,,Nezabijej“. Neni divu, Ze obhdjci
tohoto modelu se rovnéz domnivaji, ze etika se pro slozité Zi-
votni otazky nehodi. V neobvyklych situacich si prosta pra-
vidla navzajem odporuji, a i kdyz tomu tak neni, dodrzovani
pravidla mtze vést ke katastrofé. Obvykle sice mize byt $pat-
né lhat, ovéem kdybyste Zili v nacistickém Némecku a gestapo
by k vam pti$lo hledat Zidy, bylo by jisté spravné zaptit sku-
tec¢nost, ze se na ptidé vaseho domu ukryva zidovska rodina.

Selhani morilky zaméfené na omezovani sexudlniho cho-
vani ani selhani etiky prostych pravidel nelze povazovat za se-
lhani celé etiky. Selhal jen jeden pohled na etiku, a ani ten ne-
selhal nenapravitelné. Ti, ktef{ se domnivaji, Ze etika je systém
pravidel — deontologové —, mohou svou pozici zachranit tim,
ze najdou slozitéjsi a konkrétnéjsi pravidla, jez si vzajemné ne-
budou odporovat, nebo tim, Ze je sefadi do néjaké hierarchické
struktury, kterd by jejich rozpory vyfesila. Existuje navic stary
ptistup k etice, ktery je zcela nedotcen slozitostmi, jez zne-
snadnuji aplikaci jednoduchych pravidel. Jde o ptistup konse-
kvencionalisticky. Konsekvencionalisté nezacinaji u pravidel
mravnosti, ale u moralnich cild. Jednani hodnoti podle toho,

15



do jaké miry témto ciliim napomdha. Nejznaméjsi, byt ne jedi-
nou konsekvencionalistickou teorii je utilitarismus. Klasicky
utilitarista povazuje jedndni za spravné, pokud vSem, koho se
tyka, pfinasi vic tésti nez jiné jedndni, a za Spatné, pokud §tés-
ti neprindsi. K tomuto tvrzeni je tieba vznést dvé vyhrady: ,vic
$tésti“ zde znamend istou spokojenost po odeéteni utrpeni ¢
smutku, které by dané jednani rovnéz mohlo zpusobit. Pokud
co nejvétsi Stésti pfinesou dva rtizné ¢iny, jsou spravné oba.

Dusledky jednani se lisi podle okolnosti, za jakych se toto
jednani déje. Utilitaristu tak nelze nikdy fadné¢ obvinit z nedo-
state¢ného smyslu pro realitu ani z rigidniho lpéni na idedlech
navzdory praktické zkusenosti. Podle utilitaristy bude lhani za
urcitych okolnosti §patné a za jinych dobré podle toho, jaké
bude mit disledky.

Zakladem etiky neni ndbozenstvi

Zatfeti, etika neni cosi, co lze pochopit jen v kontextu nabo-
zenstvi. Budu mit za to, Ze je na ndbozenstvi zcela nezavisla.

Podle nékterych teistti se etika bez nabozenstvi neobejde,
protoze uz samotné slovo ,dobro® znamena ,to, co schvaluje
Bah“. Podobné tvrzeni vyvratil Platén pied vice nez dvéma
tisici lety s tim, ze pokud bohové nékteré ¢iny schvaluji, pak
urcité proto, ze jsou dobré, dobré viak nejsou diky jejich sou-
hlasu. Podle jiného nazoru projevuji bohové souhlas naprosto
nahodile: kdyby nahodou schvalovali muceni a nesouhlasili
s pomoci bliznim, muceni by bylo dobré a pomoc bliznim
$patnd. Nékteii teisté se pokusili od tohoto dilematu oprostit
tvrzenim, ze Bth je dobry, a nemtze tedy muceni schvalovat,
pokud ovSem chtéji tvrdit, ze dobro je to, co schvaluje Bth,
pak se chytili do vlastni pasti, nebot co maji tim, ze Bth je
dobry, asi tak na mysli — Ze s Bohem souhlasi Bih?

Dtlezitéjsim pojitkem mezi nabozenstvim a etikou tradi¢né
byvala skutecnost, zZe ndbozenstvi davalo divod, pro¢ jednat
spravné — ctnostni pry budou odménéni véénou blaZenosti,
zatimco ostatni se budou smazit v pekle. V8ichni nabozensti
myslitelé toto nepiijali: velmi zboZny kiestan Immanuel Kant
pohrdal v§im, co pfi dodrzovani mravniho zakona zavanélo
zi§tnym motivem. Podle néj se takovym zakonem musime ridit
pro vlastni dobro. K tomu, abychom odmitli motivaci, kte-
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rou nabizi tradi¢ni ndbozenstvi, ani nemusime byt kantovci.
Mysleni, jez nachazi zdroj etiky v nasich sklonech k empatii
a v soucitu, kterou vétsina z nas chova k druhym, ma dlouhou
historii. Jde vSak o slozité téma, a v této kapitole se jim zabyvat
nebudu, protoze je predmétem té zavérecné. Staci fici, Ze nase
kazdodenni pozorovani bliznich jasné svéd¢i o tom, ze etické
chovani nevyzaduje viru v nebe a peklo, a naopak, Ze vira vidy
nevede k etickému chovéni.

Jestlize ndm moralku nedal bozsky Stvofitel, odkud se vza-
la? Vime, Ze jsme se stejné jako nasi blizci pfibuzni Simpanzi
ucenlivi a $impanzi bonobo vyvinuli ze spolecenskych savcu.
Béhem dlouhého obdobi evoluce jsme podle véeho ziskali
schopnost mravnosti, diky niZ intuitivné rozpozname, co je
spravné a co $patné. Nékteré projevy intuice mame spole¢né
s nam piibuznymi primaty — i oni maji silny smysl pro recipro-
citu a v jejich nékdy rozhoicenych reakcich na donebevolaji-
ci neoplaceni dobrého skutku mtizeme vidét pocatky naseho
vlastniho smyslu pro spravedlnost. Kdyz Frans de Waal pozo-
roval skupinu §impanzt zijicich pohromadé, vsiml si, Ze jedna
$impanzice Puist pomohla jinému Simpanzi Luitovi odrazit
utok treti lidoopa, Nikkieho. Nikkie nasledné Puist napadl.
Ta naznacila Luitovi, aby ji pomohl, ten v§ak neudélal nic.
Kdyz atok Nikkieho skondil, Puist Luita rozlicené napadla. De
Waal to komentuje slovy: ,,Pokud byl jeji vztek ve skute¢nosti
disledkem toho, Ze ji nepomohl poté, co ona pomohla jemu,
naznacovalo by to, Ze se reciprocita u Simpanzt fidi stejnym
smyslem pro to, co je spravné a spravedlivé z hlediska moralky,
jako u lidi.“

Z téchto intuitivnich reakci, jez mame spole¢né s jinymi spo-
lecenskymi savci, se vlivem osvojeni jazyka vyvinula moralka.
V rtznych lidskych kulturach nabyla odlisnych podob, exi-
stuje vSak prekvapivé velky spoleény zaklad, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti budete sdilet i vy, ctenarfi. Pro vse, co v této
knize nasleduje, je zasadni, abychom pochopili, ze tato vyvi-
nutd intuice nam na otazky moralky nemusi nutné dat spravné
odpovédi. Co bylo dobré pro nase predky, nemusi byt dobré
pro vSechny lidi dnes, natoz pro nasi planetu a vSechny ostatni
bytosti, které na ni ziji. Mala lidska spolecenstvi méla na malo
obydlené planeté nepochybné vétsi Sanci na preziti, pokud se
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fidila etikou, ktera fikala: ,,Plodte se a mnozte se”, upfednost-
novala tedy velké rodiny a zavrhovala homosexualitu. Dnes
mizeme a méli bychom vSechny intuitivni reakce vuci tako-
vym praktikam kriticky zkoumat a musime vzit v Gvahu, jaké
dusledky ma existence velkych rodin nebo homosexuality pro
svét, v némz Zijeme.

Mnozi maji za to, Ze vSechno prirozené je dobré. Nejspis si
budou myslet, ze pfirozena je naSe moralni intuice a méli by-
chom se ji ridit, to by vSak byl omyl. Jak upozornil John Stuart
Mill v eseji ,On Nature® (O piirodé), slovo ,,piiroda“ znamena
bud vsechno, co existuje ve vesmiru, véetné lidi a v§eho, co
vytvareji, nebo znamena svét, jaky by byl bez lidi a toho, co
zpusobuji. V prvnim slova smyslu nemiize byt zadna lidska
dinnost ,,nepfirozend“. Ve druhém smyslu tvrzeni, ze nékteré
lidské zésahy jsou ,,nepfirozené®, neznamena nesouhlas s tou-
to ¢innosti, nebot zasahem do prirody je vSe, co délame, a toto
zasahovani je do velké miry — podobné jako 1é¢ba nemoci —
velmi zadouci.

Pochopeni ptivodu moralky nds tedy osvobozuje od dvou
domnélych pant, Boha a ptirody. Moralni intuici jsme do vel-
ké miry zdédili po nasich pfedcich. Nyni musime zjistit, co by
se na ni mélo zménit.

Etika nezavisi na spolecnosti,
ve které zijete
Z hlediska filozofie je nejvétsi vyzvou nazor, ktery v této ivod-
ni kapitole popfu, a sice ten, zZe etika je relativni nebo sub-
jektivni. Popru jej pfinejmensim v nékterych souvislostech, ve
kterych je casto zastavan. Tento bod vyzaduje §irsi diskusi nez
ostatni tfi.

Vezméme si nejprve Casto zastavanou myslenku, Ze etika
zavisi na spolec¢nosti, ve které clovék zije. V jednom smyslu je
to pravda a v jiném nepravda. Je pravda, jak jsme vidéli v dis-
kusi o konsekvencionalismu, Ze jednani, které je v jedné situaci
spravné, protoze ma dobré dusledky, mtze byt v jiné situaci
$patné, protoze ma Spatné i dasledky. Nahodny pohlavni styk
tedy muze byt S§patny, pokud z néj vzejdou déti, o néz se nelze
odpovidajicim zplisobem postarat, a neni §patny, pokud diky
acinné antikoncepci k Zadné reprodukci nevede. To je viak jen

18



povrchni forma relativismu. Naznacuje, ze konkrétni princip
typu ,,Ndhodny sex je $patny® miize zdlezet na ¢asu a misté,
tento princip vSak maze byt i objektivné nespravny, pokud
se ma za to, ze se tyka vSech pfipadt ndhodného pohlavniho
styku nehledé na okolnosti. Takovy relativismus ndm neumoz-
nuje ani odmitnout véeobecnou platnost obecnéjsiho princi-
pu, napiiklad ,,Délej to, co umociiuje pocit $tésti a zmirnuje
utrpeni®.

Zasadnéjsi forma relativismu nabyla na oblibé v devatenac-
tém stoleti, kdy se zacaly objevovat informace o moralnich
presvédcenich a zvyklostech vzdalenych spole¢nosti. Poznani,
ze nékde se pohlavni styky mezi nesezdanymi lidmi povazuji
za naprosto zdravé, narusilo pfisnou nadvladu viktorianské
pruderie zdrodky revoluce v sexudlnich postojich. Neni divu,
ze podle nékterych tyto nové poznatky naznacovaly nejen to,
ze mravni kodex Evropy devatenactého stoleti nema objektivni
platnost, ale i to, Ze kazdy mravni soud miZe nanejvys$ odrazet
zvyky spole¢nosti, v niz vznikl.

Tuto formu relativismu svym teoriim pfizptsobili marxisté.
Podle nich v kazdém obdobi vladnou ideje vladnouci tiidy,
a moralka spolec¢nosti tak zavisi na nejvlivnéjsi ekonomické
tfidé¢, a tedy nepiimo na jeji ekonomické zdkladné. Domniva-
li se, Ze jim to umozni vitézoslavné vyvratit naroky feudalni
a burZoazni moralky na objektivni, univerzalni platnost. Pak
si vSak néktefi vSimli, ze tim vznika problém: je-li veskera mo-
ralka relativni, co je tak zvlastniho na komunismu? Pro¢ stit
na strané proletariatu, a nikoli burzoazie?

Marxutv spoluautor Friedrich Engels se touto otazkou zaby-
val jedinym moznym zpusobem: relativismus opustil ve pro-
spéch omezenéjstho deskriptivniho tvrzeni, Ze moralka spo-
le¢nosti rozdélené do tfid bude vzdy odrazet zajmy vladnouci
tfidy. Moralka spole¢nosti bez tfidnich antagonismt by pry
naproti tomu byla ,,skute¢né lidskou® moralkou. To uz ovSem
neni Zadny normativni relativismus — tedy relativizovani toho,
co bychom meéli délat —, pfesto marxismus stale a ponékud
zmatené podnécuje vznik mnoha nekonzistentnich relativis-
tickych myslenek, ¢asto ptevlecenych za ,,postmodernismus®.

Problém, ktery Engelse vedl k opusténi relativismu, vitézi
i nad béznym etickym relativismem. Kazdy, kdo nékdy pie-
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myslel o néjakém tézkém etickém rozhodnuti, vi, ze pokud
nam spolecnost ikd, co mame délat, nasi svizelnou situaci to
nefesi. Rozhodnout se musime sami. Vira a zvyky, s nimiz nas
vychovali, na nas sice mohou mit velky vliv, jakmile vSak o nich
zacneme piemyslet, mizeme se rozhodnout, zda budeme jed-
nat v souladu s nimi, nebo proti nim.

Opaény nazor — ze etika zavisi a mlze zaviset pouze na
urcité spolecnosti — ma nanejvy$ nepravdépodobné disledky.
Pokud nase spole¢nost nesouhlasi s otroctvim, zatimco jina
je schvaluje, na zdklad¢é tohoto druhu relativismu bychom
se mezi témito protichidnymi ndzory nemohli rozhodnout.
Z hlediska relativistické analyzy zadny rozpor neexistuje —
kdyz tvrdim, Ze je otroctvi S§patné, fikam jen to, ze moje spolec-
nost otroctvi neschvaluje, a kdyz otrokaii z druhé spole¢nosti
tvrdi, Ze otroctvi je spravné, fikaji jen to, ze jejich spolec¢nost
je schvaluje. Pro¢ se hddat? S nejvétsi pravdépodobnosti fikam
jaioni pravdu.

Jesté horsi je, Ze relativista nemutze uspokojiveé vysvétlit
nonkonformistu. Pokud vyrok ,otroctvi je §patné“ znamend
»moje spole¢nost otroctvi neschvaluje®, pak se nékdo, kdo Zije
ve spolecnosti, ktera otroctvi schvaluje, tvrzenim, Ze je §patné,
dopousti faktického omylu. Chybnost etického soudu by mohl
prokazat priizkum vefejného minéni. Radoby reformatofi se
tak ocitaji v oSemetné situaci: pokud se rozhodnou zménit
etické nazory svych spoluobcanti, dopoustéji se nutné omylu;
jejich vlastni nazory budou spravné, az kdyz pro né ziskaji
vétsinu spolecnosti.

Etika neni jen zalezitosti subjektivniho
vkusu ¢i nazoru

Tyto obtize staci k tomu, aby eticky relativismus potopily; etic-
ky subjektivismus se nesmyslnému usili radoby reformatora
moralky alespon vyhyba, nebot jeho etické soudy zaviseji spise
na tom, zda danou véc schvaluje ¢i neschvaluje jednotlivec, nez
na tom, zda tak ¢ini jeho spole¢nost. Existuji v8ak i jiné obti-
ze, které prinejmensim nékteré formy etického subjektivismu
pfekonat nemohou.

Pokud obhajovani subjektivnosti etiky znamena to, ze je-li
podle mé tyrani zvifat Spatné, ve skutecnosti s nim jen vyjad-
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fuji nesouhlas, zastanci tohoto relativistického postoje musi
Celit jesté horsimu problému: nemoznosti vysvétlit skute¢nost,
ze se v otazkach etiky lidé neshodnou. To, co podle relativisty
platilo pro neshody mezi lidmi z rtiznych spole¢nosti, podle
subjektivisty plati pro vSechny etické neshody. Ja tvrdim, ze
tyrani zvirat je Spatné, a vy tvrdite, Ze neni. Pokud to znamena,
Ze ja tyrani zvifat neschvaluji a vy ano, mohou byt obé tvrzeni
pravdiva a neni se o ¢em piit.

U jinych teorif, které lze oznacit obecnou nalepkou ,,sub-
jektivismu®, tato ndmitka neplati. Pfedpokladejme, Ze podle
nékoho etické soudy nejsou pravdivé ani nepravdivé, protoze
nic nepopisuji — ani moralni skute¢nosti, ani subjektivni stavy
mysli. Podle této teorie by etické soudy mohly etické postoje
spiSe vyjadrovat nez popisovat, a na etice se neshodneme, pro-
toze se vyjadfenim vlastniho postoje snazime své posluchace
ptivést k podobnému postoji, jaky zastdvame my. Tento nazor,
ktery poprvé rozvinul C. L. Stevenson, je zndm jako emotivi-
smus. R. M. Hare nés zase pfesvédcuje, ze etické soudy jsou
predpisy, a proto maji bliz spiSe k piikaziim nez k vyrokiim
o skutecnosti. S timto ndzorem — Hare mu fika univerzalni pre-
skriptivismus a v této kapitole se jim budeme zabyvat podrob-
néji — nesouhlasime, protoze nam na tom, co lidé délaji, zalezi.
Treti pohled, ktery haji J. L. Mackie, pfipousti, ze fada aspektti
toho, jak o etice pfemyslime a mluvime, pfedpoklada existenci
objektivnich mravnich norem, kvili témto rysim naseho my-
$leni a mluveni se v§ak dopoustime jakéhosi omylu — ktery je
nejspi$ dédictvim presvéddéeni, Ze etika je Bohem dany pravni
systém, nebo jen dalsi ukazkou naseho sklonu objektivizovat
své osobni touhy a preference.

Tyto vyklady etiky jsou vérohodné, pokud je opatrné odli-
$ime od hrubé formy subjektivismu, ktery etické soudy vnima
jako popisy postoji mluvciho. Popiraji oblast etickych sku-
tecnosti, ktera je soucasti skute¢ného svéta, existujiciho zcela
nezavisle na nas, a pravé proto mohou byt pravdivé. Predpo-
kladejme tedy, ze pravdivé jsou: vyplyva z toho, Ze jsou etic-
ké soudy vuci kritice imunni, Ze rozum ani argument v etice
nehraje zddnou roli a Ze z hlediska rozumu je jakykoli eticky
soud stejné dobry jako kterykoli jiny? Myslim, Ze ne, a zastan-
ci tff postoji uvedenych v predchozim odstavci roli rozumu
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a argumentu v etice ani nepopiraji, pfestoze s vyznamem této
role nesouhlasi.

Otézka role, kterou miiZze rozum v etice mit, je stéZejnim
argumentem tvrzeni, Ze etika je subjektivni. M4-li mit praktic-
ka etika zdravy zaklad, je tieba prokazat, ze etické uvazovani
je mozné. Popirat objektivni etické skute¢nosti neznamena
odmitat etické uvazovani. Pak jsme v pokuseni fici, ze dikaz
pudinku zkratka spociva v tom, ze ho snime, a diikaz toho, zZe
etické uvazovani je mozné, lze nalézt ve zbyvajicich kapito-
lach této knihy, takové tvrzeni vSak neni tak Gplné uspokojivé.
Z teoretického hlediska je to neuspokojivé proto, ze o etice lze
uvazovat, aniz bychom skute¢né¢ chapali, jak je mozna; z prak-
tického hlediska pak proto, Ze nepochopime-li zaklady etiky, je
pravdépodobnéjsi, ze pti svych tvahach sejdeme z cesty. Poku-
sim se tedy fici néco o tom, jak lze v etice uvazovat.

CO JE ETIKA: JEDEN POHLED

Nasleduje nastin pohledu na etiku, podle néhoz miize pfi etic-
kych rozhodnutich sehrat dilezitou roli rozum. Neni jediny
mozny, je vSak piijatelny. Opét vSak musim piejit vyhrady
a namitky, jez by samy o sob¢ vydaly na samostatnou kapi-
tolu. Tém, kteil by nasli namitky, které mnou prosazované
stanovisko zpochybnuji, mohu jen zopakovat, ze celou tuto
kapitolu lze povazovat za pouhé konstatovani piedpokladi,
z nichz vychazi celd kniha. Pfinejmensim tak objasnim, co za
etiku povazuji.

Co znamend vynést mravni soud, polemizovat o etické otaz-
ce nebo zit podle etickych norem? Jak se mravni soudy lisi od
jinych praktickych soud? Cim se li§i ¢lovék, ktery Zije podle
etickych norem, od ¢lovéka, ktery podle nich nezije?

Vsechny tyto otazky spolu souvisi, staci tedy zabyvat se
jen jednou z nich, abychom to v$ak mohli udélat, musime si
fici néco o podstaté etiky. Predpokladejme, ze jsme studovali
zivoty nékolika lidi a vime dost o tom, co délaji, cemu véri
a podobné. Mizeme tedy rozhodnout, kdo z nich zije podle
etickych norem a kdo ne?

Mohli bychom si myslet, ze postupovat lze tak, ze zjistime,
kdo véri, ze je Spatné lhat, podvadét, krast a podobné, a nic

22



z toho nedéld, a kdo takové piesvédcéeni nema a ve svém jed-
nani se takto neomezuje. Pak by ¢lenové prvni skupiny zili
podle etickych norem a ¢lenové druhé nikoli. Tento postup
vSak sméSuje dva rozdily: tim prvnim je rozdil mezi Zivotem
podle (jak se domnivame) spravnych etickych norem a Zivo-
tem podle (jak se domnivime) nespravnych etickych norem
a tim druhym rozdil mezi Zivotem podle néjakych etickych
norem a zivotem, jenz se zadnymi etickymi normami nefidi.
Podle etickych norem mohou zit i ti, ktefi IZou a podvadéji,
ale veéti, ze se nechovaji nespravné. Z mnoha moznych dtvo-
dt se mohou domnivat, ze lhat, podvadét, krast a podobné je
spravné. Neziji podle béznych etickych norem, mohou vsak zit
podle néjakych jinych.

Tento prvni pokus rozliSovat mezi eticnosti a neeti¢nosti byl
sice pomyleny, ze svych chyb se vSak mtzeme poucit. Zjistili
jsme, Ze je nutné pfipustit moznost, Ze i lidé s nekonven¢nim
etickym presvédcenim stale ziji podle etickych norem, jimz véfi,
pokud se z néjakého divodu domnivaji, Ze jejich jedndni je spravné.
Kurzivou napsand podminka nas piivadi k odpovédi, kterou
hledame. S pfedstavou zivota podle etickych norem souvisi
predstava, Ze ¢lovék sviij zptisob zivota obhajuje, zdivodnuje
a ospravedlnuje. Lidé tak mohou délat nejriznéjsi véci, kte-
ré jsou podle nas $patné, a pfece mohou zit podle etickych
norem, jsou-li piipraveni své jednani obhajit a ospravedlnit.
Nam jejich ospravedlnéni mtize pripadat nedostatecné a jejich
jednani miizeme povazovat za $patné, nicméné jiz snaha tako-
vé jednani ospravedlnit, at jiz ispés$na, ¢i nikoli, sta¢i k tomu,
aby se chovani ¢lovéka povazovalo za etické — na rozdil od
neetického. Na druhou stranu, pokud lidé nejsou schopni své
jednani néjak ospravedlnit, jejich tvrzenti, zZe ziji podle etickych
norem, miizeme odmitnout, i kdyz je toto jednani v souladu
s béznymi mravnimi zasadami.

Miuzeme jit jesté dal. Mame-li pfijmout, Ze n¢kdo Zije po-
dle etickych norem, musi to néjak ospravedlnit. Napiiklad
jen vlastni zajem stacit nebude. Kdyz Macbeth pfi tivahach
o vrazdé Duncana pfiznava, ze ho k tomu vede jen ,ctizadost,
co prepadava sama ptes sebe®, pfipousti, Ze tento ¢in nelze
ospravedlnit eticky. Argument ,abych mohl byt kralem misto
néj“ neni chaby pokus o etické ospravedInéni atentatu; neni to
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duvod, ktery lze za etické ospravedlnéni povazovat. Pokud ma
byt jednani ve vlastnim zajmu obhajitelné, je tfeba prokazat, ze
je slucitelné s obecnéjsimi etickymi zdsadami, nebot etika s se-
bou nese predstavu néceho vétsiho, nez je jednotlivec. Mam-li
své jednani obhdjit etickymi diivody, nemohu poukazovat jen
na vyhody, jez mi pfinasi. Musim se obratit k §ir§imu publi-
ku. Argumentem ,,abych skoncoval s vladou krutého tyrana“
bych se vrazdu krale pokusil ospravedlnit pfinejmensim eticky,
i kdyz podle toho, jak Shakespeare ,,vzneseného Duncana“ li¢i,
by to nebyla pravda.

Filozofové a moralisté jiz od starovéku vyjadiovali nazor, ze
etické chovani je ptijatelné z hlediska, které je jaksi univerzdlni.
Podle ,,zlatého pravidla® pfipisovaného MojziSovi, obsazené-
ho ve Tteti knize MojziSové a ndsledné zopakovaného Jezisem,
mame své vlastni zajmy prekonat a ,,¢init druhym to, co chce-
te, aby oni ¢inili vaim® — jinymi slovy mdme prikladat stejnou
vahu z4jmtm druhych jako tém svym. Myslenku vciténi se do
situace druhého clovéka obsahuje i jiné kiestanské doporuce-
ni, abychom milovali své blizni jako sami sebe (pfinejmensim
pokud si ,,blizniho® vylozime dostate¢né Siroce). Bézné ji vyja-
dtovali staroteéti filozofové a stoici v dobé Rimské tise. Stoici
zastavali nazor, ze etika vychdzi z univerzalniho pfirozeného
zakona, coz je myslenka, kterou Kant rozvinul do slavné véty:
»Jednej jen podle té maximy, od niz mizes zaroven chtit, aby
se stala obecnym zdkonem.“ Kantovu teorii ve svém dile dale
rozvinul R. M. Hare, ktery ,univerzalizaci“ povaZoval za lo-
gicky rys mravnich soudu. Britsti filozofové osmnactého stoleti
Hutcheson, Hume a Adam Smith se v otazce mravniho soudu
odvolavali na pomyslného ,nestranného divaka“. Utilitaris-
té, pocinaje Jeremym Benthamem a konce témi soucasnymi,
povazuji za axiom, Ze pii rozhodovani o mravnich otazkach
»kazdy se po¢ita jako jeden a nikdo za vice nez jednoho®; John
Rawls v podstaté tentyz axiom zaclenil do vlastni teorie odvo-
zenim zakladnich etickych principi z pomyslného rozhodo-
vani za ,zavojem nevédomosti®, jenz tém, ktefi se rozhoduji,
brani zjistit, zda budou patfit k tém, ktefi diky zvolenym prin-
ciptim ziskaji, nebo k tém, ktefi ztrati. I evropsti filozofové
jako existencialista Jean-Paul Sartre a kriticky teoretik Jiirgen
Habermas, ktefi se v mnoha ohledech li$i od svych anglicky
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mluvicich kolegti — i jeden od druhého —, se shoduji v tom, ze
etika je v jistém smyslu univerzalni.

O pfednostech kazdé z téchto charakteristik etiky by se
dalo polemizovat donekonecna, to, co maji spolecné, je viak
dilezitéjsi nez to, ¢im se lisi. Shoduji se v tom, ze eticky prin-
cip nelze ospravedlnovat z hlediska néjaké parcialni ¢i dilci
skupiny. Etika zaujimd univerzalni hledisko. To neznamena,
ze konkrétni eticky soud musi byt univerzalné pouzitelny. Jak
jsme vidéli, zalezi na okolnostech. Znamena to vSak, Ze pfi
vynaseni etickych soudt pfekracujeme hranice svych sympatii
a antipatii. Z etického hlediska je irelevantni, ze z podvadéni
mam prospéch ja a vy kviili nému tratite. Etika pfesahuje ,,ja“
a ,ty“ smérem k univerzdlnimu zdkonu, soudu, ktery lze zevse-
obecnit, k postoji nestranného divaka ¢i idealniho pozorovate-
le nebo jak se je rozhodneme nazvat.

Lze tento univerzalni aspekt etiky vyuzit k odvozeni etické
teorie, jeZ nam napovi, co je spravné a co Spatné? Pokouseli se
o to filozofové od stoikit po Harea a Rawlse. Zadny pokus se
nesetkal s obecnym pfijetim. Problém spoc¢iva v tom, ze popi-
Seme-li univerzalni aspekt etiky prostymi, formalnimi pojmy,
s timto pojetim univerzalnosti je slucitelna celd fada etickych
teorii, véetné téch zcela nesluditelnych; pokud na druhou stra-
nu svlj popis univerzalniho aspektu etiky vystavime tak, ze
nas nevyhnutelné pfivede k jedné konkrétni etické teorii, obvi-
ni nas z toho, Ze se do své definice eti¢nosti snazime propaso-
vat vlastni etické ndzory — definice pfitom méla byt dostatecné
obecna a dostate¢né neutralni, aby zahrnovala vSechny vazné
kandidaty na status ,etické teorie“. Pfekonat tuto prekazku
pti odvozovani etické teorie z univerzalniho aspektu etiky se
nepodafilo mnoha jinym, bylo by proto posetilé snazit se o to
ve stru¢ném uvodu k dilu, které ma zcela jiny cil. Navrhnu tedy
néco méné ambiciézniho. Domnivam se, Ze univerzalni aspekt
etiky skute¢né nabizi zaklad pro to, abychom alespon v obecné
roviné vychazeli z utilitaristické pozice. Mame-li hranice utili-
tarismu piekonat, musime k tomu mit dobré dtivody.

Navrhuji to z nésledujicich diivodi. Prijetim predpokla-
du, ze etické soudy je tfeba vynaset z univerzalniho hlediska,
pfijimam i skutecnost, Ze mé vlastni potfreby, pfani a touhy
nemohou mit véts$i vdhu nez piani, potfeby a touhy kohokoli
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jiného jen proto, ze jde o mé preference. Pfi etickém uvazova-
ni musi muj zcela pfirozeny zajem o uspokojeni mych ptani,
potfeb a tuzeb — jez dile budu oznadovat jako ,preference” -
zahrnovat i preference druhych. Predstavte si nyni, ze patiim
ke skupiné lidi, ktefi se zivi sbérem potravy v lese, v némz Ziji.
Pokud sam najdu strom se zvlast chutnym ovocem, stojim pred
volbou, jestli mam vSechno ovoce snist sim, nebo se o né¢ po-
délit s jinymi. Predstavte si také, ze se rozhoduji v naprostém
etickém vakuu a o etickych tvahach nic nevim — dalo by se
fici, ze jsem v pred-etickém stadiu mysleni. Jak bych se rozho-
dI? Jednou - v tomto pfed-etickém stadiu nejspise jedinou —
relevantni véci by bylo to, jak toto rozhodnuti ovlivni moje
preference.

Predpokladejme, ze pak zacnu uvazovat eticky do té miry,
ze se vziji do situace druhych, jichz se mé rozhodnuti tyka.
Chci-li védét, jaké je byt v jejich situaci, musim se vzit do je-
jich preferenci — musim si pfedstavit, jaky maji hlad, jak jim
bude ovoce chutnat a podobné. Jakmile to udélam, musim si
uvédomit, ze pokud uvazuji eticky, svym vlastnim preferen-
cim nemohu ptikladat vétsi vahu nez preferencim druhych jen
proto, Ze jsou moje. Proto nyni misto svych preferenci musim
brat v tvahu preference vSech, kterych se mé rozhodnuti tyka.
Neexistuji-li néjaké eticky relevantni tivahy, pfiméje mé to zva-
zit vSechny tyto preference a pfijmout postup, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti co nejvice upfednostni preference dotce-
nych osob. Etika tak alespon na urcité rovni mého moralniho
uvazovani smétuje k takovému jednani, jez ma po zralé ivaze
co nejlepsi disledky pro vSechny, jichz se tyka.

V pfedchozim odstavci jsem pouzil sloveso ,,sméfuje”, pro-
toze, jak za okamzik uvidime, mohou existovat dalsi ivahy,
jez sméfuji jinam. Napsal jsem také ,na urcité trovni mého
moralniho usuzovani®, protoze, jak uvidime pozdéji, existu-
ji utilitarni déivody pro domnénku, ze bychom tyto dusledky
neméli odhadovat u kazdého etického rozhodnuti, jez pfiji-
mame v kazdodennim zivot¢, ale pouze za velmi neobvyklych
okolnosti nebo pfi ivahach o tom, jakymi obecnymi principy
se mame fidit v budoucnosti. Jinymi slovy, v konkrétnim uve-
deném prikladu by se na prvni pohled zdalo ziejmé, Ze jestlize
se podélim o nasbirané plody, bude to mit pro vSechny dotc¢ené
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lepsi disledky, nez kdybych se o né nepodélil. To mize byt
nakonec také nejlepsi obecnd zasada, kterou bychom si méli
osvojit vSichni, nez viak budeme mit divod se domnivat, ze
je tento predpoklad spravny, musime zvazit i to, zda diasledek
obecné praxe sdileni nasbiraného ovoce vSem dot¢enym pro-
spéje, nebo jim uskodi, protoze mnozstvi nasbiraného jidla
bude mensi a néktei{ piestanou ovoce sbirat uplné, budou-li
védét, ze diky podilu z toho, co nasbiraji jini, budou mit do-
statek potravy.

Zpusob mysleni, ktery jsem nastinil, je formou utilitarismu,
ovsem nikoli toho, ktery hajili klasicti utilitaristé jako Jeremy
Bentham, John Stuart Mill a Henry Sidgwick. Ti zastavali né-
zor, ze bychom vzdy méli délat to, co piinasi co nejvic pozitku
¢i $tésti a co nejméné bolesti ¢i zarmutku. Jde o ,,hédonisticky
utilitarianismus® — pojem ,hédonista“ pfitom pochdazi z fecké-
ho slova pro pozitek. Nazor, k némuz jsme dospéli my, je na-
proti tomu zndm jako ,,preferenéni utilitarismus®, nebot podle
néj bychom meéli délat to, co po duikladném zvazeni podpori
preference téch, kterych se to tyka. Nékteii ucenci se domniva-
ji, Ze Bentham a Mill zfejmé pojmy ,,pozitek” a ,,bolest” pouzili
v obecném smyslu, jenz jim umoznil zahrnout mezi ,,pozitky®
i splnéni prani, a k ,bolesti“ pfifadit to, Ze se prani nesplni.
Je-li tento vyklad spravny, rozdil mezi preferen¢nim utilitaris-
mem a utilitarismem Benthama a Milla mizi. (Sidgwick byl
jako vzdy presnéjsi: v knize The Methods of Ethics /Metody eti-
ky/ preferen¢ni pohled od hédonistického peclivé rozlisuje
a ptiklani se k tomu druhému.)

Netvrdim, ze preferen¢ni utilitarismus lze odvodit z univer-
zalniho aspektu etiky. Misto zevieobecnéni svych preferenci
bych ve svych etickych nazorech mohl vyjit z néceho zcela od-
lisného, nez jsou preference. Hédonisticky utilitarismus, stejné
jako preferen¢ni utilitarismus, je u jednotlivcti zcela nestranny
a splnuje pozadavek univerzalizace stejné jako jiné etické idea-
ly, naptiklad individualni prava, poctivost, posvatnost zivota,
spravedlnost, Cistota a podobné¢. Ty jsou, alespon v nékterych
podobach, s jakoukoli formou utilitarismu neslucitelné. Mohl
bych se tedy — abych se vratil k situaci toho, kdo nasel spoustu
ovoce a rozhoduje se, zda se o né podélit s druhymi — domni-
vat, Ze mam na ovoce pravo, protoze jsem je nasel. Nebo bych
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mohl tvrdit, Ze je spravedlivé, abych ovoce dostal ja, protoze
jsem si dal s nalezenim stromu praci. Ptipadné bych mohl za-
stavat nazor, Ze na hojnost, kterou poskytuje priroda, ma stej-
né pravo kazdy, a jsem tedy povinen podélit se o ovoce rovnym
dilem.

Zastavam-li jeden z téchto ndzort, ale nemohu to zdavodnit
jinak nez tim, Ze mu davam piednost jd — preferuji spole¢nost
se smyslem pro spravedlnost, v niz maji na pfirodni objekty
pravo jejich nalezci, spole¢nost se smyslem pro spravedlnost,
ktera odménuje snahu, nebo spole¢nost, ve které se véechno
déli rovnym dilem -, pak je tfeba mé preference porovnat
s protichtidnymi preferencemi druhych. Mozna vsak chci tvr-
dit, Ze tento nazor neni jen ma preference, ale na ovoce, které
najdu, mam skutecné pravo, nebo ze kazdy skutecné ma narok na
rovny podil z hojnosti pfirody. Pokud ano, tento narok je tfeba
obhajit néjakou etickou teorii. Kde ji vezmeme? Potiebujeme
néjaky zasadni moralni argument.

Z toho plyne, ze jakmile univerzalni aspekt etiky uplatnime
na jednoduché, pred-etické rozhodovani, velmi rychle dospéje-
me k ptivodné preferenc¢nimu utilitairnimu postoji. Preferencni
utilitarni postoj je postoj minimalni, prvni meta, jiZ dosdhne-
me zevSeobecnénim rozhodovani ve vlastnim zajmu. Mame-li
uvazovat eticky, nemtizeme tento krok odmitnout. Chceme-li
preferenéni utilitarismus prekonat, musime pfijit jesté s né¢im.
Nemtizeme se spoléhat jen na svou intuici, ani na tu, ktera
je mnohym spolec¢na, protoze by, jak jsme vidéli, mohla byt
dtsledkem naseho evoluéniho dédictvi, a tudiz nespolehlivym
radcem, pokud jde o to, co je spravné.

Jednim ze zpasobl argumentace by byla kritickd reflexe
a zkoumani tvrzeni, Ze na$im konecnym cilem by mélo byt
uspokojeni preferenci. Lidé velmi silné preferuji vyhry v lote-
riich, prestoze védci dokazali, ze vyherci velkych loterii nejsou
po odeznéni pocatecni euforie vyrazné spokojenéjsi nez diiv.
Je presto dobfe, ze dostali, co chtéli? Preferencni utilitaristé
tvari v tvari takovym zpravam pravdépodobné pfipusti, zZe
lidé si casto vytvareji preference na zakladé mylnych informaci
o tom, jaké by to bylo, kdyby své preference uspokojili. Prefe-
ren¢ni utilitaristé mohou tvrdit, Ze v tvahu mame brat prefe-
rence, které bychom méli, kdybychom méli veskeré informace,
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byli klidni a uvazovali jasné. Podle hédonistickych utilitarista
by na druhou stranu skutec¢nost, Zze bychom se mnoha prefe-
renci vzdali, kdybychom védéli, ze jejich uspokojeni nam §tésti
nepfinese, svéd¢i o tom, Ze nam ve skutecnosti zalezi na pocitu
$tésti, nikoli na uspokojeni preferenci. Na to mohou preferenc-
ni utilitaristé odpovédét, ze budouci basnirka se mize rozhod-
nout pro méné spokojeny zivot, pokud si mysli, ze pak mtize
psat skvélou poezii. Pravé takové argumenty musime vyfesit,
chceme-li se rozhodnout, ktera forma utilitarismu je obhajitel-
n¢jsi. Pak také musime zvazit argumenty proti kazdému utili-
tarismu a ve prospéch zcela odlisnych moralnich teorii. To je
vSak téma na jinou knihu.

Tuto knihu Ize ¢ist jako pokus naznacit, jak by se dusledny
preferencni utilitarista vyporadal s fadou kontroverznich pro-
blémi. Navzdory zminénym obtizim preferen¢ni utilitarismus
predstavuje pfimocarou etickou teorii, jez vyzaduje minimalni
metafyzické predpoklady. Co jsou preference, vime vSichni,
tvrzeni, Ze je néco z podstaty moralné $patné, zZe to porusuje
ptirozené pravo nebo Zze je to v rozporu s lidskou distojnosti,
se vSak odvolavaji na méné hmatatelné pojmy, jeZ nam posou-
zeni jejich pravdivosti znesnadnuji. Jelikoz se vSak nakonec
muze ukazat, ze preferencni utilitarismus neni ten nejlepsi pii-
stup k etickym otazkam, budu se na rtiznych mistech zabyvat
i tim, jak se k diskutovanym problémim stavi hédonisticky
utilitarismus i teorie prav, spravedlnosti, absolutnich mravnich
pravidel a podobné. Pokud jde o moznosti rozumu a argumen-
tace v etice a o prednosti utilitarnich a neutilitarnich piistupt
k ni, mtzete tak dospét k vlastnim zavéram.
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