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Uvod

Publikacia ,,Tri e-Knizky* (zhruba 540 stran, AS) je e-verzia troch
kniziek.

Prva knizka ,,Clovek alias programovany biologicky stroj ajeho
lasky* hl'ada vedecky zdklad a odpovede na otazku, preco l'udia, ktori
maju pristup k tym istym informacidm, maju diametralne odliSné nazory
na mnohé podstatné javy v spolo¢nosti a vo svete. Napriklad, jedna
skupina 'udi, ma stopercentne spravny nazor, ze prerusenie tehotenstva je
nieco stra$né, rovnd sa vrazde. Ina skupina 'udi ma nazor, a tiez je
presvedCena o jeho spravnosti, Ze na prerusenie tehotenstva ma pravo
matka, ked sa o tom rozhodne. Podobne to plati pri viere a neviere
v nadprirodzené sily. Sme svedkami, ze niektori I'udia st krestania a
veria v Boha a v biblické pravdy, a ini neveria ani v Boha, ani v biblické
pravdy. Vynara sa otdzka: ako je to mozné, ved’ informovanost’ l'udi
vokol nas je rovnaké a kazdy si moze vybrat’, ktorym informacidm bude
verit’ a ktorym nie. Preco rovnaka informovanost’ produkuje diametralne
odlisné nazory I'udi? Prva knizka hl'ada odpovede na tieto otazky. Podava
dokazy, ze clovek je len programovany biologicky stroj, ktory ma
evolune zakddované vytvarat si iliziu videnia, iluziu pravdy, iliziu
Boha, ilaziu duSe alebo iluziu slobodnej vole. Podava dokazy, ze
vedomie cloveka je fyzikadlnej podstaty, zc¢oho vyplyvaji mnohé
dosledky pre iny fyzicky zivot, ako je ten nas.

Druhd knizka ,,Vytunelovani“ je novela, ktord popisuje virtualny
zivot Cloveka rozumného (Homo sapiens) v ,Dobe S§tastne
vytunelovanych® poc¢as Piateho kriziackeho tazenia na Vychod, aby
posluchaci dobre platenych vykladacov snov v médiach nevedeli rozlisit’
vymyslené od skutoéného. Knizka popisuje tuto dobu, i ked’ sa nevie, ako
je v sulade s Darvinovou tedriou vyvoja druhov alebo so zdkonmi Tory,
Biblie, Hipis alebo Hip-Hopu. Proste nastala a nebola len vysledkom
tektonickych poruch, rozvoja informatiky, komunikécie, slobodnych
volieb ale bola vysledkom Tludského ducha, nasho ducha. Knizka
predpokladd, Ze Doba S$tastne vytunelovanych je nevyhnutnou
podmienkou na prevedenie Velkého upratovania, s ktorym Stastne
vytunelovani budu vehementne sthlasit, i napriek tomu, ze o Velkom
upratovani nebudu mat’ ani potuchy. A aku ulohu v tom hra Kladivo na
komunistov? T istd akl hralo kedysi Kladivo na carodejnice, - bolo
krasnym prikladom vzneSenej tuposti tej doby.
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Tretia knizka ,,Hahaha V zati$i modrych vlajok vitazstiev* je satiricka
novela, popisujuca 23 scén vo virtudlnom a niekedy aj v redlnom svete,
kde kazdy nam chce len dobre. Popisuje napriklad viazanie
namornickych uzlov v televiznom §tadiu, dilerov Rajskych snov, volby
Putiféra za prezidenta, diskusiu Jana z Bohom alebo ako robil medialnu
prostititku na E-777 avnafukovacej vojne. Literarna, umelecka
a esteticka uroven knizky je vel'mi ¢udna, epicky dej je dotrhany pretoze
asi takyto je stiCasny odraz objektivnej reality v mysleni ¢loveka.

01.08.2024
V Bratislave
Karol Ondria$

Kniha Prva:
Clovek alias programovany
biologicky stroj a jeho lasky

Ked' rano vstanes, klakni na kolenda a pobozkaj Zem, matku tvoju
a poklon sa Sinku, ktoré ti dava vsetku energiu. A nezabudni pozdravit aj
hviezdy celého vesmiru, lebo su to tvoji spoluputnici Zivotom, tvoji bratia
a sestry, fungujuci na zdklade rovnakého fyzikalneho kédu ako ty, mily
clovek. A ked’ ta uz nebude, ani nasej Zeme a Sinka, oni budu nositelmi
nasho fyzikalneho kodu, nasho Zivota, ktory budi rozosievat dalej.
A takto nase spolocenstvo Zije a bude Zit vecne.

K. O.: Clen sekty fyzikalneho kédu Zivota
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Pod’akovanie

Chcel by som vyjadrit vd'aku pri vydani tejto knizky Emme NeZinskej
za podnetné pripomienky, Viere Svenkovej za jazykovii korektiru, Viere
Marusiakovej za preklad niektorych citatov, Jurajovi JanoSovskému za
vSestrannu pomoc a synovi Jurkovi za ochotnii pomoc pri hladani tazko
dostupnych informacii.

Autor

V ¢ase univerzalneho klamstva hovorit pravdu je revolucny akt.
George Orwell

Vsetky pravdy prechdadzaju troma Stadiami. V prvom sa z pravdy robi
posmech, vdruhom jej ndasilne oponuju a v tretom ju prijimaju ako
samozrejmost.

Arthur Schopenhauer

Predslov

Tato esej je volny slovensky preklad mojej publikacie: The Brain,
Consciousness & Illusion of Truth (Mozog, vedomie a iluzia pravdy),
Universal Publishers, 1999, USA. ,,VolIny slovensky preklad” znamena,
ze slovensku verziu som upravil na slovenské pomery, niektoré kapitoly
som skratil a niektoré som pridal.

V knizke prezentujem svoje nazory na niektoré fakty, ktoré ma
fascinuju. Napriklad je to kazdodenna skusenost’, ze l'udia, ktori maju
pristup k tym istym informaciam, maju diametralne odli$né nézory na
mnohé podstatné javy v spoloc¢nosti a vo svete. Zoberme si skupinu l'udi,
ktora ma stopercentne spravny nazor, ze prerusenie tehotenstva je nieco
strasné, rovna sa vrazde, a je zasadne proti interrupcii. Ina skupina l'udi
ma nazor, a tiez je presvedcena ojeho spravnosti, ze na preruSenie
tehotenstva ma pravo matka, ked’ sa o tom rozhodne. Niekedy pri strete
tychto dvoch skupin prichadza aj k fyzickym napadnutiam, dokonca aj k
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zabitiu. Zarazajlce je, Ze tieto dve skupiny I'udi maju priblizne rovnaké
informacie tykajuce sa spolocnosti a problémov prerusenia tehotenstva, a
predsa na zaklade rovnakych informacii dospeli k protichodnym
zaverom.

Podobne to plati pri viere a neviere v nadprirodzené sily. Sme
svedkami, Ze niektori l'udia su krestania a veria v Boha a v biblické
pravdy, a ini neveria ani v Boha, ani v biblické pravdy. Vynara sa
otazka: ako je to mozné, ved’ informovanost’ I'udi vokol nés je rovnaka a
kazdy si moze vybrat, ktorym informacidm bude verit' a ktorym nie.
Preco rovnaka informovanost produkuje diametralne odliSné nazory
Pudi?

Prekvapuje ma, Ze v dnesnych ¢asoch viac ako polovica l'udstva veri v
nadprirodzené sily, ktoré vraj zasahuju, riadia alebo ovplyviiuju nas svet.
Ze v dne$nej dobe, ked’ su vedecké poznatky na vysokej urovni, tolko
Pudi veri, ze Biblia, Koran, ,,The Rig Veda, The Dhammapada, The
Tanakh" a d’al§ie prastaré diela s svité knihy, podla ktorych sa mame
riadit’” a vysvetlovat’ si svet. Vidi sa mi zvlaStne, ak sucasné vedecké
poznatky nepresvedCili vacSinu ludstva, ze historické klasické tradicie
viery v bohov, v Boha a v dusu patria minulosti a v sucasnosti by nemali
mat’ $ancu. V podstate sa mi zda nepochopitel'né, ze vedecké fakty sa v
konkurencii viery vyrazne nepresadili. Preto sa v tejto knizke budem
snazit’ h'adat’ odpoved’ na tuto otazku.

Budem v nej prezentovat' nazor, Ze viera, presvedcenie, vedomie,
dusa, sloboda rozhodovania a nase lasky s vysledkom funkcie hardvéru
a softvéru nasho mozgu a maju fyzikalnu podstatu. Ze mozog &loveka
vytvara iluziu pravdy, ktora zavisi od jeho hardvérového a softvérového
vybavenia a je nezavisla od objektivnej pravdy. Ze my, Homo sapiens
sapiens, sme len naprogramované biologické stroje s mozZnostou
dalsieho programovania po cely nas Zivot. Ze &lovek alias programovany
biologicky stroj je riadeny programom - mozgovym hardvérom a
softvérom a je podobny inym zivo¢ichom - biologickym strojom na nase;j
Zemi, i ked’ s niektorymi vynimo¢nymi vlastnost'ami. Predpokladam, ze
sucasna veda dospela k vysledkom, ktoré tieto nazory podporuju.

Nazory prezentované v knizke vyplyvaju zpoznanych faktov
apriviedli ma k nim aj vlastné uvahy. Povedané v duchu tohto celé¢ho
textu moj nazor je vysledkom spracovania informacii hardvérom a
softvérom mojho mozgu. Len mald skupina ludi na svete zdiela v
sucasnosti podobny nazor. Preto by som chcel tymito uvahami prispiet’ k
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tomu, aby sa naSa mala skupina I'udi rozrastala. Nazory a dovody som sa
usiloval uvadzat’ explicitne liberalne a ¢o najjednoduchsie, aby ich
pochopilo ¢o najviac l'udi.

V texte budem pouzivat skratku ,,PBS“, ktora znamena
,programovany biologicky stroj* s moznost'ou d’alSicho programovania,
ako aj terminy ,,funkcia odmeny* ako ekvivalent anglického odborného
vyrazu ,reward function“ a ,slobodna vola“ anglického odborného
vyrazu ,,free will®.

Karol Ondria$
V Bratislave 1.12.2001

Uvod: Tajomstva prirodzenych veci

Po skonceni vysokoskolskych a postgradudlnych stadii vo fyzike,
biofyzike a molekularnej bioldgii som trosku nazrel do tajomstiev a
zakonov fungovania Zivota, nezivej prirody a celého vesmiru. Tieto
tajomstva ma stale zaujimaji. Co ma vSak naozaj fascinuje, st postoje
vacsiny l'udi, ktori pokladaja mnohé zlozité, tajomné, pre nich nezname
biologické a fyzikalne procesy za prirodzené javy aani im nenapadne
zamyslat’ sa nad tym, ako funguju. Vobec im nenapadne, Ze su to javy
zahadné, tajomné a ich Studovanim moéZu nieCo nové odhalit’ alebo
pochopit’.

Napriklad televizor bol pre mna zlozity pristroj, az kym som pocas
vysokoskolskych §tadii aplikovanej elektrotechniky nespoznal zakony a
principy jeho fungovania. Pocas Studii som predpokladal, ze
jednoduchych T'udi nevzdelanych vo fyzike a elektrotechnike musi
televizor fascinovat. Musia Casto rozmyslat’, ako je mozné, ze za sklom
obrazovky vidia obraz pohybujicich sa l'udi, aut a lietadiel. Ako je
mozné, ze pocuju 'udské hlasy a hudbu.

Ked som sa Tl'udi nevzdelanych v elektrotechnike spytal, ¢i im
nepripada zahadné, ze v televizore vidia obraz a pocuju zvuk, na moje
prekvapenie vicsina odpovedala, ze nie. VicSina vedela, ze televizor
funguje, ked’ je elektrina a anténa chytajiica viny, no nefunguje, ked’ nie
su viny alebo elektrina. Také vysvetlenie im uplne stadilo a nevideli v
nom ziadnu zahadu. Va¢Sina z nich sa nad fungovanim televizora nikdy
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nezamyslala.

Podobnu odpoved’ som dostal, ked’ som sa pytal, ¢i ich neudivuje, ze
ak zasadia malé nepatrné semeno stromu do pddy, vyrastie z neho maly
stromCek a postupne obrovsky strom. NielenZe ich to neudivovalo, ale
pokladali to za Uplne prirodzené. Nevideli v tom Ziadnu zéhadu. Pre nich
by bolo zahadné, keby semeno nezasadili a strom by predsa vyrastol.
Mna, naopak, fascinuje, ze otazka, preco a ako zo semena vyrastie strom
a ¢o z toho vyplyva, vicsine 'udi bezne nenapadne a pokladaju tieto a
podobné otazky za nepodstatné.

Podobné postoje k tajomnym javom na svete mali aj l'udia v davnej
minulosti. NajstarSie pisomné pamiatky, ktoré vieme rozlastit, nam
davaju Ciastocny obraz Zivota spolo¢nosti v ase ich vzniku. V davnych
dobach sa l'udia vécSinou nezamyslali, ako je mozné, Ze zo semena
vyrastie strom, ako funguje oko a preco ma ¢lovek schopnost’ vidiet’, ako
pocuje, preco dycha, ako moze rozmyslat’, pre€o a ako sa rodi ¢lovek a
podobne. Vicsina l'udi si takéto otdzky nedédvala a pokladala uvedené
javy za prirodzené, nerozpoznala ich zahadnost a tajomnost. Tymito
otazkami sa zaoberala len vel'mi nepatrna Cast’ populdcie a mnohymi
zdhadnymi otdzkami pravdepodobne nikto. V Biblii a d’alSich svétych
knihach vtedajSia inteligencia rozmyslala, ktory Boh a ako stvoril svet,
ktory videli a poznali. Ktory Boh a ako riadi svet, zivoty I'udi a dusu
Cloveka. V ich dobe sa im javilo nieco iné ako tajomné, nez sa dnes javi
nam. V mnohych pripadoch vyznamnym a nezndmym javom jednoducho
priradili Boha, a tym sa vyriesili vSetky problémy.

Je mozné, ze 01000 — 2000 rokov otazky, ktoré si l'udstvo v
sucasnosti kladie, budi sa zdat’ nepodstatné a malicherné. A je vel'mi
pravdepodobné, Ze zahadnost’ a tajomnost’ mnohych veci Stvrtého-piateho
tisicroc€ia si dnes vel'ka vacsina l'udi neuvedomuje.

Historia uvadza priklady, ktoré hovoria, ze niektori l'udia maju
schopnost’ rozpoznat, ¢o je zahadné a Co nie, a pravdepodobne véc¢sina
'udi taktito schopnost’ ma menej rozvinuta.

Klasicky je priklad Skotskeho bakteriologa Alexandra Fleminga,
ktory pracoval v nemocnici svitej Marie v Londyne. VS§imol si, Ze
niektoré kultary baktérii, s ktorymi pracoval, sa kontaminovali a znicila
ich plesenn (Penicillium notatum). Ku kontaminacii vzoriek baktérii
prichadzalo v tych ¢asoch cCasto, a vela raz ,nieCo" baktérie znicilo.
Dokonca v niektorych  vedeckych pracach publikovanych pred
Flemingovym objavom (napr. roku 1928) bola zmienka o kontaminécii
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vzoriek, pri ktorej sa znicili baktérie. No az Fleming si uvedomil zahadu
a mozny vyznam tohto javu. Znicené kultiry baktérii nevyhodil do kosa,
ako to urobilo uz mnoho l'udi pred nim. Zacal zahadu Studovat’, az dospel
k objavu penicilinu. Podobnych prikladov je vo vede a v naSom zivote
mnoho.

Uvedené priklady naznacujt, Ze schopnost’ klast” si otazky ,,vysSieho"
stupnia dolezitosti, t. j. rozpoznat, ¢o je zahadné a Co nie, vyjadruje
kvalitativnu aroven a schopnost mozgu mysliet. Tuto schopnost’ maji
niektori rozvinuta viac, ini menej. Niektorym 'ud’om zahadnost’ nie¢oho
mozog so svojim ,hardvérom a softvérom* vie rozpoznat’ a inym I'udom
s ina¢ naladenym a vybavenim ,,hardvérom a softvérom* to nevie zistit’.

O tajomstvach prirodzenych veci piSem preto, lebo som bol
prekvapeny, Ze niektori priatelia a kolegovia si neuvedomili zahadnost a
vyznam vizudlnych iluzii opisanych v dalSej kapitole, ¢o ma velky
vyznam pre vytvorenie nazoru na funkcie naSho mozgu a nasho ,,Ja“.

Pre pochopenie obsahu tejto knizky pokladdm za najpodstatnejSie
schopnost’ mozgu Citatela objavit, ze dalej opisované vizualne javy
(nektarova kocka, ¢ierno-biela plocha, Hakiho teoréma) st zdhadné a z
tychto javov logicky potom nie¢o vyplyva. Tym, ze zistime zdhadnost
niektorého javu, sme nuteni polozit’ si otdzku, preco to tak je, a niekedy
prideme na jednoduchu odpoved..

Kniha Prva - Kapitola 01
Iluzia videnia

Z temnoty a predstav k pravde.
Slova na nahrobku Georgea Granta

A. Bolo to tak, videl som to na viastné oci.
B. Neviem, ako to bolo, videl som to len na viastné oci.
Dve vypovede svedkov padu cyklistu
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Ktory svedok cyklistovej nehody ma pravdu? Neunahli sa
s odpoved’'ou, lebo ona je zdkladom tejto knizky. V tejto kapitole sa
budem snazit’ podat’ dokazy, ktoré by t'a mali presvedc¢it, rovnako ako aj
mna presvedcili, o jednoznacnej odpovedi. I ked’ ta musim varovat,, ze ak
prijmes moju odpoved’, svet pre teba moze stratit’ vel'a zo svojho Sarmu.
Uvedomis si, ze tvoj zivot nie je taky spontanny a prirodzeny, za aky ho
pokladas. Zisti§, ze vsetci l'udia, rovnako ako ty, sii naprogramovani,
programovani a manipulovani. A to nie je vSetko, tvoj mozog, od ktorého
si zavisly pri interakciach s vonkaj$im svetom, ta podvadza. Laska tvojej
matky jej bola geneticky dana. Romeo a Julia za svoj nesmrtelny
romanticky pribeh vd’acia zvlaStnemu zapojeniu a interakcii neurénov
v ich mozgoch (vlastne géniovi Shakespearovi). Viera v Boha v dnesnej
dobe viac prekaza ako pomaha. VacSina tvojho spravania je endogénne
drogovo zavisla a patri do jaskynnej civilizacie s jej etickymi normami, a
nie do modern¢ho sveta. Nova Spirala postmoderného zapasu o prezitie
vyprodukovala nové podmienky, v ktorych niektoré narody a kultirne
regiony budil mat’ menej $tastia ako iné. A to nie je koniec roz¢arovani,
ktoré sa otvaraju odpoved’ou na uvedent jednoduchu otazku. Teda, Bon
voyage!

Vratme sa vSak k otazke. Aby som ti pomohol spravne odpovedat’, na
nasledujtcich obrazkoch ukazem, ze v skuto¢nosti mozog rozhoduje, ¢o
sme my, ¢o vidime, a nie nase o¢i. Ze ¢ast mozgu vytvori obraz podla
svojho algoritmu a doda ho inej ¢asti mozgu — vedomiu, ¢ize nam. Takto
vytvoreny obraz nemusi zodpovedat’ objektivnej realite.

Kapitola je napisana rozvlacne, lebo pre dosiahnutie ciel’a tejto knizky
pokladdm za vel'mi dolezité pochopit’ iluziu videnia, a nestaCilo by
odkazat' citatel'a len na literatiru. Pritom nie je rozhodujuce poznat
mechanizmus videnia. Pre ¢itatel'a, ktory sa zaujima o nové poznatky v
mechanizme videnia, odporu¢am knizku Francisa Cricka, The
Astonishing Hypothesis the Scientific Search for the Soul [1], z ktorej
som si mnohé udaje pozical.

V knizke vyraz "ja" znamend produkt casti ndsho mozgu, ktory
vytvara vedomie. "Ja" je synonymum "vedomia", ktoré ma fyzikalnu
podstatu v naSom mozgu.

Stcastou zabavy deti a dospelych st obrdzky, ktoré nas klamu,
vytvaraju iliiziu, ze vidime na obrazku nieco, o tam v skutocnosti nie je.
St to napriklad obrazky €. 1, 2, 3 a 4 v tejto knizke. Takych obrazkov je
niekol’ko stoviek, napriklad obrazok nekone¢ného schodista (impossible
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staircase) alebo nemozného trojuholnika (impossible triangel) a Citatel’ si
ich moze pozriet napriklad na WWW strankach:
http://www.yorku.ca/eye/funthing.htm, alebo http://www.illusionworks.
com/html.

Pre obrazné ,,pochopenie* tlohy mozgu pri naSom videni budd stacit’
len $tyri jednoduché obrazky v tejto knizke. Obrazky boli nakreslené na
pocitaci a stt podobné ako na vysSie uvedenych www strankach.

Mozog: Ziadne zrkadlo pravdy

Nikto nie je taky zeleny ako ten, ¢o sa podoba na kapustu.

Z Eurdépskeho folkloru


http://www.illusionworks/
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Obrazok ¢. 1

Pozrime sa na obrazok €. 1. Je vel'mi jednoduchy. Sklada sa z piatich
pasov. Ked’ sa pozrieme na cely obrazok, vidime, Ze pasy 1, 3 a 5 zhora
su najtmavsie na lavej strane (tmavost 100%) a smerom doprava su
svetlejsie, pricom na pravom okraji je tmavost’ 0%. Vidime, ze pasy 2 a 4
zhora st najtmavsie na pravej strane a smerom dol'ava su svetlejSie. Teraz
si Citate] méze zobrat’ dva papiere a zakryt pas 1 jednym papierom a
pasy 3, 4 a 5 druhym papierom. Ostane volny len pas 2, na ktory sa
mozeme pozerat’. Zistime, e pas 2 je rovnako tmavy po celej dizke zlava
doprava. Je to pravda, lebo som ho nakreslil na pocitaci rovnako tmavy
po celej dizke. Jeho tmavost’ je 54%.
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Teraz si ¢itatel’ mdze zakryt’ dvoma papiermi pasy 1, 2, 3 a 5. Ostane
volny len pas 4. Zistime, Ze pas 4 je najtmavsi na l'avej strane a smerom
doprava sa mierne zosvetluje. Difam, Ze to bude aj po vytlaceni obrazka
pozorovatelné. Pas 4 som tiez nakreslil na pocitaci, aby mal najvyssiu
tmavost’ 50% na lavej strane a linedrne smerom doprava sa tmavost
zmensuje, az dosiahne 40% na pravom okraji pasa. Uvedeny efekt sa eSte
zvyrazni, ked’ sa na obrazok pozrieme za Sera pri slabom osvetleni.
Zaujimavé je, ze tmavost a svetlost pasov 2 a 4 vidime rozdielne pri
pohl'ade na celkovy obrazok a pri zakryti pasov 1, 3 a 5. Dokonca pas 4
vidime na celkovom obraze najsvetlejsi nalavo a najtmavsi napravo, i
ked’ tmavost’ tohto pasa je v skuto¢nosti opa¢na.

Zaver z tohto jednoduchého experimentu je jednoznacny: Nas
mozog nam nehovori pravdu o tom, ¢o vidi. Alebo ina¢ povedané, obraz,
ktory nam ponuka na§ mozog, nezodpoveda objektivnej realite. Preto na
zaliatku tejto kapitoly mal pravdu svedok ,,B“, ked’ povedal:
Neviem, ako to bolo, videl som to len na vlastné oci.

Podobny zaver si méze kaZdy overitt na mnohych d’alSich
obrazkoch, ktoré vytvaraju iliziu videnia a su publikované
napriklad na uvedenych www strankach.

Mozog: Klamstvo za preZitie

Vdaka tomuto boju [o Zivot] varidcie, akokolvek nepatrné a vyplyvajiice
z rozlicnych pricin, ak by mali byt prospesné jedincom urcitého druhu
v ich nesmierne zloZitych vztahoch s inymi organickymi tvormi a s ich
fyzickymi Zivotnymi podmienkami, budiu mat tendenciu zachovat takych
Jjedincov a vSeobecne sa budu prendsat na potomstvo.

Charles Darwin: Povod druhov

Z nasho jednoduchého experimentu vyplyvaji zavazné otazky. Ako je
mozné, ze na celkovom obrazku €. 1 vidime tmavost’ a svetlost’ pasov 2 a
4 ina¢, nez aka je v objektivnej realite? PreCo nds mozog informuje
nepravdivo o tmavosti pasov 2 a 4?

Odpoved’ nie je jednoducha. Zhruba vieme predpokladat’, pre¢o nas
mozog klame, ale nevieme, ako to robi. Na§ mozog snima obraz zo
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sietnice oka a vytvara ho v mozgu ina¢ ako videokamera v banke.
Musime si uvedomit’, ze obraz, ktory vidime, sa netvori v mozgu na
nejakej matrici ani obrazovke, kde by si ho nase vedomie mohlo prezerat.
Obraz, ktory vidime, alebo lepSie povedané, ktory si uvedomujeme,
je v hrubom pribliZeni spracovany subor elektrochemickych
impulzov prichadzajucich do mozgu zo sietnice oka. Subor
elektrochemickych impulzov sa spracovava podl’a nam zatial' neznameho
algoritmu. Povedané jazykom sucasnych programatorov, algoritmus je
sucast’ operacného systému mozgu. Aky ten algoritmus je, t. j. ako sa
vytvara obraz, a aky ten obraz bude, zavisi od geneticky vytvoreného
zapojenia mozgovych neurénov ,,nasho hardvéru“ a od doladenia ich
¢innosti nasimi skasenost'ami ,,nasho softvéru®.

Alebo ina¢ povedané, evoliciou sa v nasom mozgu vyvinulo
zapojenie neurénov, ktoré spracovava impulzy prichadzajice zo sietnice
oka a vytvara ,,obraz", ktory si ,,prezera“ naSe vedomie. Toto zapojenie
urci, co budeme vidiet. Podl'a zdkonov evolucie tento systém vytvéarania
obrazu ma zabezpeCovat zivot jedinca a jeho reprodukciu.
Pravdepodobne doteraz v evolucii nebol tlak na vytvorenie
dokonalejSieho systému vytvorenia obrazu. Na§ mozog, ktory sa
evoluciou vytvaral niekol’ko sto milidbnov rokov, na zabezpecenie Zivota a
jeho reprodukcie nepotreboval vediet, ¢i pas 2 je rovnako tmavy po celej
diZke, alebo nie je. Preto v na§om experimente na§ mozog priradil pasu 2
svetlost’ podl'a dosial’ neznameho algoritmu a vobec mu neprekaza, ze to
nezodpoveda objektivnej realite. Ina¢ povedané, mozgu staci vidiet’ obraz
tak, aby zabezpeCoval zivot a reprodukciu jedinca. Mozog nepotrebuje,
alebo lepsie povedané, nepotreboval robit’ analyzu obrazu pocas evoltcie,
tak ako to robia napriklad systémy navadzania bojovych krizovych
vojenskych rakiet.

Vyjde pravda najavo?
Parafraza starého porekadla

Nakoniec sa znovu pozrieme na obrdzok ¢. 1 ako na celok. Opit’
vidime to, ¢o sme videli na zaciatku, Ze pasy 1, 3 a 5 sl najtmavsie na
lavej strane a smerom doprava svetlejSie a Ze pasy 2 a 4 st najtmavsie na
pravej strane a smerom dol'ava svetlejSie. Tento jav sa zvyrazni, ak na
obrazok pozerame za Sera. My vsak uz vieme, ze pas 2 je rovnako tmavy
zlava doprava a ze svetlost pasa 4 stipa linearne zlava doprava. |
napriek tomu na$§ mozog ignoruje objektivnu pravdu o tmavosti
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jednotlivych pasov na obrazku ¢. 1.

Pozrime sa este raz na obrazok €. 1. a usilujme sa donttit’ na§ mozog,
naSe vedomie, aby tmavost pasov opravilo podl'a objektivnej pravdy.
Vidime, ze sa to neda! Mozog si jednoducho vytvoril vieru o obraze,
ktora nezodpoveda objektivnej pravde. Fascinujuce je, Ze sme nemohli
doniti® na§ mozog, aby opravil iliziu pravdy o obrizku na
objektivnu pravdu! Ako je to mozné?

Predpokladd sa, ze Cast mozgu, ktord vytvara obraz, nekonzultuje
vytvaranie obrazu s ¢astou mozgu, ktord vytvara vedomie. Cast mozgu
vytvori obraz a doda ho bez pripomienok ako celok na prezeranie
vedomiu. NaSe vedomie nemad moznost pripomienkovat’ vytvaranie
obrazu.

Tento poznatok je vePmi déleZity pri pochopeni d’alSich iluzii,
ktoré pre nasSe vedomie vytvara mozog, ako bude opisané d’alej.
Takisto je dolezité si uvedomit, ze v pripade obrazka ¢. 1 bolo
jednoduché zistit, ¢i nds na§ mozog (nase vedomie) podvadza, alebo nie.
Stacilo niektoré pasiky zakryt papierom alebo vyuzit pocitatovy
program na meranie tmavosti pasov, a tak zistit’ skuto¢ny objektivny stav.
Ale mozog dodava nasmu vedomiu vysledky analyz mnohych javov, pri
ktorych si ¢asto nevieme skontrolovat’ skuto¢ny objektivny stav.

Ak si uvedomime fakt, Ze mozog sa ,neda oklamat’ objektivnou
pravdou‘ a nema moznost’ konzultovat’ vysledok vytvorenia obrazu, je to
zaklad pochopenia vyznamu tejto knizky, zaklad pochopenia aspon
jedného aspektu pravdepodobného fungovania nasho mozgu. Je to zaklad
pochopenia vytvorenia ilizie pravdy, iltizie viery, ilizie nadprirodzeného
vedomia, ilizie duse a nasho slobodného konania, o ktorom rozhoduje
nas mozog so svojim hardvérovym a softvérovym vybavenim.

Mozog: Hra v kocky

., Byt, ¢i nebyt? "
Shakespeare: Hamlet
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Obrazok ¢. 2

Clovek sa &asto dostane do situacie, kde sa musi rozhodnut’ medzi
dvoma variantmi, ¢ ano, alebo nie, &i byt’, alebo nebyt. Casto spociatku
preferuje jeden variant pred druhym a neskorSie druhy variant pred
prvym. Niekedy si hodi kocku alebo mincu, aby sa rozhodol.

Hadze si aj mozog kocky? Neviem, ¢i pokerové, ale Neckerovu kocku
(Necker Cube) isto, ako sa mozZeme presvedCit’ z obrazka ¢. 2, kde su
nakreslené tzv. dve Neckerove kocky.

Zoberme si len hornli Gast’ obrazka, hornt kocku. Citatel' si mozZe
zakryt’ dolnt kocku. Na obrazku je na papieri, v dvojrozmernom priestore
nakreslenych 12 ¢iar. Z toho 8 ¢iar vytvara dva rovnaké Stvorce, ktorych
rohy so pospéjané 4 Ciarami. Podl'a tohto dvojrozmerného obrazka by sa
dala urobit’ kocka z dreva alebo z kovu. Keby sme urobili kocku zo skla a
hrany kocky zafarbili ¢iernou farbou, videli by sme 12 Ciernych ¢iar v
trojrozmernom priestore podobne, ako je nakreslené na hornom obrazku
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¢. 2, t.j. 12 ¢iernych ¢iar v dvojrozmernom priestore. Zaujimavé je, Ze na
obrazku ¢. 2 vidime predsa hornt1 kocku v trojrozmernom priestore a nie
dva Stvorce pospajané 4 Ciarami v dvojrozmernom priestore. Podobne je
to aj s kockou na dolnej strane obrazka. Pre¢o nas mozog klame? Preco
nam neukazuje objektivnu realitu, ale dvojrozmerny priestor predklada
ako trojrozmerny?

Evoluciou sa u mnohych Zivoéichov i u ¢loveka vyvinuli dve oc¢i za
ucelom priestorového videnia. Pri pozerani na svet len jednym okom je
nase priestorové videnie nedokonalé. Toto vSak neplati pri pozerani na 12
pospajanych &iar na dvojrozmernom papieri, na Neckerovu kocku. Ci sa
na obrazok pozrieme lavym, pravym, alebo oboma ocami, stale vidime
trojrozmerné kocky. Jednoducho, mozog sa rozhodol, ,,nech sa robi, ¢o
chce, z tychto 12 ¢iar na ploche urobim trojrozmernmi1 kocku, aj keby z
neba kladiva padali®.

Ako je mozné, Ze na§ mozog si primysli jeden rozmer a dvojrozmerne;
ploche priradi trojrozmerny priestor, hoci my stopercentne vieme, Ze
obrazok je nakresleny na dvojrozmernom papieri. Analyzou tohto javu by
sme prisli k rovnakym ziverom, ako sme prisli analyzou pasov na
obrazku €. 1, t. j. Ze nas mozog klame a ,,ned4d sa oklamat’ objektivnou
pravdou®.

Na obrazku €. 2 v§ak mézeme vidiet' este d’alsi zahadny jav. Ked’ si
mozog interpretuje 12 Ciar nakreslenych na papieri ako trojrozmernu
kocku, tak musi priradit’ polohu jednej steny kocky dopredu a druhej
steny kocky dozadu. Pritom ma dve moznosti, bud’ da dopredu lavy
Stvorec ako stenu kocky, alebo pravy Stvorec. Ked si zakryjem dolnu
kocku a divam sa len na horni kocku na obrazku ¢. 2, vidim, ze lavy
Stvorec je ako stena kocky vpredu a pravy Stvorec vzadu. Prekvapujice
je, ze ked’ sa dlhsie pozorne divam na obrazok, zrazu sa kocka preklopi a
dopredu sa dostala stena kocky, ktora bola vzadu (pravy Stvorec) a
dozadu presiel l'avy Stvorec. Po Case sa horna kocka opéat’ preklopi spat’.
Citatel si to modze vyskusat. Vic§ina zisti, 7e namiesto 24 Ciar
nakreslenych na dvojrozmernom papieri vidi dve trojrozmerné kocky, z
ktorych sa hornd preklapa, pricom niekedy sa preklopi aj dolna kocka.
Aspon takto si hadze kocky m6j mozog a dufam, ze aj Citatel'ov mozog si
ich podobne pohadzuje.

Preco si na§ mozog interpretuje 12 Ciar na papieri ako trojrozmern
kocku, ktoru si dokonca eSte pohadzuje? Odpoved nie je jednoducha.
Pokusim sa opisat’ najpravdepodobnej$iu moznost v pripade jednej
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(hornej) kocky. Najskor ¢ast’ mozgu, ktora spracovava elektrochemické
impulzy prichadzajlice zo sietnice oka, interpretuje impulzy ako 12 Ciar.
Cast’ mozgu pomocou hardvérom a softvérom vytvoreného algoritmu
zaéne skamat’, ¢o tych 12 ¢iar znamena. Porovndvanim 12 ¢iar so
skusenostou im priradi kocku ako najvhodnejSieho kandidata. Zo
skusenosti vie, Ze len jedna stena kocky moze byt vpredu, a tak mozog
tam da ten Stvorec, ktory poklada zo skusenosti za spravny, a my vidime
trojrozmernt  kocku. No kedZe si mozog uvedomi dve mozZnosti
postavenia kocky v priestore, po Case z ndm neznameho dévodu zacne
pokladat’ iné oto¢enie kocky za spravne a kocku preklopi, a takto ju
dodava vedomiu bez d’alSej konzultacie. Takto si hadze mozog kocku,
ked’ je, alebo mozno ked’ nie je dostatocne presvedceny, ktora poloha je
spravna.

Tvorba kocky a jej preklapanie pravdepodobne zavisi od nasej
skusenosti videnia kocky, ,.t. j. od naladenia mozgového softvéru™ a od
genetického zapojenia neurénov so svojim algoritmom vyhodnotenia
elektrochemickych impulzov prichadzajucich do mozgu zo sietnice oka,
t. j. od mozgového hardvéru. Zaujimavé, ze pri troske usilia som dokazal
ovplyvnit frekvenciu preklapania kocky.

Je mnoho dalSich dvojrozmerne nakreslenych obrazkov podobnych
Neckerovej kocke, ktoré si mozog interpretuje ako trojrozmerné objekty,
ktorymi si v priestore pohadzuje. Citatel' si ich mdZe najst na vyssie
uvedenych www strankach. Domyslenie si treticho priestoru nas
mozgovy algoritmus zvlada 'ahko, o ¢om sa uz kazdy ¢asto presvedcil pri
pohl'ade na dvojrozmerné obrazky v kine, v televizii alebo na diela
maliarov.

Mozog: Niekedy Mozart a niekedy Salieri

Farby pava a cervené farby zapadajuceho sinka su len subjektivne
kvality, ktoré u pozorovatela vytvara osobitny, ale individualny nervovy
system, selektivne reagujuci na svetelné viny réznych frekvencii, ktoré su
samy osebe bezfarebné. Sinko je bezfarebna pena energie a skutocny svet,
ako ho opisuje fyzika, je iba svet hmoty bez farby, zvuku a véne. V tomto
ohlade by som sa na zaver svojej prednasky rad podakoval Mozartovi za
jeho jedinecny prispevok k svetu zvukov.

E. N.: Z prednasky o virtualnych realitach
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ESte raz sa pozrieme na obrazok ¢. 2. Odstopujme si Cas, za ktory
vidime hornu kocku v jednej polohe a v druhej polohe, a ¢asy, za ktoré sa
kocka preklapa Sest’ raz. Otestoval som seba a vysledky su nasledovné:
Na zaciatku vidim kocku, kde l'ava strana je vpredu, po 7 sekundach sa
kocka preklopila a bola preklopend v 9. sekunde. Dalsie preklopenia boli
v 13., 15., 16. a 18. sekunde. Casy preklopenia kocky desatro¢ného Jurka
st nasledovné: l'ava stranu vpredu O sekund, preklopenia boli v 7., 11.,
12.,17.,23. a v 25. sekunde. Casy kolegyne L. M.: Tava stranu vpredu 0
sekund, 5., 26., 38., 43.,49. a v 51. sekunde.

Z merania tychto ¢asov vychadza, ze m6j mozog si hadze kocku
trochu ina¢ ako mozog suseda. Z toho d’alej vyplyva, Zze mozgové
hardvéry (zapojenie neurénov) a softvéry (doladenie funkcie
skusenost’ou) I'udi nie st rovnaké. Ina¢ povedané, zapojenie neurénov
v naSom mozgu a ich doladenie st u rozli¢nych Pudi rozli¢né, a preto
nas mozog sa rozhoduje troSku ina¢ ako susedov. Z niekoho urobi
Mozarta a z niekoho Salieriho.

Ak si uvedomime, Ze mozgovy hardvér a softvér I'udi nie je rovnaky a
v dosledku toho mozog odovzdava vedomiu vysledok svojej interpretacie
mnohych javov ina¢ ako mozog kolegu, je to d’alsi pilier k pochopeniu
vytvorenia rdznych iluzii pravdy, viery, duSe, naSho slobodného konania
a naSich lasok.

Mozog: Jeho domysly a vymysly

Cesty v mozgu su jasne nezrozumitelné.
Debata pri Sialke kavy na konferencii o0 mozgu
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Pomocou iltzie videnia sa da poznat’ aj d’al$ia vlastnost’ nasho mozgu,
a to, ze mozog si vie domysliet' ¢ast’ obrazu, ktort nevidi. Z biologie
vieme, Ze zo sietnice oka vychadza nerv do mozgu. Na sietnici v mieste,
odkial’ vychadza nerv, sa nenachadzaju fotoreceptory, ktoré snimaju
svetlo dopadajuce na sietnicu. Ako vie uz kazdy ziak, toto miesto sa
nazyva slepa Skvrna. To znamena, ze ked’ Cast’ obrazu dopadne na slepu
Skvrnu, mozog nevie zistit, o aky obraz ide. Podobne ako deti na
zakladnej Skole aj Citatel sa mdze o tom presvedCit’ na obrazku ¢. 3.
Vpravo je nakreslené X a vllavo obrazok, ktory ma v strede biely kruzok.
Ked zavrieme jedno oko a druhym pozerame na X na pravej strane
obrazka, budeme vidiet' aj obrazok vlavo s bielym kruzkom. Knizku s
obrazkom posuvajme od oka dozadu.

N
N——1

Obrazok ¢. 3
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V uréitej vzdialenosti zistime, Ze biely kruzok nalavo zmizol a
obrazok vlavo je celistvy. To znamena, Ze obraz bieleho krazku dopadol
na slepu Skvrnu, na miesto, kde sa nenachadzaji fotoreceptory.
Zaujimavé je, Zze namiesto bieleho krazku vidime obraz, ktory tam v
skuto€nosti nie je. Namiesto bieleho krazku nevidime ¢ierny kruzok, ako
by vyplyvalo z poznatku, Ze mozog nedostava ziadny signal z oblasti
sietnice, kde dopadol obraz bieleho krizku. Uvedena demonstracia je aj
na internete: www.yorku.ca/eye/blndspotl.htm.

To znamend, ze <cast nasho mozgu pocas vyhodnotenia
elektrochemickych signalov zo sietnice zisti, Ze o urcitej Casti obrazu
nema ziadne informacie. Asi mu to vobec neprekaza, lebo ma ,,hardvér a
softvér”, pomocou ktorého si ur¢i, ¢o si do chybajicej Casti obrazu
nakresli, a takto ho predlozi vedomiu. Kazdy si to mdze overit. Zavrime
jedno oko a druhym pozerajme okolo seba. Vidime spojity obraz a
nevidime tmavy krazok, t. j. ¢ast’ obrazu, ktord dopadé na slepti Skvrnu.
Nase vedomie, t. j. my, si vobec neuvedomujeme, ze urcita Cast’ obrazu,
ktory vidime, je dokreslena mozgom. Takto si na§ mozog domysla cCast’
obrazu, ktoru nevidi, niekol'ko raz za sekundu, t. j. okolo pol miliona
obrazov za den, ¢o je uctyhodny vykon. Mozog zberatel'a samorastov by
vedel tieZ o tom vel'a rozpravat’.

Predpokladam, ze tak, ako si mozog v iluzii videnia domysla Cast
obrazu, aby ho mal celistvy, podobne si domysl'a mnoho udajov v ilazii
viery, duSe apravdy, aby mal iluziu aj vtychto javoch kompletni.
Problém je len v tom, Ze v iluzii videnia je jednoduché zistit, ktora cast’
obrazu je domyslenda mozgom, zatial' ¢o v ilazii viery a pravdy je to
vel'mi tazké a v mnohych pripadoch aj nemozné.

Mozog: DalSie nepravdy

Doverujuc fraze, zZe krasa je v oku divaka, sa kazdy micky zucastiuje na
podozreni, Ze svet si chrani svoje sukromie, ktoré clovek interpretuje
zaujato a rozlicne. V tomto kontexte by sme povedali, Ze ,,laska je slepd “.
Ked’ sme zalubeni, vidime to, ¢o nevidia ini.

E. N.: Z myslienok v Narodnej galérii v Bratislave
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Obrazok ¢. 4

V niektorych pripadoch si mozog nielenze domysli nieCo, ¢o na
obrazku nie je, ale dokonca priradi obrazku nejaku vlastnost’. Na obrazku
¢. 4 je nakresleny podobny obrazok, ako je ,,Ouchi Illusion® (www.
illusionworks.com/html/ouchi_illusion.html).

Zaujimavé je, ze ked’ s obrazkom pohybujeme, pasiky v kruznici sa
zatna hybat relativne k pasikom mimo nej. Cast mozgu pri
vyhodnocovani obrazka dospela k zaveru, Ze pasiky v kruznici sa hybu, t.
j- priradil kvalitativnu vlastnost’ pohybu objektu nakreslenému na papieri,
a tento vysledok interpretacie predklada bez konzultacie naSmu vedomiu.
Keby sme jasne nevedeli, Ze na papieri st nakreslené pasiky, ktoré sa
nemozu hybat’, aj by sme tomu uverili a mozog by nés znovu podviedol.


http://www.illusionworks/
http://www.illusionworks/
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Analyzou tohto javu by sme dospeli k podobnym zaverom ako v pripade
obrazka €. 1, piatich tmavych pasov.

Skusme presvedCit na§ mozog, aby nehybal pasikmi v strede kruhu,
pretoze my uz vieme, Ze pasiky st nakreslené na papieri a v skuto¢nosti
su nehybné. Citatel’ sa moZe presvedSit, Ze sa to neda. Prosto, mozog na
zaklade operacného systému — algoritmov spracovania
elektrochemickych impulzov zo sietnice oka si vytvoril svoju iluziu
obrazu a ani objektivna pravda ho nepresved¢i o opaku. Mozog
jednoducho zmenil kvalitu obrazu podla svojho algoritmu a objektivna
pravda ho nezaujima.

Viem, Ze sa opakujem uz niekol’ko raz, ale pokladam za dolezité stale
zdoraznovat’® implikadcie aj tohto javu na dalSie ilazie pravdy.
Predpokladam, Ze podobne i v pripadoch iltzie viery, duse, vedomia si
mozog na zaklade algoritmov spracovania elektrochemickych impulzov
znaSich zmyslov vytvara nova kvalitu tychto javov, ktora nemusi
zodpovedat’ objektivnej pravde a ani objektivna pravda ho nepresvedci,
aby zmenil nazor. Bohuzial’, v otazkach iluzie viery, duse, vedomia,
pravdy a naSich lasok nevieme jednoducho zistit, ktora nova kvalitu si
vytvoril na§ mozog a kde je objektivna pravda.

Zmenu kvality poznania docieleni nasim mozgom dokladaju aj
vedecké poznatky. Napriklad v sucasnosti najprestiznejsi vedecky Casopis
Nature [2] publikoval pracu o vlastnosti mozgu, kde zvukovy signal si
Pudia uvedomili ako svetelny zablesk. V experimente sa biela plocha
osvetlila zdbleskom svetla sprevadzanym kratkymi zvukovymi impulzmi.
Dobrovolnici mali povedat’, kol’ko zébleskov svetla videli. Vysledky boli
prekvapujuce. V pripade, ked zvukové impulzy nasledovali ihned’ po
svetelnom zablesku, dobrovolnici videli viac svetelnych zableskov, ako
ich v skuto¢nosti bolo. Viac zableskov videli i v pripade, ked ich
experimentatori upozornili, ze plochu osvetlia len jednym zableskom. Ich
mozog jednoducho interpretoval zvukovy signal ako svetelny, t. j. nedal
sa ovplyvnit’ objektivnou pravdou.

Mozog: Jeho ttrapy

Mozog nas boli v nemilosrdnych ladovych vychodnych vetroch, ktoré
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nas zranuju...

Wifred Owen: Exposure

Predpokladd sa, ze cCast mozgu vytvara obrazy, ktoré¢ predklada
vedomiu, pomocou nam neznamych algoritmov. V stéasnosti mozog
musi spracovavat’ elektrochemické impulzy pochadzajice =z naSich
vnemov, na ktoré sa mu evoltciou nevytvoril algoritmus. Predpokladam,
Ze pri interpretovani takychto obrazov sa mozog trapi, ¢o pozname podla
toho, Ze nas rozboli hlava. Mna rozboli hlava, ked sa pozeram dlhsie ako
30 sekund na vécsSinu pesnickovych videoklipov alebo na blikanie svetiel
na diskotékach. Rovnako ma rozboli hlava, ked potuvam roztikanie
betonu zbijackou.

Spojitost’ obrazu premietanych filmov v kinach sa dosahuje tak, ze sa
ukaze 16 obrazkov za sekundu, ¢o je viac ako rychlost, ktorou vieme
obraz spracovat’. Ak film premietame pomalSie, napr. 5 — 12 obrazkov za
sekundu, mozog ma problém spravne interpretovat, ¢o vlastne vidi, a
¢loveka jednoducho rozboli hlava. Je mozné, ze chybajuce mozgové
algoritmy videnia a pocutia prispievaju k dnes rozsirenym neurdézam l'udi.

Mozog: Tvoj nedoveryhodny pan

Nadherna falos vnimania!
Definicia zivota programovand virtualnou realitou

Vicsina z nas uz zazila, Ze aj ostatné zmyslové organy nas nieckedy
podviedli. Napriklad, poculi sme nie¢o, o Com sme sa neskorSie
presvedéili, Ze to nezodpovedalo objektivnej realite. Cast’ mozgu pri
spracovavani neuplnych zvukovych elektrochemickych informacii (ked’
niekto hovori potichu a nezrozumitelne) si c¢asto domysli tolko
informéacii, ze predlozi vedomiu uplne iné slovo alebo dokonca aj inu
vetu, ktora nezodpoveda pravde. Takisto sa nam uz stalo, ze sme
napriklad zavonali, ohmatali alebo ochutnali nieo, ¢o mozog
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interpretoval ina¢, ako to bolo v skuto¢nosti.

Na zaklade tychto skusenosti suhlasim s autormi, ktori predpokladaju,
Ze aj tvorba tychto zmyslovych iluzii castou ndasho mozgu ma podobny
zdklad ako iluzia videnia. Pri pocuvani, cuchani, hmatani alebo
ochutnavani elektrochemické impulzy prichadzajuce zo zmyslovych
organov do mozgu su spracovavané pomocou algoritmov, ktoré maju
pravdepodobne podobny zdklad ako algoritmy spracovavajuce obrazové
signaly. Cast mozgu, ktord spracovava tieto signaly, ich predklada
vedomiu cize nam. Tieto predkladané vysledky maju podobné viastnosti,
ako sme si ukazali pri spracovanych vysledkoch nasho videnia.

Cast mozgu, ktord spracoviava signdaly zo zmyslovych orgdnov a
predklada ich dalsej casti mozgu — vedomiu, v niektorych pripadoch: 1.
Nemusi nam hovorit objektivau pravdu, 2. Nedd sa oklamat objektivnou
pravdou;, 3. 'V pripade, Ze signdly poukazuju na viac moznosti
interpretacie, hadze si kocku; 4. Ked' nema dostatok informacii, tak si ich
domysli, aby mohol urobit kompletnu interpretaciu, 5. Priradi viastnost
interpretacii. 6. Interpretdicie zavisia od hardvérového a softvérového
vybavenia mozgu jednotlivych ludi.

Problém je, ze ak sa nemdzeme spolichat’ na svoj mozog, na o sa
mame spoliehat? Je to vazna otazka, ale, chvalabohu, odpoved nie je
témou tejto knizky.

Kniha Prva - Kapitola 02
Iluzia pravdy

Kazdy mozog mad svojim spésobom pravdu.
Ucastnik konferencie nezavislych mozgov

Vicsina ludi pozera na zavoje iluzii a je presvedcend, ze vidi pravdu, ale
v skutocnosti sa klame.

Mihaly Csikszentmihalyi: The Evolving Self
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V tejto kapitole budem abstrahovat’ hardvérové a softvérové
vybavenie mozgu, ktoré vplyva na vytvaranie iluzie pravdy, od inych
podmienok, ako réznorodost, mnozstvo a kvalita informacii. Jednym z
prikladov, ked si nd§ mozog vytvori iluziu pravdy, je iluzia videnia,
opisana v predchadzajtcej kapitole. V tejto kapitole sa budem snazit
ukézat’, Ze podobne ako iluzia videnia aj vytvaranie ilizie pravdy nasim
mozgom je vSeobecny jav a neoddelitelna sticast’ nasho zivota.

Rovnako ako v knihach a na www strankach mozno najst mnoho
prikladov iltzie videnia, tak aj v celej naSej historii opisanej v
historickych a svitych knihach a v siasnych masmédiach sa da najst
mnozstvo prikladov iluzie pravdy. Paradoxné je, Ze zabavat' sa iliziou
pravdy nie je také popularne, ako zabavat’ sa a robit’ biznis s iliziou
videnia. Na www strankach sa mi nepodarilo n4jst’ tému iluzia pravdy, i
ked’ prikladov je mnoho, ako nam jasne ukazuje historia, ked’ neomylné
presvedcenie 'udi o nieCom bolo alebo je len iluziou pravdy.

V déavnej minulosti, pred milionmi rokov vtedajsi l'udia ziskavali
informacie o pravde priamo. Ked’ nd$ davny prapraotec chcel zistit
pravdu, ¢i kamen pri ohnisku je studeny, teply, alebo hortci, dotkol sa ho
rukou a ziskal pravdiva informaciu o teplote kamena. Ked’ chceel zistit’, ¢i
Cervené bobule su sladké ako med, jednoducho ich ochutnal. Rovnako sa
pustil do starodavneho zapasu vo vol'nom $tyle s kolegom, ak chcel
zistit, ¢i je ten druhy mocnejsi.

S postupom doby, s rozvojom re¢i a komunikicie nas davny
prapraotec ziskaval ¢oraz viac informacii o pravde sprostredkovane, t. j.
nepriamo cez inych ludi. Pravda bola casto viac abstraktna ako
konkrétna. Jeho rozvijajici sa mozog musel k tymto informécidm
prirad’ovat’ pravdu. Na zaklade tychto informacii napriklad veril, Ze kmen
zijuci vo vzdialenom doli je zly alebo dobry, podla toho, aka povest sa
o fiom $irila, i ked’ naS prapraotec sa s nim nikdy nestretol. Podobne Boh,
ktorého nikdy nevidel, mu pomohol zabit' velké zviera, pretoze mu
pravidelne obetoval Cast’ potravin.

V novodobejsej historii nas praotec ziskaval Coraz viac informacii o
pravde nepriamo a dokonca ucelovo sprostredkovane. Na zaklade tychto
informécii Casto veril, Ze blizko a aj kdesi d’aleko ziju l'udia, kmene,
narody, ktoré nikdy nevidel a nikdy sa s nimi nestretol, ale o ktorych
vedel, Ze st dobré alebo velmi zlé, krvilacné, zabijaju nevinnych, pija
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krv deti a klanaja sa falosnym Bohom. Veril, Ze jeho pan je spravodlivy a
ma pravo vladnut’. Veril, Ze ked’ bude poslichat’, dostane odmenu. Veril,
ze kazdy, kto neveri v jeho Boha, ktorého niekedy videl, ale va¢Sinou
nevidel ani nepocul, je ¢lovek zly a ¢asto menejcenny.

V stcasnosti ziskavame informacie o pravde véicSinou len
sprostredkovane. Masovokomunikacné prostriedky bombarduju nas
mozog sprostredkovanymi, ucelovymi informaciami, z ktorych si mozog
vytvara pravdu. Na§ mozog musi abstrahovat z velkého mnoZstva
informacii. Je mnoho dokazov o tom, Ze mozgy l'udi si vedia vytvorit
mnoho pravd na zaklade tej istej objektivnej pravdy.

Pravdy: Podozrivé mnozZstvo

Mnohé ludské skupiny veria, Ze su vyvolené... a Ze ich spésob zivota je
lepst ako inych... Jednym nestastnym dosledkom tohto postoja je, ze ak
privelmi verime v realitu sveta nasej kultury, nevidime velku realitu,
ktora je za nim. Mnohi ludia neprotestuju proti jedovatému odpadu,
pokial’ im ho nevyklopia niekde v susedstve.

Mihaly Csikszentmihalyi: The Evolving Self

Odkial' prameni nasSe presvedCenie o niecom, ze je to pravda? Ako
mozog zisti, ¢o je pravda? Ako si mozog interpretuje elektrochemické
impulzy o informaciach, ktorym je stale vystaveny a z ktorych vytvara
pravdu alebo nepravdu? Ma mozog podobné algoritmy pri spracovavani
informacii o pravde ako pri spracovavani informacii videnia? Vytvara sa
ilizia pravdy v naSom mozgu rovnako, ako sa vytvara iluzia videnia? Ja
predpokladam a budem sa to usilovat’ ukazat, ze ano. Budem sa snazit’
ukazat, ze pravda, v ktort jednotlivec veri, je vo vel'kej miere vysledkom
hardvérového a softvérového vybavenia mozgu jednotlivca a je nezavisla
od objektivnej pravdy.

Predpokladam, ze ¢ast’ mozgu, ktora vytvara pravdu (iltziu pravdy),
spracovava elektrochemické impulzy o informaciach, ktoré boli
generované naSimi zmyslami, a dodava ich bez konzultacie (alebo s
Ciastocnou konzultaciou) vedomiu podobne ako v pripade ilizii videnia.
Je mozné, Ze iluizia pravdy je rovnocennou sucastou nasho vedomia. Na
zaklade faktov opisanych nizSie predpokladam, ze ¢ast’ nasho mozgu v
niektorych alebo v mnohych pripadoch pri prezentovani iluzie pravdy
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vedomiu nam nemusi hovorit’ objektivnu pravdu a dokonca sa neda
oklamat’ objektivnou pravdou. Ak mozog nema dostatok informaécii, v
mnohych pripadoch si ich domysli, aby mohol vytvorit kompletni
interpretaciu iltzie pravdy. Podobne ako iluzia videnia aj interpretacia
signalov nestcich informaciu o pravde zavisi od hardvérového a
softvérového vybavenia mozgu jednotlivych Tudi. Niektorym
jednotlivecom ¢ast mozgu, t. j. geneticky vytvoreny hardvér a
skusenostami doladeny softvér, méze interpretovat’ informacie ako
nejaky druh pravdy a tie isté informacie u jednotlivcov s inym geneticky
vytvorenym hardvérom a ina¢ doladenym softvérom sa mo6Zu
interpretovat’ ako iny druh pravdy (alebo nepravda). Podl'a konkrétneho
vybavenia mozgu jednotlivca tie ist¢ informacie sa spracovavaju
nerovnako podla nerovnakych algoritmov nasich mozgov. TakZze v
zavislosti od nasho hardvéru a softvéru sa stdvame veriacimi alebo
neveriacimi, volime stranu ruzovu alebo modru, paci sa ndm Anca alebo
Izabela, zemiakovéa alebo kapustova diéta. Hardvér a softvér nam vybera
nase lasky. Dokazov iluzie pravdy je mnoho, staci sa len poobzerat’ okolo
seba. Pravdaze, predpokladam, ze iluzia pravdy mé casto blizko k
objektivnej pravde.

Hovorim to aj z vlastnej sktsenosti, ked’ napriklad pri poctvani
prejavu politika v televizii som bol presvedceny, ze blufuje a klame, ale
mdj vedla sediaci kolega je presvedCeny, ze politik hovori pravdu a
zboznuje ho. Jednoducho, moéj algoritmus mozgu interpretoval
skuto¢nost’ ina¢ ako algoritmus mozgu spolusediaceho, i ked’ obidva
mozgy prijimali tie isté informacie. Potvrdzuje to aj nasledovna uvaha.
Predstavme si, ze prejav politika by sledovali a analyzovali dva pocitace.
Keby oba pocitate pouzivali rovnaky program na analyzu prejavu
politika, prisli by k uplne zhodnému nazoru. V pripade, ze kazdy pocitac
by pouzival na analyzu prejavu iny program, mohlo by sa stat, ze by
dospeli k odlisSnym zaverom.

Ked si zoberieme len histériu znamych vojen, najdeme nespocetne
vela rdz prinajmenSom asponn dve pravdy o rovnakej veci. Vojaci
bojujuci na jednej strane barikady verili v pravdu, ktora bola diametralne
ina ako pravda, v ktort verili vojaci na druhej strane barikady. A v
mnohych pripadoch v mene svojej pravdy isli zabit’ toho, kto veril v int
pravdu. V case politickych kampani st voli¢i bombardovani rovnakymi
informaciami, ale volia rézne strany podla toho, aku politick iliziu
pravdy si ich mozog vytvoril.
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Ludia maju mnoho iltzii pravd, pricom objektivna pravda je len jedna.
Mozgy Tl'udi st bombardované rovnakymi, casto sprostredkovanymi,
ucelovymi informaciami. Niekol’ko odliSnych pravd sa bezne
vyskytovalo a vyskytuje v rovnakom informa¢nom prostredi. Jednoducho
povedané, kazdy jednotlivec ma svoju iliziu pravdy, ktora mu doda
hardvérové a softvérové vybavenie mozgu a za ktort je ochotny ist
demonstrovat’ na ulicu, pohadat’ sa s manzelkou, s kolegom a casto cely
zivot nieco alebo niekoho nenavidiet’ alebo podporovat. Takto ndm nas
mozgovy algoritmus piska a my tancujeme, viacSinou na notu, o ktorej
Casto nemame ani potuchy.

Pravdy: Boj na Zivot a na smrt’

Ludia neobyvaju ,,skutocny *“ svet (ak nieco také existuje), ale
idiosynkreticky svet ich vlastného vanimania, hodnét, predsudkov
a predpojatosti.

Horace Bennet: Communication Skills

Mozog nam nemusi hovorit’ objektivnu pravdu. Dékaz tohto tvrdenia
je jednoduchy. Objektivna pravda o nieCom je len jedna. To znamena, Ze
Iudia zijuci v rovnakom informa¢nom prostredi by mali mat’ rovnaky
nazor na kazdi vec alebo jav, t. j. mali by mat’ rovnaky nézor na to, ¢o je
a ¢o nie je pravda. Je mnoho prikladov, ked’ jestvuje viacero nazorov l'udi
zijucich v rovnakom informa¢nom prostredi, kde kazda skupina je
presvedcena o svojej pravde. PretoZe objektivna pravda je len jedna, z
toho jednozna¢ne vyplyva, Ze urcitej skupine l'udi mozog nehovori
objektivnu pravdu.

Napriklad v niektorych pripadoch mézeme ziakov v triede rozdelit’ do
troch skupin. Jedna skupina si mysli, Ze ucitel’ka alebo ucitel’ je mudry a
uci dobre, druha skupina si mysli, Ze nie je mudry a neuci dobre a tretia
skupina ma nazor niekde medzi tymito extrémami. Pritom vsSetci Ziaci
maji moznost’ vidiet’ a pocut’ od ucitel’ky alebo ucitel’a to isté.

Pri sledovani politickej diskusie dvoch opozi¢nych stran zistujem, ze
jestvuju aspon dve pravdy o tej istej veci. Jednu pravdu maju politici
sediaci na pravej strane stola a druhi pravdu majii opozi¢ni politici
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sediaci na l'avej strane stola. Je zarazajuce, Ze obidve skupiny maju tie
isté¢ informacie o téme, o ktorej diskutuju. Dokonca sa pocas diskusie
snimi navzajom oboznamuji, a napriek tomu dospievaju k opaénym
zaverom.

Podobne je to s ndzormi politikov v parlamente. Politici sedia v
parlamente vpravo alebo vlavo podla toho, aki iluziu pravdy produkuje
ich mozgovy hardvér a softvér. Tito politici ZijG v rovnakom
informa¢nom prostredi, maji  moznost vyhladavat doplnkové
inform4cie, triedit’ ich a rozmyslat’ o ich vyzname, pripadne pytat’ sa na
ich vyznam niekol’kych poradcov. A predsa dospeju k réoznym pravdam.
Je zaujimavé sledovat’ diskusiu v parlamente, kde politici s 'avou iltziou
pravdy nevedia pochopit, odkial pramenia ,nespravne, zlé, hlupe,
arogantné, nepravdivé, absurdné, zavadzajiuce" nazory politikov s pravou
iluziou pravdy. Pravdaze, plati to aj naopak. Netreba hadam pripominat’,
ze podobne rozlicné iltizie pravdy maju voli¢i politickych stran, barové
tanecnice, prislusnici siekt a pouli¢nych gangov.

Dalsi priklad. Skupina I'udi si mysli, 7¢ maé stopercentna pravdu, ked’
tvrdi, Ze preruSenie tehotenstva je nieco stra$né, Ze sa rovna vrazde, a je
zasadne proti preruseniu tehotenstva. Ina skupina I'udi ma nazor, a tiez ho
poklada za stopercentne spravny, ze na prerusenie tehotenstva ma pravo
matka, ked’ sa o tom rozhodne. Niekedy pri strete tychto dvoch skupin
dochadza aj k fyzickym napadnutiam a dokonca aj k zabitiu. A pritom
obidve skupiny maji rovnaké podstatné informacie tykajuce sa
spolocnosti a problémov prerusenia tehotenstva.

Ako dalsi priklad uved'me nazor protestantov v Severnom irsku na
optimalny vyvoj Severného irska, ktory je odlidny ako nazor katolikov. Je
taky odli$ny, ze jedna skupina Casto fyzicky napada druhu a vysledkom je
uz niekol’ko tisic zabitych l'udi. Pritom obidve skupiny l'udi ziju v tom
istom informa¢nom prostredi. Maju slobodnt1 vol'u vybrat’ si informacie,
ktorym budua verit' a ktorym nie. Podobné rozdielne pravdy generované
mozgovym hardvérom a softvérom by sme nasli v Izraeli a Palestine, v
Afganistane, v Indii, ale aj na pracovisku, v bare, v ndpisoch na stenach
domov a na mnohych d’al$ich miestach sveta.

Velmi zaujimavy je priklad viery a neviery. Pozorujem vo svojom
okoli, Ze niektori 'udia su krestania a veria v Boha a v biblické pravdy, a
ini neveria v Boha a biblické pravdy. Pricom informovanost' ludi v
mojom okoli je predsa priblizne rovnaka. Kazdy si moze slobodne vybrat
z mnozstva informacii tie, ktoré povazuje za doélezité a o ktorych je
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presvedceny, ze su pravdivé. Ludia si vyberaju tieto informacie rézne — a
potom su veriaci alebo neveriaci, ato aj napriek tomu, Ze objektivna
pravda musi byt len jedna. To znamena, Ze nieCo rozhodne, ktorym
informaciam mam verit’ a ktorym nie. To nieCo je na§ mozgovy hardvér a
softvér. Skuto¢nost’, Ze niekto veri jednym informaciam a druhy inym,
povazujem za jednozna¢ny dokaz, ze nase vedomie nevie najst’
objektivnu pravdu, ale sa sprava podla iluzie pravdy, ktoru poklada za
objektivnu pravdu.

Dalo by sa uviest' nespocetné mnozstvo dalSich prikladov — ako
pravdy politikov, vojakov, fundamentalistov réznych nabozenstiev a
ideologii stojacich na réznych stranach barikad, ktoré su pri pohlade na
mnohé javy vo svete casto rozdielne. Pricom mozog kazdého je
presved¢eny o svojej pravde. Opakujem, pretoze objektivna pravda
o danej veci je len jedna, mnohi z nich su obetou iluzie pravdy,
vytvorenej hardvérom a softvérom naSich mozgov.

To, ze niekto preferuje viac niektorti rozhlasovi alebo televiznu
stanicu, preferuje niektoré noviny a celkovo niektoré informacie, takisto
suvisi s hardvérovym a softvérovym vybavenim mozgu a spitnou vizbou
iluzie pravdy. Pretoze hardvérové a softvérové vybavenie mozgu ma
kazdy zdravy jedinec, Cast mozgu vytvarajuca iluziu pravdy uréi u
kazdého jednotlivca, ktory televizny kanal, ktora rozhlasova stanica,
ktoré noviny, ktori kazatelia a politici hovoria pravdu a ktori nie, t. j.
ktoré¢ informacie podporuju ilGziu pravdy vytvorent hardvérovym a
softvérovym vybavenim mozgu jednotlivca.

Dalsie dokazy, Ze interpreticie zavisia od hardvérového a
softvérového vybavenia mozgu jednotlivych I'udi, prindSaji Statistické
vyskumy verejnej mienky. Typicky je priklad Statistického vyskumu
dvoch opozi¢nych televiznych stanic na Slovensku vo volebnom roku
1998, ked’ jedna stanica robila volebnu kampai koalicii a druha opozicii,
navzajom sa obvifiujic, Ze t4 druha nehovori pravdu. Statisticky verejny
prieskum ukazal, Ze jednej televizii veri okolo 45% posluchacov a druhe;j
okolo 55% posluchaCov. Pri€om divaci mali moZnost slobodne si
vybrat’, ktory televizny kanal budi pozerat a ktorému verit. Tento
vysledok jednoznaéne potvrdzuje, Ze hoci objektivna pravda je len jedna,
hardvérové a softvérové vybavenie mozgov moze l'udi rozdelit’ podla
dvoch alebo viacerych iluzii pravd.

Réznorodost’ mozgového hardvéru a softvéru som si v§imol aj pocas
pedagogickej Cinnosti, ked napriklad Studenti mali vypocitat’
koncentraciu roztoku po navazani latky a po zmieSani dvoch roztokov.
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Studenti, ktori si nepamdtali u¢ebnicovy vzorec, Glohu riesili réznym
spdsobom a vicsinou prisli k spravnemu vysledku. Zaujalo ma, Ze takmer
kazdy Student preferoval svoj sposob vypoctu, priCom iné postupy, ktoré
pouzivali ini Studenti, sa mu videli tazkopadne a az nejasné.

Pravdy: Ich manipulatori a obete

Donutite ich, aby sa smiali, plakali, omdlievali a chceli toho este viac.
Stary parafrazovany hollywoodsky recept

Mozog sa nedd oklamat objektivnou pravdou. Prikladov tohto
paradoxu je okolo nas vela. Dokaz, Ze mozog sa nedal oklamat
objektivnou pravdou, zazil uz asi kazdy navstevnik kina. Pocas
premietania kvalitného sentimentalneho filmu su niektori divaci v kine
taki dojati, Ze sa rozplaci. Mozog tychto divakov interpretoval zvuk a
pohybujice sa obrazky na platne ako skuto¢nost’ a ich podvedomie na
zéaklade toho aj reagovalo. Podobne je to aj pri premietani hororovych
filmov, ked’ divaci, niektori viac, ini menej, pocituju strach a tzkost’. Pri
pozerani inych filmov divaci fandia v subojoch kladnym postavam a
maju radost’ z ich vitazstva a smutia po ich porazke.

Treba si uvedomit’, Ze nase prejavy pocitov, ako pla¢, strach a uzkost,
radost’, zial' a naSe lasky, sa tvoria v naSom mozgu. Tieto pocity a ich
prejavy nevieme alebo vieme len v malej miere ovplyviiovat’ vol'ou. Na§
mozog nam nariadi plakat’, smiat’ sa, bat’ sa a smutit’, ked’ po vyhodnoteni
elektrochemickych impulzov prichddzajucich z nasich zmyslov dospeje k
zaveru, k ilazii pravdy, ze jestvuje nebezpecenstvo a treba sa bat, Ze sa
stalo nieco tragické a treba smutit’ a podobne. Pri tychto pocitoch v kine
sa nam niekedy zvysi srdcovy tep, zmeni sa krvny tlak, spotime sa alebo
nam vyschne v tstach. Tieto zmeny vo fyziologickych funkciach tela st
ovladané vegetativnym nervovym systémom, t. j. systémom, ktory
nevieme ovplyviiovat” volou. Riadi ho na§ mozog na zéklade iluzie
pravdy, ktort si o vonkajSom svete vytvori. Jednoducho na§ mozog pri
vyhodnocovani obrazovych a zvukovych signdlov v kine pokladal dej
filmu za skuto¢nost’.

Ako je mozné, ze na§ mozog Ciastoc¢ne alebo Uplne nerozozna, Ze to,
¢o vidi a pocuje na filmovom platne, nie je skutocnost? Fascinujuci na
tom je fakt, Ze mozog to nerozozna i napriek tomu, zZe predsa kazdy divak
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vie, ze dej hraji herci Casto v umelo pripravenych ateliéroch. Kazdy
divak predsa vie, Ze postava na platne v skutoCnosti nezomrela, Ze je to
len hra. Ako je to mozné? Odpoved’ je jednoducha. Je to mozné len tak,
7e nas$ mozog sa pri vytvarani ilazie pravdy neda ovplyvnit’ objektivnou
pravdou.

Sen je dalsi priklad, ked mozog sa neda oklamat objektivnou
pravdou. Pravdepodobne kazdy mal uz sen, v ktorom prezival strach a
uzkost a prebudil sa cely spoteny, ¢asto so zvySenym tepom srdca. Alebo
pravdepodobne kazdy dospely mal uz eroticky sen, v ktorom prezival
sexualne vzruSenie a prebudil sa sexudlne vzruSeny, tiez Casto so
zvySenym tepom srdca.

Pravdepodobne pocas spanku niektoré neurony v nejakom spojeni s
pamétou za¢nu produkovat’ elektrochemické signaly, ktoré sa mozog
snazi spracovat’ podla hardvéru a softvéru, ktory ma k dispozicii.
Vysledkom takého spracovania signdlov moze byt napriklad udalost’ v
sne, z ktorej mame strach a uzkost, alebo eroticka udalost, ktora nas
sexuadlne vzru$i. Zaujimavé je, Ze mozog reaguje na tieto umele
vykonstruované udalosti ako na skuto¢nost. Mozog sa jednoducho nedal
oklamat’ objektivnou pravdou, ze my spime bezpecne a pohodlne v
posteli.

Ako v predchadzajacom priklade aj tu zopakujem, Ze naSe prejavy
pocitov, ako strach a tuzkost, ako aj sexudlneho vzrusenia vznikaju v
naSom mozgu a su relativne nezavislé od nasej vole. Na§ mozog nam
nariadil bat sa, potit sa, sexudlne sa vzrusit po vyhodnoteni
elektrochemickych informacii, ktoré¢ v pripade sna neodrdzali interakciu
okolitého sveta s nasimi zmyslovymi organmi. Prosto na§ mozog vytvoril
iliziu pravdy, ktorej nase vedomie uverilo a podla toho aj riadilo nase
telo, vacSinou pomocou vegetativneho nervového systému, ktory
nevieme ovplyviiovat’ vélou. Toto tiez pokladam za jasny dokaz, Ze sme
len programované a programovatel'né biologické stroje so vSetkym, ¢o s
tym suvisi.

Pokladam za dolezité, ze v pripade sna mozog nevie zistit, kde je
povod elektrochemickych  impulzov, ktoré spracovava. Je velmi
pravdepodobné, ze vSeobecne naSe vedomie nevie zistitt pdvod
spracovanych elektrochemickych impulzov. Tato skutocnost ma
vyznamné implikacie pri pouzivani ilegdlnych drog a legélnych
psychofarmak. Napriklad antidepresiva znizuju alebo odstranuji depresiu
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u ludi tym, Zze ovplyviuji komunikaciu medzi neuréonmi, a tak
ovplyviiuju spracovanie informacii v mozgu. Pri pouziti antidepresiv svet
okolo nas je ,ruzovejSi“ a my sa citime lepSie. Je to preto, Ze
psychofarmaka nas okolity svet ,,prifarbia na ruzovo™ v naSom mozgu,
ktory riadi naSe telo pomocou prifarbenych informacii. Prifarbenost” sveta
si nase vedomie neuvedomuje a poklada takto prifarbeny svet za pravdu.
Mozog nevie zistit' objektivnu pravdu, Ze svet okolo sa nezmenil, Ze to
len psychofarmaka ho ,vylepsili“. Je to dal$i priklad, ked mozog
nerozozna objektivnu pravdu. Podobne je to aj v pripade alkoholu, ktory
ovplyvni prenos informacii a ich spracovavanie v mozgu, vysledkom
¢oho je, ze naSe vedomie hodnoti okolity svet pozitivnejSie alebo
negativnejsie, pricom okolity svet sa nezmenil. Podobne je to aj v pripade
drog, vizualnych a zvukovych efektov.

Dokonca pri pokusoch na zvieratdich sa zistilo, ze priamym
podrazdenim neurénov v mozgu elektrickymi elektrodami mozno
vyvolat’ zmenu psychiky a spravania zvierata, co takisto dokumentuje, Ze
na§ mozog nevie zistit povod informacii, na zaklade ktorych vytvara
iluziu pravdy.

Uvediem dal$i priklad, ked mozog nerozozna objektivnu pravdu a
veri v iluziu pravdy. Tento priklad taktiez pozna kazdy a citi ho denne na
vlastnej kozi a podla iltzie pravdy sa rozhoduje. Je to reklama a
propaganda. Vlastnost’ naSho mozgu vytvarat' iluziu pravdy sa UspeSne
vyuziva v reklame a v propagande uz mnoho rokov. Zacali to mozno
starodavni Samani a ini ideologicki vodcovia tlip, kmenov alebo
politickych stran. Pokracovali v tom nabozenski a svetski hodnostari a v
sucasnosti je to vSade. Televizia, rozhlas, Casopisy, internet, steny
domov, tabule v lese a niekedy aj toaletny papier s plné reklamy, ktora
vytvara iliziu pravdy. Hovoria nam, Ze nieCo je najlepsie,
najuzitocnejsie, Ze je to super, a ak si to nekupime, nedostaneme sa medzi
superl’udi, ktori to uz maju. Zaujimavé je, Ze objektivne parametre kvality
prezentovaného vyrobku sa v reklame neprezentuji a ani nas
nezaujimaju. Predajcovia vyrobkov totiz uz davno zistili, ze iltizia pravdy
je taka rozSirena, ze l'udia uveria skor iluzii — reklame ako objektivne
dolozenym parametrom vyrobku. V denniku Narodna obroda som si v
lete 1998 precital vysledky testov Osmich druhov teleféonov so
zdaznamnikom. Sedem druhov telefénov v tomto teste neobstalo a bolo
diskvalifikovanych, len jeden bol hodnoteny ako velmi dobry. Cena
otestovaného vel'mi dobrého telefonu vSak nebola najvysSia a bola
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porovnatena s cenami troch telefonov, ktoré boli diskvalifikované.
Pravdaze, reklama tvrdila, Zze kazdy je vynikajuci alebo najlepsi.
A podobnych vysledkov odbornych testov vyrobkov je mnoho.
Zaujimavé je, ze hoci tusime, Ze vyrobok uvadzany s velkou reklamou
nemusi byt najlepsi a najvyhodnejsi, vysledky prezentované manazérmi
vel'kych i malych podnikov hovoria, Ze reklama nuti zakaznikov kupovat’
vyrobky.

Bolo by zaujimavé zistit’ pocet veriacich, Ze svet i 'udia boli stvoreni
pred 6000 rokmi. Dne$ny Clovek si takisto moze vybrat, ¢i bude verit
zakonom evolucie, alebo stvoreniu sveta pred 6000 rokmi. Protestantské
krestanstvo vSeobecne akceptovalo, ze Boh stvoril svet 4004 rokov pred
n. 1. Dokonca arcibiskup ,,ushersky* a biskup Lightfoot (vicekancelar na
Cambridgeskej univerzite) tento datum spresnili: Boh stvoril ¢loveka 23.
oktobra 4004 pred n. 1. o deviatej hodine rano [3].

Objektivnu pravdu o niektorych javoch mozno zistit’ pomocou metdd
pouzivanych v prirodnych vedach. Napriklad jednou z objektivnych
pravd, ktora sa uci na vacsine zakladnych, strednych a vysokych skol, je
historicky vyvoj vesmiru a naSej Zeme. Existuju stovky, ba az tisicky
dokazov, Ze na$ vesmir a nasa Zem su staré niekolko milidrd rokov a
presli  uréitym vyvojom. Napriklad nasli sa fosilie prvych
jednobunkovych organizmov, ktoré su staré viac ako tri miliardy rokov.
A predsa sa stale najde skupina Tl'udi, Casto aj s vysokoSkolskym
vzdelanim, ktori veria, ze vesmir a nasu Zem stvoril Stvoritel' pred
niekol’ko tisic rokmi, i ked’ na to nejestvuje ziadny vedecky dokaz (aspon
podl'a mdjho nazoru). Prosto mozog niektorych l'udi sa v tomto pripade
neda oklamat’ pravdou, neda sa oklamat’ mnozstvom vedeckych dékazov
o historickom vyvoji vesmiru a Zeme rovnako, ako sa nedal oklamat’
pravdou v pripade obrazka ¢. 1 opisan¢ho v ilazii videnia. Z toho
predpokladam, ze cast mozgu pri spracovavani elektrochemickych
impulzov nestcich informacie o nazoroch na vznik vesmiru sa riadi
algoritmom vytvorenym hardvérom a softvérom jednotlivca. Na zdklade
daného algoritmu ¢ast’ mozgu z informacii vyprodukuje vysledok — bud’
Stvoritel’a, alebo vedecky nazor, alebo nieco medzi tym. Tento vysledok
si preCita, mozno bez konzulticie, ind Cast’ mozgu, ktora tvori naSe
vedomie.

Podobne je to aj s pripadom vyvoja Cloveka. V prirodnych vedach
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existuju tisicky jednoznaénych dokazov, ze Clovek sa vyvinul z niz8ich
zivocichov a dokonca spolo¢ného prapraprapredka ma toho isté¢ho, ako
napriklad: krab, strom alebo plesne. A predsa velka skupina l'udi, niektori
autori uvadzaju, ze az polovica populacie naSej Zeme, Uplne alebo
Ciastocne odmieta evoluciu vyvoja Zivota a veri, ze ¢lovek bol stvoreny
priamo alebo nepriamo Stvoritel'om.

Pravdy: Neuverite'na kolaz

Ked' si rano otvorite noviny, pamdtajte si, Ze to, co tam Citate, je
nevyhnutne zaujaty nazor. Casto sa cituje vyrok plukovnika McCormicka,
legendarneho vydavatela ,, Chicago Tribune“: Sprava o bitke psov

v niektorej Stvrti Chicaga je délezitejsia ako o vicsej vojne v Cine.

Mihaly Csikszentmihalyi: The Evolving Self

Mnoho veci, ktoré pozorujeme, interpretuje na§ mozog ako potvrdenie
jeho iluzie pravdy, viery a nazoru. Casto ziskava informacie, ktoré musi
vyhodnotit’ a priradit’ ich k nejakému vysledku. Mozog Casto nema
dostatok informacii, aby vytvoril kompletni ilGziu pravdy.
Predpokladam, ze aby systém mozgu optiméalne fungoval, je vyhodné
dodat’ vedomiu kompletny vysledok iliizie pravdy. Nase vedomie, t. j. my
sa potom netrapime neistotou. Preto si ¢ast’ mozgu, vytvarajica ilGziu
pravdy, musi casto mnoho informacii domysliet, aby vysledok
potvrdzoval alebo vyvracal jeho uz zndmu predchadzajicu iltiziu pravdy,
viery alebo nazoru. Pravdepodobne to robi podobne, ako si v ilzii
videnia dokresl'uje ¢ast’ obrazu, ktory dopada na slepu Skvrnu (obrazok ¢.
3), alebo vytvorenie trojrozmernej kocky z 12 ¢iar nakreslenych na
papieri (obrazok ¢. 2).

Spominam si na televiznu relaciu v USA z roku 1993. Vysokého
zidovského nabozenského hodnostara sa pytali, preco prislo k holokaustu,
k vyvrazdovaniu Zidov nacistami poas druhej svetovej vojny.
Nabozensky hodnostar odpovedal, Ze to bol Bozi trest, lebo Zidia porusili
nabozenské zakony. Povazujem to za jasny priklad, ked’ si mozog musel
domysliet’ mnozstvo informécii, aby dospel k takejto iliizii pravdy, ktora
potvrdzovala a upeviiovala predchadzajicu svéta pravdu — vieru, opisana
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v ,,The Tanakh®“. Opakujem eSte raz, je to obdoba obrazka ¢. 2 v kapitole
opisujucej iluzie videnia, ked si mozog interpretoval 12 dvojrozmernych
¢iar ako trojrozmernu kocku, pretoze zo skusenosti kocku poznal a vedel,
ako 12 ¢iar k nej priradit’.

Uvediem d’alSie priklady. Choroby, ktoré postihovali I'udi v davnych
dobach az do Cias osvietenstva v Eurdpe, sa casto pokladali za trest Bozi
za l'udsky hriech alebo za diclo diabla. Svity Augustin zdoraznoval, ze
,,vSetky choroby krestanov spdsobujii démoni“. Teraz uz vieme, Ze to
nebola pravda. Jednoducho v tych Casoch choroby l'udi spracovéval
mozgovy hardvér a softvér, a vysledok, ku ktorému dospel, potvrdzoval
iliziu pravdy, vieru v trest — za hriech, ako sa to opisuje v Biblii.
Podobne potvrdzoval iltziu pravdy — existenciu a Skodlivost’ démonov,
ako je to opisané v Biblii. Choroby l'udi potvrdzovali iliziu pravdy, ktora
sa opisuje v Biblii.

Dnesné vedecké poznatky prirodnych vied naznacuju, ze na to, aby
vznikol vesmir a aby vznikol a dlhodobo existoval Zivot na Zemi, musia
byt Specifické fyzikalne zdkony sveta a vedci zistili, ze aj také st. Ludia
veriaci v Stvoritela, v ramci iluzie pravdy povazuju vytvorenie tychto
$pecifickych fyzikalnych zakonov za dokaz Boha a jeho bozského zasahu
[4]. Ludia neveriaci v Boha tie isté zakony povazuji za dokaz nepravdy
Biblie, a tym aj neexistencie biblického Boha.

Podobne veriaci l'udia, ktori prijimaju Big Bang (velky tresk) ako
hypotézu vzniku vesmiru, nasli v ramei iltzie pravdy aj v tejto hypotéze
Boha, ktory velky tresk spustil a hned na jeho zaciatku vytvoril
podmienky na vyvoj celého vesmiru a zivota na Zemi. Samozrejme, udia
neveriaci v Boha velky tresk povazuju za dokaz nepravdy Biblie, a tym
aj neexistencie Boha.

Potvrdenie predpokladu, ze ak mozog nema dostatok informacii, tak si
ich domysli, aby mohol urobit’ kompletnu interpretaciu iluzie pravdy —
viery, mozno najst napriklad aj v krestanskych zazrakoch. Ako je
opisané v d’alSej kapitole, vicSina I'udi, ktori videli krestansky zazrak,
boli hlboko veriaci krestania. Ich hardvér a softvér v mozgu vedel, ako
interpretovat’ elektrochemické signaly, prichadzajice zo vzruchovych
vnemov videnia a pocutia.

Nepoznam pripad, zeby sa vyznavacovi jedného ndbozenstva zjavila
sviata nadprirodzena osoba patriaca do iného, jemu neznameho
nabozenstva. Dokonca som presvedceny, ze sa to nestalo ani vo sne.
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Podobne predpokladam, Ze ateistom sa nikdy nezjavili nadprirodzené
osoby, alebo ak ano, tak podstatne zriedkavejsie ako 'udom veriacim.
Domyslavost nasho mozgu pri tvorbe ilizie pravdy sa dostala aj do
prislovi, ako napriklad: Boh ho potrestal; Bozie mlyny meli pomaly, ale
iste; bol to trest Bozi; vidiet' v tom Boziu ruku. Opakujem, tieto prislovia
vyjadruju vlastnost’ mozgu interpretovat’ udalosti tak, aby dokazovali v
ramci iluzie pravdy Boziu spravodlivost, v ktort veriaci veria.

Potvrdenie iltizie pravdy vidim napriklad aj vo vysvetleni skuto¢nosti,
7e na nasej Zemi Casto trpia nevinni l'udia, ¢o moze byt nelogické pre
udi veriacich v Boha dobrého a spravodlivého. Nasledujice vysvetlenie
veriacich som pocul v Slovenskom rozhlase. Citujem: ,,...Cesta, ktoru
Jezis vzal na seba, je len zableskom svetla a nepreniknutelnym
tajomstvom. Boh nie je ani nepritomny a ani nie je, ked trpime, ale
nezasahuje podla nasho Zelania, hovori do srdca cloveka, inspiruje a
ozivyje jeho slobodu.... Pochybnosti, ktoré v nas vznikaju, su nepochybne
vysledkom postupného vyvoja nasej viery. Clovek so svojou slobodnou
volou je neustilym putnikom vo viere. Boh respektuje slobodu cloveka,
neddava nam vSak hotové odpovede na otazky. Preto i my mame
pochopenie pre tych, ktori su casto skusani vo viere. Musime teda vedla
seba trpezlivo kracat, navzajom si pomdhat, ¢im sa najviac priblizime
k Bohu, aj ked’ nerozlustime tajomstvo zla..."

Pravdepodobne mozgovy hardvér a softvér u niektorych jedincov je
extrémny, t. j. domysla si vela, a u niektorych je umierneny, t. j. domysla
si malo. V pripade extrémneho hardvéru a softvéru si mozog domysli
kladné alebo zaporné znamienko pre informaciu, podla toho, ktoré
znamienko mu ma potvrdit’ predchadzajtcu iltziu pravdy. Robi to presne
tak, ako na§ mozgovy algoritmus v pripade iluzie videnia priradi jednu
stranu kocky dopredu, aby si vytvoril jej priestorové usporiadanie (obr.
2). V tomto pripade dvanastich Ciar nakreslenych na ploche algoritmus
ma dve moznosti, priradit’ kladné alebo zaporné znamienko Stvorcu
kocky, t. j. priradit’ Tavy alebo pravy Stvorec dopredu ako stranu kocky.
Pri tvorbe iluzie pravdy nés algoritmus to robi podobne. Napriklad l'udia,
ktori pokladaji nabozenstvo za balamutenie I'udi, denne ziskavaji vela
informacii, ktoré im potvrdzuji, ze ndbozenstvo balamuti 'udi. Naproti
tomu l'udia, ktori veria nabozenstvu, denne ziskavaji vela informécii,
ktoré im potvrdzuji, ze ich viera je prava a zit podla principov
nabozenstva je spravne. Pritom s to casto tie isté informacie.
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Jednoducho, ich mozgovy algoritmus nezavisle od objektivnej pravdy
priradi informaciam kladné alebo zaporné znamienko. Podobne je to pri
viere v akukol'vek ideologiu. Pri extrémnom hardvére a softvére mozog
nehlada objektivnu pravdu, lebo vzdy si mysli, Ze ju ma.

Pravda: Vzdy len ilizia

Normalne pripustame, aby medzi nami a realitou stala cela séria iluzii.
Tieto deformacie pochadzaju z genetickych prikazov, kulturnych zvyklosti
a bezuzdnych tuzob ndsho ja; su prijemné, ale treba ich preskumat, aby
sa nase ja uplne oslobodilo.

Mihaly Csikszentmihalyi: The Evolving Self

Predpokladam, Ze existuje vel'mi podstatny o dolezity rozdiel medzi
iluziou videnia a iluziou pravdy, a to, ze iluziu videnia vieme svojim
mozgom spoznat' a kvalitativne ohodnotit’, zatial o ilaziu pravdy
vacsinou nevieme spoznat’ ani kvalitativne ohodnotit’.

Pravdepodobne v hierarchii funkénych podjednotick mozgu tvorba
iluzie videnia je na nizSej trovni ako tvorba iliizie pravdy. Iluzia videnia
je pravdepodobne podriadena ilGzii pravdy. Ilizia pravdy moéze byt
sucast’ou nasho vedomia. My si vieme uvedomit’, alebo, ina¢ povedané,
nase vedomie vie zistit, Ze ¢ast mozgu zodpovedna za vytvaranie obrazu
nas niekedy klame. Spomenime si na obrazky uvedené v kapitole
venovanej iluzii videnia. My sme si uvedomili aj to, Ze Cast mozgu
zodpovednd za videnie sa nedd ovplyvnit objektivnou pravdou. Pretoze
iluziu videnia si vieme uvedomit, vieme sa na nej aj zabavat. Napriklad
len v USA je 17 turistickych atrakcii, ,,Anti-gravity Houses“, ktoré
vyuzivaju  tato  iluziu  videnia na  zabavu  (http:/www.
illusionworks.com/html/mystery spot.html). Obrazy iluzii videnia si
mdézeme  kupit ako  sucast  zabavy aj na  internete:
http://www.illusionworks.com/html/rights.html.

V pripade iluzie pravdy si vSak neuvedomujeme, ze na§ mozog nas
klame o objektivnej pravde. Je to preto, lebo ten isty algoritmus, ktory
vytvara iluziu pravdy, ma skamat’, ¢i dana pravda je aj objektivna pravda.
Vedomie vzdy pride k tomu istému zaveru o ilazii pravdy, a nie k
objektivnej pravde. Rovnako ako ked’ sa aj sto raz pozrieme na obrazok
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¢.1, vzdy vidime len ilaziu videnia, lebo stale ten isty algoritmus vytvara
obraz a stale ho vytvara rovnako. Keby sme boli schopni uvedomit’ si aj
iluziu pravdy, museli by sme verit’ si¢asne dvom pravdam, k ¢omu zatial
nas mozog este evoluciou nedospel. To znamena, Ze nas hardvér a softvér
nedovol'uje, aby mentalne zdravy ¢lovek, ktory je presvedceny o pravde
svojej ideoldgie, sticasne veril, ze jeho ideoldgia nie je pravdiva. Keby
sme v mozgu mali eSte nejaké iné ,Ja“, ktoré by mohlo kontrolovat
mozgové ,.Ja“, vedeli by sme si uvedomit’ aj iluziu pravdy. No ked’ze to
tak nie je, existuje len jedno nasSe mozgové ,,Ja“. (Je pravdepodobné, Ze
niektori schizofrenici maju dva alebo viac paralelnych algoritmov, ktoré
im vytvaraju dve alebo viac iluzii pravd.)

Pravdepodobne iluzia jednej pravdy sa vyvinula evoliciou. Pocas
evolucie ¢lovek veriaci paralelne vo dve iluzie pravdy by bol v nevyhode
oproti ¢loveku veriacemu len v jednu iluziu pravdy. Musime si uvedomit’,
ze nas evoluciou vytvoreny a formovany mozog vécSinou nepotreboval
zistovat, ¢o je objektivna pravda. Ulohou mozgu bolo zabezpetovat
reprodukciu c¢loveka, a nie hladat objektivhu pravdu. Potreboval
zabezpeCit' prezitie, to znamena teritérium, potravu, parenie a ochranu
pred konkurenciou. Je mozné, Ze dnes, v novoveku, sa nad§ mozgovy
hardvér a softvér formuje, aby iluziu pravdy ¢o najviac priblizil k
objektivnej pravde. Predpokladam, Ze evolucia zabezpeci v budicnosti
lepsiu reprodukciu I'udi, ktori sa spravajii podl'a objektivnej pravdy, a nie
podla iluzie pravdy.

Mozog: Systém a orgie

Drna 13. juna 1949 papez Pius XII. znova odsudil komunizmus
nariadenim Svdtej stolice, ze tym, ¢o sa akymkolvek spésobom pridali ku
komunizmu, podporuju ho alebo iba citaju komunisticku literaturu, budu
odopreté sviatosti...

http://www.fatima.otg/3rdsecret.html)

At jsou to Mloci, jen kdyz to nejsou marxisti...
Rozhodné nemaji dusi. V tom se shoduji s clovékem. Vas G. B. Shaw
Karel Capek: Valka s Mloky

To, Ze mozgovy operacny systém, hardvér a softvér nie si rovnaké
u vSetkych jednotlivcov, vyplyva aj zo zaverov stadia inych pripadov
fungovania mozgu. Napriklad fungovanie mozgového hardvéru a
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softvéru pri vytvarani iltzie pravdy si mézeme pre nazornost’ porovnat’ s
mozgovym hardvérom a softvérom, ktory analyzuje elektrochemické
impulzy vybudené narazom zvukovej vlny na uSny bubienok
(podrobnejsie som o tomto jave pisal v knizke [37]). Obmedzime sa len
na impulzy nestce informacie o hudbe.

Kazdy vie, ze niekto mad hudobny sluch vynikajici, niekto ma
priemerny a niekto ho ma vel'mi biedny. Zvy€ajne ten, kto ma dobry
hudobny sluch, vie aj spievat, a ten, komu hudobny sluch chyba, spieva
faloSne. Dobry hudobny sluch znamena dobrti schopnost mozgového
hardvéru a softvéru analyzovat elektrochemické impulzy vybudené
narazom zvukovej viny na u$ny bubienok a ulozit’ ich spravne do pamati
v mozgu. Mozog jedinca obdareného schopnostou pekne spievat’ ma
dobry hardvér a softvér, ktory vie najst’ spravnu informaciu uloZzena v
pamiti v spravnom ¢ase, spravne ju analyzovat’ a na zaklade analyzy
produkovat’ tisicky elektrochemickych mnervovych impulzov, ktoré
prinest informéciu do kazdej bunky hlasiviek. Téato informacia sa v
bunke d’alej spracovava a bunka sa natiahne alebo skrati a spolocne s
d’al§imi tisickami buniek hlasiviek vytvara vinu s pozadovanou
frekvenciou.

Kvalitnému hudobnému hardvéru a softvéru mozgu sa 'udovo hovori
talent. U¢enim je mozné do urcitej miery zlepsit’ si hudobny sluch a spev,
to znamend doladenim hardvéru zlep$it' softvér. No z priemerného
Cloveka s priemernym alebo slabym hudobnym sluchom ani po
mnohoro¢nych S$tudiach u najlepSich svetovych ucitelov hudby
nevyrastie novy Enrico Caruso, Maria Callasova ani Luciano Pavarotti.
Nikdy nedosiahnu uroveni, aby mohli spievat v La Scale alebo v
Metropolitan opere. Prosto, ich mozgovy hardvér a softvér nie je na to
vybaveny.

Dalsi priklad, ktory dokazuje, Ze mozgovy hardvér a softvér nie je
u vSetkych jednotlivcov rovnaky, vyplyva aj zo znamok na vysvedceni
ziakov zo zakladnych §kol. Ucitelia najlepSie vedia, ale vie to aj kazdy z
nas, ze nickomu ide 'ahko a dobre matematika a fyzika, inému ida l'ahSie
jazyky alebo vlastiveda. Spominam si na rozpravanie vynikajuceho herca
— komika M. H. o tom, Ze pocas Studia prezival strach z fyziky, ktort
tazko chapal. Iny herec, pan L. H. spominal, ako na gymnaziu nemohol
pochopit’ chémiu. Tieto vyhlasenia si pamétam preto, lebo som si pri nich
spomenul na priatel’a, ktorému na zakladnej a strednej Skole iSla I'ahko
fyzika a chémia, ale naucit’ sa naspamait’ Sest’ verSov basnicky mu robilo
obrovské problémy. Je mozné, ze mozgovy hardvér a softvér je inac
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postaveny u ludi, ktori rychlo pochopia zakony exaktnych vied —
matematiky, fyziky, chémie, molekularnej biologie, ako u ludi, ktori
rychlo chapu zakony spolo¢enskych vied.

Schopnost’ mozgu, t. j. talent jednotlivca na matematiku, fyziku,
jazyky alebo dejepis, vyjadruje kvalitu mozgového hardvéru a softvéru
pre dany predmet. Vyjadruje schopnost mozgu analyzovat’
elektrochemické impulzy, abstrahovat’ a syntetizovat informacie a
popripade vytvarat' ilaziu pravdy. Rovnako doladenim mozgového
hardvéru je mozné zlepsit’ jeho kvalitu. Nemozno vsSak z kazdého ziaka
vychovat’ nového Frangoisa Mariu Aroueta — Voltaira, Johannesa Keplera
alebo Alberta Einsteina, a to ani po celozivotnom $tadiu na najlepsich
univerzitach. PretoZze mozgovy hardvér a softvér ma kazdy clovek iny.

Casto sa stdva, e lepsi talent Ziaka na nieo je kompenzovany jeho
hor$im talentom na nieco iné. V tejto suvislosti je zaujimava informéacia o
tvorbe neurdénovej siete v mozgu. Francis Crick v knihe The astonishing
Hypothesis the scientific search for the soul [1] opisuje experimenty
Helen Nevilleovej a jej kolegov, ktori Studovali aktivitu roznych casti
mozgu geneticky hluchych o0s6b, kde genetickA chyba bola
pravdepodobne v ich usiach, a nie v mozgu. Z vysledkov predpokladaju,
ze u tychto ludi ¢ast’ mozgu, kde sa beZzne spracovavaju informéacie o
zvukovych vlnach, bola pouzivana vizualnym systémom. Ked’ jedna ¢ast’
mozgu nedostava ziadne elektrochemické impulzy z daného zmyslového
organu, pravdepodobne automaticky tam zacnu prenikat’ elektrochemické
impulzy iného zmyslového organu, ktoré¢ takto maju moznost sa
rychlejsie alebo lepsie spracovavat. To znamend, Ze ¢ast’ mozgu, ktora sa
funk¢éne nevyuzivala, sa obsadi inym systémom.

Tak ako niektory ziak je lepsi v jazykoch alebo v dejepise, pripadne v
chémii, pretoze ma na to lepSie vybaveny mozgovy hardvér a softvér,
predpokladam, Ze podobne mozog jedincov vybavenych ,kvalitnejSim*
hardvérom a softvérom méze vytvarat' iluziu pravdy, ktora je blizsie k
objektivnej pravde, a u niekoho v zavislosti od hardvéru a softvéru sa
iluzia pravdy extrémne vzd’al'uje od objektivnej pravdy. Neviem posudit’,
¢i iluzia pravdy mé goussovské rozdelenie pravdepodobnosti. Tak ako
mame extrémne pripady vynikajicich matematikov, biologov,
skladatel'ov alebo $portovcov, madme aj extrémne pripady l'udi, ktori su
slabi v matematike, v biologii, v komponovani alebo v $porte. Podobne sa
vyskytuju aj extrémne pripady ludi, ktori si vytvaraju iluziu pravdy.
Pricom je mozné, Ze niektoré extrémne pripady iluzie pravdy su blizsie k
objektivnej pravde ako Statisticky najpravdepodobnejsia iluzia pravdy.



	Obálka
	Tiráž
	Úvod
	Kniha Prvá
	Predslov
	Úvod: Tajomstvá prirodzených vecí
	Kniha Prvá - Kapitola 01
	Kniha Prvá - Kapitola 02
	Kniha Prvá - Kapitola 03
	Kniha Prvá - Kapitola 04
	Kniha Prvá - Kapitola 05
	Kniha Prvá - Kapitola 06
	Kniha Prvá - Kapitola 07
	Kniha Prvá - Kapitola 08

	Kniha Druhá
	Úvod
	Jano prvýkrát na novom pracovisku
	Jano obeduje s Jurajom
	Zasadanie ATO pre maximálny zisk zo SV kvadrantu
	Slintajúci demokrat
	Jano doma s Alanom
	Jano u nadriadeného pána B
	Božská komédia úžasnej sily totalitnej kapitalistickej demokracie
	Jano a muž s indiánskym nosom
	Jano dostal správu a kríze vzdelania
	Slovenský hnoj a diamanty kráľovnej
	Jano unesený a prepustený
	Johan a Bert vo vile Jully
	Achon v reštaurácii
	Jano skúma antidepresíva pre deti
	Kladivo na komunistov: Porada ATO na najvyššom poschodí
	Johan sa dôverne stretáva z Goanom
	Kladivo na komunistov: Porada o čistote prostredia
	Jano triedi Hatlanov-A a Balabánov-B
	Na party Lesných cyklistov s Jaine
	Slovenskí vytunelovaní do Guinnessovej knihy rekordov?
	Janovi unesú manželku
	Janovi sa stratí ďalšia správa kategórie A
	Jano sa stretne s Johanom a Bertom, niekto ich unesie
	Vzorec kolonizačného štandardu
	Kladivo na komunistov: Porada ATO za demokratickú čistotu
	Jano navštívi únoscov manželky
	Porada ekonomického výboru ATO pre tunelovanie mozgov
	Jaine nová spiklenkyňa v klube
	Jano nadväzuje kontakt s Johanom
	Johan sa rozpráva s Goanom o Janovi
	Jano dostane správu o vlastnej likvidácii
	Goan navštívi Hovela
	Banány, VSŽ a zlaté guľôčky
	Priemyselné podniky a komunistický zázrak
	Kladivo na komunistov: Porada Vojenského výboru ATO
	Kladivo na komunistov: Tunelovanie mozgov podľa IQ
	Kladivo na komunistov: Porada finančného výboru ATO
	VSŽ Košice - utajená správa
	Kladivo na komunistov: Zasadanie mediálneho výboru ATO
	Kladivo na komunistov: Porada ideologického výboru ATO
	Jano si zvyšuje kvalifikáciu
	Kladivo na komunistov: ATO za ekonomickú čistotu
	Jano diskutuje s Che
	Jano rozjíma nad Slovenským tunelovacím štandardom
	II. Svetová vojna a prdnutie do šerbla
	Alan s Che diskutujú o socializme
	Jano zazrie Indiána
	Major007 dostal nový inteligentný softvér
	Kladivo na komunistov: Školenie o demokracii a trhaní koristi
	Jano sa stretne vo vlaku s Che
	Texty troch stratených správ
	Jano dostane správu kategórie A od Che
	Schôdzka strážcov zoznamu majetku členov ATO
	Jano nesúhlasí s predajom zoznamu
	Jano nechal Majora007 bez dozoru
	Juraj a Jaine – počítačový tandem
	Juraj sa stretol s kontaktnou osobou Druhej finančnej skupiny
	Kedy upratovať

	Kniha Tretia
	Kniha Tretia - Scéna 01
	Kniha Tretia - Scéna 02
	Kniha Tretia - Scéna 03
	Kniha Tretia - Scéna 04
	Kniha Tretia - Scéna 05
	Kniha Tretia - Scéna 06
	Kniha Tretia - Scéna 07
	Kniha Tretia - Scéna 08
	Kniha Tretia - Scéna 09
	Kniha Tretia - Scéna 10
	Kniha Tretia - Scéna 11
	Kniha Tretia - Scéna 12
	Kniha Tretia - Scéna 13
	Kniha Tretia - Scéna 14
	Kniha Tretia - Scéna 15
	Kniha Tretia - Scéna 16
	Kniha Tretia - Scéna 17
	Kniha Tretia - Scéna 18
	Kniha Tretia - Scéna 19
	Kniha Tretia - Scéna 20
	Kniha Tretia - Scéna 21
	Kniha Tretia - Scéna 22
	Kniha Tretia - Scéna 23




