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Uvod

Kniha, ktoru drzite v ruk4ch, nie je Ziadnym uéenym traktatom o dejinach
vojenstva. Je to zbierka ¢lankov, ktoré boli publikované medzi rokmi 1994 —
2023 v Pravde, Histérii, HistoryLabe a inych slovenskych asopisoch. Styri
z nich vznikli v spoluautorstve s Richardom Svitekom.

Vsetky maju spoloént tému — a to vojnu. Nie viak vojny vo vieobecnosti,
ale zdmerne su vybrané konflikty alebo vojnové epizédy, ktoré su v sloven-
skom prostredi mélo zname ¢&i dokonca zabudnuté — hoci sa niektoré z nich
odohravali aj na slovenskom tzemi alebo Slovensko a Slovaci na nich priamo
alebo nepriamo participovali.

V4¢sina z nich mala asymetricky charakter, teda bojovali tam protivnici
odlisujuci sa velkostou alebo vyzbrojou, taktikou aj mierou organizovanosti
a vycviku. To ich robi zaujimavymi. A nie vZdy sa to skoncilo vitazstvom
zdanlivo silnejsieho.

Vzdy som sa snazil aj o 3irsi politicky a spolo¢ensky kontext a nad¢asové
posolstvo. Azda je to prilezitost vziat si z opisanych pribehov aj ur¢ité pona-
ucenie.
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Perzsky kral Dareios I. na starogréckej
vaze zo 4. storoéiapr.n. L
Zdroj: wikipedia, Carlo Raso.




Maratonski
padli

Bitka pri Maratone medzi Aténcanmi a ich spojencami Platajécanmi

na jednej strane a armadou Perzskej rise na druhej, ktora sa odohrala
nickedy v auguste alebo septembri roku 490 pred n. L, je jednou z prvych
historicky lepsie zdokumentovanych bitiek antického obdobia. Pisal o nej
Herodotos, ale aj d’alsi autori ako Tukvdides, Plutarchos a ini, ktori vsak
uz cerpali zrejme len zo sekundarnych, ¢i dokonca tercidlnych zdrojov.
Napriek tomu nie je mozné jej priebeh v uplnosti zrekonstruovat'.

I v opise, ktory zanechal historik Herodotos (ten bol bitke ¢asovo
najblizsie), je viacero nejasnosti.

Grécko-perzsky konflikt

Isté je, ze bitka bola vyvrcholenim prvého perzského pokusu ziskat kon-
trolu — priamu ¢&i nepriamu — nad eurépskymi Grékmi. Oficidlnym dévodom
na tutok bola predchédzajica pomoc Aténcanov a Eretrejéanov (z ostova Eu-
boja) gréckemu povstaniu v Malej Azii v 1. 499 — 493 pred n. 1. Perzska vojna
proti eurépskym Grékom sa zacala roku 492 pred n. 1. Mardoniovou kom-
binovanou ndmorno-pozemnou vypravou pozdlz trackeho a macedénskeho
pobrezia, no pre zlé pocasie nebola uspesna.

Perzsky kral Dareios I. (522 — 481 pred n. |.) preto zrejme zac¢iatkom leta
490 vyslal z kilikijskych pristavov novi nidmornt expediciu vedenud jeho
vlastnym synovcom Artafernom a médskym admiralom Datisom. Jej hlavnym
cielom boli Atény.

Perzania cestou ovladli a vyplienili Kykladské ostrovy a mesto Eretria
a koncom leta sa vylodili pre mestecku Maratén na severe Attiky asi 40 ki-
lometrov od Atén. V perzskom $tabe sa nach4dzal aj Hippias — syn byvalého
aténskeho tyrana Peisistrata — takze Perzania mali so sebou ¢loveka, a zrejme
nie jedného, ktory poznal geografiu a politické pomery v Attike a Aténach.
Jeho pritomnost pri perzskej armade vyvolavala celkom redlne podozrenia, ze
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cielom perzskej expedicie je aj zmena vnutornych pomerov v Attike a odstra-
nenie &erstvej demokracie. MoZno to mala byt aj cena za pripadnu zmierlivost
perzského krala vo¢i Aténam. Tento fakt nahraval do kariet kompromisnym
a vdhavym zivlom v samotnych Aténach.

Aténske pripravy

Aténcania sledovali spravy o perzskom pohybe so znepokojenim. Rok
predtym sa spoloéne so Spartanmi odmietli podrobit kralovi Dareiovi a po-
pravili jeho vyslancov. Teraz mohli o¢akavat tvrda odvetu. Nemozno pove-
dat, Zeby sa na perzsky utok nepripravovali. Usilovne zbrojili a cvi&ili a pod-
nikali viac alebo menej preventivne kroky proti gréckym obciam, ktoré sa
mohli stat spojencami Perzanov (napr. ostrov Aigina). Mali prislub pomoci od
Spartanov, no Sparta bola akurat v tom ¢ase oslabena vnutornymi nepokojmi.
Stvortisicovy expediény zbor vyslany na pomoc Eretrii neuspel — najmi pre
neschopnost Eretrijéanov zjednotit sa na akomkolvek rozumnom a jednot-
nom postupe. Teraz osud vypalenej a zotrocenej Eretrie hrozil aj Aténam.

Po vylodeni sa Perzanov v Aténach zrejme nasledovala — ako to uz v de-
mokraciach byva — ztriva diskusia, o ktorej, Zial, nemame zachované dosta-

to¢né spravy.

Stcasne boli vyslani poslovia so Ziados-
tou o pomoc. Jednym z nich bol aj legendar-
ny bezec Feidippid, ktory v priebehu dvoch
dni dokézal dorazit do Sparty (na vzdiale-
nost 220 kilometrov!). Sparta prislibila po-
moc — ale aZ po skonéeni akéhosi sviatku,
takze na nich zostal bilag opatrnictva. Je-
din4 pomoc, ktord Aténéania od ostatnych
gréckych obcf ziskali, bol oddiel z blizkych
Plataji, ktoré boli Atén¢anom za mnohé za-
viazané.

Pre Aténcanov sa pontkali v zéisade
dve mozné rieSenia: obrana v opevnenom
meste alebo bitka v poli. Vzhladom na ob-
medzenost zdrojov a malé rozmery Attiky

Aténsky vojvodca Miltiades (anticka
busta zrejme zo 4. storoéia pr.n. 1)
Zdroj: wikipedia, Petar Milosevié.



nejakd manévrovacia ¢i gerilovd vojna zamerand na vycerpanie protivnika
neprichadzali do tvahy.

Prvé riesenie bolo zdanlivo logické: proti pocetne silnejsiemu protivnikovi
bolo nerozumné riskovat otvorent bitku a bolo lepsie brénit sa za hradbami
mesta. Ale znamenalo by to vydanie Attiky nepriatelovi, uplné obklicenie
a zrejme aj postupné prevazenie nizoru tych, ktori uprednostiiovali poddanie
sa Perzii.

Otvorena polna bitka slubovala naopak rychle rozuzlenie dramy — vitaz-
stvo alebo pordzku. Aténcanov bolo menej ako Perzanov, no mali niekolko
kvalitativnych vyhod: predovsetkym technologickd prevahu — brnenia, pril-
by a vyzbroj tazkoodencov, zatial ¢o na strane Perzanov bojovala velmi roz-
norod4 zostava vojsk z viacerych satrapii, no prevazne lahkoodenci — kopijni-
ci so §titmi a lukostrelci. Perzské luky vSak nedosahovali kvalitu a prieraznost
neskorsich anglickych lukov z 13. — 14. storocia.

Perzania mali azda vyhodu len vo svojej jazde, no nezabidajme, Ze perzska
expedicia bola ndmorn4, to znamena, Ze jazdcov mali so sebou uréite menej
nez obycajne.

Aténcania mali aj vyhodu takpoviedac moralnu — predstavovali ob¢ianske
vojsko spité rodinnymi a priatelskymi putami, ktoré branilo svoj domov, svo-
ju slobodu a svoju demokraciu. Perzské vojsko bolo réznorodé, okrem etnic-
kych Perzanov v fiom boli zastipeni aj predstavitelia podrobenych narodov
(vratane Grékov!) a bolo zrejme unavené predchadzajucimi bojmi, takze jeho
odhodlanost a odolnost boli zrejme mensie.

Aténcania a Plataj¢ania mohli v boji uplatnit taktiku falangy: postupuji-
ceho 3tku obrnenych tazkoodencov so stitmi a dlhymi kopijami, ktory mal
v starovekych pomeroch znigujicu silu. O bojovej taktike Perzanov sa mé-
zeme len dohadovat. Samotni etnicki Perzania a Médi bojovali tak, Ze stred
ich armady tvoril ik lahkoodencov so 3titmi a kratkymi kopijami, ktori boli
zozadu podporovani lukostrelcami. Hlavnd dtoént zlozku vsak predstavo-
vala jazda operujuca na kridlach. Provinéné jednotky bojovali podla svojich
vlastnych tradicii. No kedZe o vnitornom zlozeni perzskej armady bojujicej
pri Maraténe nevieme takmer ni¢, nedokazeme odhadnut, aku taktiku mohli
perzski vojvodcovia uplatnit.

Aténcania sa nakoniec rozhodli pre druhi moznost — bitku v poli. A zvolili
spravne. Hoci risk bol velky. Znamenalo to nechat samotné Atény nechrane-
né a zbavené vigsiny bojaschopnych muzov.
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Bitka

K Maraténu sa urychlene vypravilo vojsko v sile devittisic Aténéanov,
ktori boli poéas pochodu posilneni tisicovkou Platajéanov. Do vojska zaradili
aj otrokov, ktorym slubili za ucast v boji slobodu. Vela ich byt nemohlo — na-
rusilo by to spologenské pomery v Attike a muselo taktiez ist o takych otro-
kov, ktori mali adekvatny vojensky vycvik — takze to boli zrejme len p6vodne
slobodni Gréci, ktori sa pre rdzne priciny za svojho dospelého zivota dostali
do otroctva — napriklad zajatci z predchddzajucich vojen proti inym gréckym
obciam. KedZe nie st spominani samostatne, znamena to, ze ich nebolo viac
nez niekolko sto.

Toto spojené aténsko-platajské vojsko bolo vedené Kallimachom (? — 490
pred n. 1), ktory zastaval funkciu polemarcha, ¢o znamenalo, ze bol jednym
z deviatich kazdoroéne volenych najvyssich uradnikov — archontov — a mal
na starosti vojenské veci. Jeho §téb tvorilo desat stratégov — kazdy za jednu
fylu (pévodne rodovi, neskor administrativnu jednotku v Attike a Aténach).
Podla Herodota sa striedali deni po dni vo vrchnom veleni, ale nezd4 sa to
pravdepodobné. Ak aj k nie¢omu takému doslo, skér to mohlo mat charakter
striedania sa v akejsi sluzobnej pohotovosti, nie v najvyssom veleni. Jednym
z tychto stratégov bol aj Miltiades (550 — 489 pred n. 1), ktory mal podla
vietkého najvicsie vojenské skusenosti. Mozno len Herodotos — azda pod
vplyvom Miltiadovho syna Kimona — chcel zvyraznit jeho zasluhy a tak po-
treboval zdévodnit, preco by mal byt vrchnym velitelom asponi v den bitky.
Skuto¢ny aténsky vrchny velitel — Kallimachos — zostal v historickej pamiiti
zatieneny Miltiadom azda aj preto, Ze v bitke padol.

Velkost vylodeného perzského vojska nemozno presne ur¢it. Anticki auto-
ri uvadzali absolitne neredlne &isla iduce az do stoviek tisicov. Kazdopadne
numericky grécke vojsko prevysovali. Ci aj kvalitou a idernou silou, je otiz-
ne. Zrejme nie. Podla modernych odhadov mohla mat perzska armada 25 tisic
pesiakov a tisic jazdcov.

Rychlym pochodom zastihli Gréci Perzanov este na pobrezi, takze ti ne-
mohli preniknit do vniitrozemia, plienit vidiek a plne vyuzit svoje jazdectvo.

Samotny priebeh bitky je trocha zdhadny. Vieme, Ze vojska stali proti sebe
a taborili vo vzajomne patovej pozicii. Urcite v3ak tak, ze Gréci branili perz-
skému vojsku postupovat na Atény a sucasne boli v takom postaveni, ze Per-
¥ania sa na nich neodvaZovali priamo zattocit. Zrejme na nejakom vyvyse-
nom mieste s chranenymi bokmi, takze Perzania nemohli dobre vyuzit proti
nim jazdu a lukostrelcov. Cas viak pracoval pre Aténcanov a Platajéanov,
pretoze sa im na pomoc blizilo dvetisic Spartanov, ktori by ako tvrdi profe-



siondli radikalne zmenili pomer sil. V. moment bitky boli zrejme len jeden ¢i
dva dni pochodu od Atén. Na otazku, preco sa hlavny boj strhol este pred ich
prichodom, nepozname odpoved.

Herodotos uvadza, ze aténske vojenské velenie sa rozhodlo pre bitku, pre-
toze sa obéavalo, Ze pretahovanie kampane méze v Aténach vyvolat vnitorné
nezhody a rast kapitulantskych nalad.

Dalsou moznostou je, ze k boju dali podnet samotni Perzania — dozvedeli
sa o bliziacich sa spartskych posilach a dospeli k nazoru, Ze nesmu ¢&akat,
dokial dorazia.

Dalsia moznost — hypoteticks, ale veelku realisticka, je, ze Gréci zautoéili,
ked zistili, Ze sa Perzania zacali nalodovat. Zo strany Perzanov by bolo spit-
né nalodenie logicky krok. Na plazi pri Maraténe boli predsa zablokovani
a mohli sa pokusit vyuzit svoje lodstvo, aby oboplavali celu Attiku a vylodili
sa na juhu, tesne pri Aténach. Pre tito hypotézu nasved¢uje aj fakt nepritom-
nosti perzského jazdectva na bojisku v ¢ase bitky. Kone by totiz boli evident-
ne nalodované ako prvé a pechota by kryla tento takticky ustup. Grécke voj-
sko by tak zattocilo na Perzanov v situacii, ked ¢as perzského vojska bola uz
na palubach lodi a zaskoceny zvy3ok bol schopny len improvizovanej obrany.
(Podla inej verzie bola perzska jazda vyslana ziskat zasoby z okolia, no nezd4
sa to byt pravdepodobné — ak by z maraténskeho pola dokazala volne odist
perzskd jazda, tak tento priechod by bol vyuzitelny pre celd zvysna perzska
armadu.)

Autorom gréckeho planu bitky bol Miltiades, ktory sa maraténskym vitaz-
stvom zaradil medzi najvyznamnejsich vojvodcov staroveku.

Linia aténsko-platajského vojska bola rovnako dlhé ako vojska perzského
(alebo jeho ¢asti, ktora zostala na pobrezi), avsak stred bol oslabeny a kridla
posilnené. Prave takéto umné rozlozenie sil zabezpecilo Atén¢anom vitazstvo.

Ako bolo zvykom, od pravého kridla k lavému sa Aténcania zoradili podla
&isel svojich fy1 vzostupne. Uplne nalavo boli Platajénia. Podla neskorsej tra-
dicie zachovanej historikom Plutarchom (ktory ale Zil o Sest storo¢i neskér)
v strede boli hopliti z fyl Leontis a Antiochis vedené stratégmi Themistoklom
(524 — 459 pred n. L.) a Aristidom (530 — 468 pred n. 1.). To odporuje Herodo-
tovmu opisu, pretoze fyla Leonitis bola sice $tvrtou fylou, takze by sa logicky
ocitla v strede linie, no Antiochis az desiatou. Dalsie nejasnosti a rozpory...
Skér viak mdzeme verit Herodotovi, ktory bol opisovanym udalostiam pred-
sa len ¢asovo blizsie...

Aténski velitelia sa rozhodli, Ze maximalne skratia ¢as, ked bude vojsko vy-
stavené palbe perzskych lukostrelcov a uprednostnia preto stretny boj — priamu
zrazku §ikov, v ktorej mali grécki hopliti (tazkoodenci) vicsie Sance na vitazstvo.
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Znamend to, Ze ¢&i uz inicidtormi bitky boli Aténcania alebo PerZania,
v istom §tadiu, ked sa vojska k sebe priblizili na dostrel, grécke falangy museli
zautodit.

Perzska zostava bola ina. V strede sa nachadzali oddiely etnickych Perza-
nov a Sakov, takZe tato cast bola zrejme najsilnejsia. Pomocné jednotky ne-
perzského pévodu boli tak logicky na kridlach. Perzania sa mohli spolahnut
hlavne na svojich lukostrelcov. V ich zaujme bolo teda bitku predlzovat, udr-
Ziavat si od Grékov odstup a oslabovat ich strelbou z lukov.

Bez ohladu na to, ¢&i zautodili ako prvi Perzania alebo Gréci, rozhodujicim
okamihom bitky sa stal frontalny utok alebo protiutok gréckej falangy v okami-
hu, ked sa vojska pribliZili k sebe asi na 300-200 metrov (4¢inny dostrel z luku).
Gréci rychlym poklusom prekonali vzdialenost, ktora ich delila od Perzanov
a oba §iky sa zrazili. Boj trval pomerne dlho. V jeho priebehu Perzania zvitazili
v strede zostavy, no Gréci na kridlach — a grécke kridla potom zovreli perzsky
stred v obkldéeni z bokov. Gréci potom zautogili na kotviace perzské lode, no
zmocnili sa len siedmich. Perzské lodstvo so zvyskom armady odplavalo.

Tradi¢ne sa na zéklade Herodota a inych autorov uvadza, Ze Atén¢anov na
bojisku padlo spolu 192 a Platajéanov jedenast. Nedochoval sa pocet padlych
otrokov, ktorym slubili za tcast pri obrane Atén slobodu. Azda ich bolo okolo
desat az tridsat.

Perzanov na bojisku padlo asi 6 400, pricom nezndmy pocet sa na uteku
utopil v mociaroch. Grécki padli boli pochovani v dvoch spolo¢nych mo-
hylach — jednej pre Aténcanov, druhej pre Platajéanov a ostatnych.

Po boji podla neskorsej tradicie vypravili velitelia do Atén rychleho posla
so spravou o vitazstve a vyzvou, aby Aténcania v Ziadnom pripade nepodlie-
hali malomyselnosti a nevzdavali sa.

Perzski vojvodcovia viak nepovazovali ani po prehratej bitke celd kampan
proti Atén¢anom za skon&ent. Naopak, vysledok boja sa pokisili zvratit poku-
som doplavit sa k Aténam po mori (t. j. oboplavat mys Sunion na juhovychod-
nom cipe Attiky) a napadntt ich v &ase, ked hlavné aténske vojsko bolo mimo
mesta. To dokazuje, Ze perzské lodstvo nebolo bojom nijako vyrazne poskodené
a perzské jednotky na palubach neboli ziadnym neusporiadanym hifom, ktory
sa zachranil dtekom z prehranej bitky. Perské nalodenie sa bolo organizované
a zacalo sa mozno uz pred bitkou — nie po nej alebo v ¢ase jej priebehu.

Aténski velitelia si boli vedomi tohto nebezpecenstva a preto rychlym po-
chodom — mozno dokonca behom — zrejme este v ten isty den hnali vojsko
spit k Aténam. Na maraténskom poli pod velenim Aristida zostali len bojov-
nici z dvoch fyl, ktoré zaujimali stred zostavy a zrejme utrpeli najvyssie straty.



Museli sa postarat o ranenych a padlych... A nedalo sa vylugit, Ze perzské
lodstvo sa na mori obrati a vrati sa k Maraténu.

Aténsko-platajské vojsko sa po prichode k Aténam rozloZilo za hradbami
najuh od mesta na predmesti zvanom Kynosarges. Zrejme tento rychly presun
vojska od Maraténu k Aténam sa stal zdkladom pre neskorsi maraténsky beh.
Len neskorsia tradicia spojila tuto udalost s osobou bezca Feidippa, ktory sa-
mozrejme behom do Sparty a spit kratko pred bitkou podal dctyhodny vykon.

Perzské lodstvo skutoéne priplavalo, ale ked jeho velitelia zistili, ze Aténca-
skeho vojska, prikazali odplavat spit do Azie. Kedze ovladli Kyklady, strestali
Eretriu, privazali mnoZstvo otrokov a koristi a takmer celé lodstvo a vi¢sina
armady boli zachované, opravnene sa mohli domnievat, ze ich vypravu nebu-
de povazovat kral Dareios za uplny debakel, ale len za epizodicky neuspech.

Den nato dorazili Spartania a zablahozelali Atén¢anom k velkému vitaz-
stvu. Kampani sa skoncila a nateraz bolo dobojované.

Zoznam padlych

Vyznam maraténskej bitky v roku 490 pred n. 1. bol nie len vojensky, ale aj
symbolicky. Uz staroveki Aténéania ju interpretovali ako prvé velké stretnu-
tie medzi dvoma rozdielnymi politickymi systémami, v ktorom mlada demo-
kracia slobodnych ludi zvitazila nad velkou despotickou monarchiou. Alebo
Eurépa na Aziou. Urcite to aspon scasti bola pravda, pretoze toto vojnové
stretnutie malo pre obyvatelov Atén a celej Attiky aj vnitropoliticky rozmer
— vitazstvo Perzanov by znamenalo koniec demokracie a op4tovné nastole-
nie oligarchie alebo dokonca tyranie. Takyto pohlad na bitku pri Maraténe
sa obnovil v 19. storo¢i, ked Eurépania zacali hladat korene svojej moderne;j
zapadnej civilizacie prave v antickom Grécku.

No v skuto¢nosti takéto ideologicka interpretacia bitky pri Maraténe moze
byt viac alebo menej Gspesne spochybriovana. Bitka bola stgastou vicsieho,
globalnejsieho stretnutia a zdsadne nezmenila pomer sil, Atény neboli az tak
demokratické, ako by sa rady videli, a ani Perzania neboli takymi odludmi,
rabmi a despotmi a i v Perzskej ri3i prosperovalo viacero autonémnych mest-
skych obci. Toto vietko je pravda. Svet nie je ¢ierno-biely a v skutoénosti je
plny réznych bizarnych paradoxov.

Na druhej strane Aténcania skuto¢ne predstavovali obec s vi¢$ou mierou
ucty k individualite ¢loveka, jeho déstojnosti a slobode.

Vieme to preto, lebo Aténéania mali svojich padlych nie len presne spoéi-
tanych, ale dlho si ich aj pamitali a ctili aj po mene. Teda kazdého vnimali ako
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¢loveka s vlastnou identitou a osobnostou — nie len ako anonymného mftve-
ho bojovnika. A tento zoznam vieme aspon s¢asti zrekonstruovat aj dnes.

Herodotos uvadza, ze v tomto boji padol polemarchos Kallimachos a stra-
tégovia Stesileos (syn Thrasyleov) a Kynegeiros (syn Euforionov a brat dra-
matika Aischyla). Kynegeiros zahynul vraj pri ttoku na perzské lode, ked mu
sekerou odtali ruku, ktorou uchopil lod za akusi ozdobu (zrejme za ozdobenu
provu). Herodotos spomina aj zmrzac¢enie Epizela, syna Kufagorovho, ktory
prisiel v bitke o zrak.

Druhym hlavnym zdrojom st pamitniky, ktoré zriadili samotni Aténéania
priamo na bojisku i na réznych inych miestach po Attike. Aténcania totiz
minimalne od 6. storo¢ia pred n. l. mali vo zvyku zriadovat svojim mftvym po
bitke spolo¢né pomniky, do ktorych tesali ich menoslovy.

Podla sprav antickych autorov (napr. Pausanias) sa pri Maraténe na pa-
mitngch stipoch zasvitenych padlym na desiatich mramorovych tabuliach
(jedna za kazdu fylu) nachddzali aj kompletné zoznamy padlych Aténcanov.
Rovnako aj zoznamy Platajéanov a otrokov, ktorf sa ztcastnili boja. Takyto
stav sa zachoval zrejme az do konca staroveku, lebo Aténcania tieto paméitni-
ky celé jedno tisicrogie ctili a opravovali.

Tradicia bola prerusena zrejme aZ v 7. — 9. storoci, ked ovladnutie vicsiny
moderného Grécka Slovanmi sposobilo politickd, kultdrnu i demograficku
diskontinuitu.

Napriek tomu sa v§ak neddvno podarilo objavit ¢ast plakety, ktora bola
umiestnend zrejme priamo na pamitniku na maraténskom poli. Obsahuje
zoznam padlych v bitke pri Maraténe z {yly Erechtheis, ktora bola prvou
z desiatich aténskych fyl.

Udialo sa tak pri vykopéavkach vo vile u€enca, bohac¢a a filantropa Heroda
Attica (101 — 177 n. 1) v Loukou na Peloponéze. KedZe vlastnil vilu aj v oblasti
Maraténu, odkial pochadzal, predpoklada sa, Ze na vlastné néklady nechal
pamitnik na maraténskej plani zrekonstruovat a osadil ho novymi tabulkami,
zatial &o staré si zobral ako pamiatku. V roku 2009 o néleze informoval gréc-
ky archeolég G. Spyropoulos.

Z nateraz zndmych prameriov sa d4 zostavit nasledovny zoznam aténskych
padlych z maraténskej bitky:

1) polemarchos Kallimachos
2) stratég Stesileos (syn Thrasyleov)
3) stratég Kynegeiros (syn Euforionov).



Z plakety najdenej v dome Herodota Attica mézeme doplnit nasledovné

mena:
4) Drakontides 16) Araitides
5) Antifon 17) Antias
6) Afsefes 18) Tolmis
7) Chsenon 19) Thokydides
8) Glaukiades 20) Dios
9) Timochsenos 21) Amynomachos
10) Theognis 22) Leptines
11) Diodoros 23) Aischraios
12) Euchsias 24) Peron
13) Eufroniades 25) Faidrias.

14) Euktemon
15) Kallias

Zo zoznamu 192 padlych sa tak podarilo zrekonstruovat 25 mien. Po 2503
rokoch to azda nie je zly vykon. Zvy$nych 167 mftvych Aténcanov je nateraz
neznamych.

Telesné pozostatky tychto muzov dodnes lezia v spoloénej mohyle Aténca-
nov na niekdajsom bojisku. Aspori ¢as z nich uz nie je pre nis bezmenna.
Jedenast Platajéanov a neznamy pocet otrokov ma vlastnd mohylu.

Atény by zrejme ako bohaté a vplyvné mesto mozno celkom dobre fun-
govali aj v Perzskej risi. No neboli by demokratické a neboli by ani prvou
ako-tak slobodnou spolo¢nostou a tak by sa nemohli stat ani zdrodkom toho,
¢o nazyvame eurépskou alebo zapadnou civilizaciou.

Gréci, ktori padli so zbratiou v ruke na maraténskej rovine, polozili svoje
Zivoty pri obrane zakladnych politickych idealov, z ktorych sa rozvinula mo-
derna koncepcia slobody, demokracie a ludskych prav. Ich odvaha a odhodla-
nie — pri¢om mam na mysli kazdého konkrétneho jednotlivca — by nemali byt
zabudnuté. Nikto nikdy neumiera ako &islo zo 3tatistiky — vzdy sam za seba
ako osobnost so svojimi citmi, myslenim, vedomim, eméciami a strachom.

Jetotak, 2015
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Uhorsky kral Belo IV., busta v nirodnom
historickom parku, Opusztaszer, Madarsko.
Zdroj: wikipedia, Varadi Zsolt.




Ako nasi predkovia
zvitazili nad Zlatou
hordou

Pocas druhého vpadu Tatarov do Uhorska sa odohralo jedno

z najheroickejsich a najvyznamnejsich vojenskych vitazstiev nasich
predkov, ktoré malo désledky pre dejiny celej Europy. Na porazke Tatarov
sa podstatnou mierou podielali bojovnici, ktori pochadzali z uzemia
dnesného Slovenska, alebo tu mali rozhodujicu ¢ast’ svojich majetkov.
Za vitazstvom Uhrov bola systematicka priprava, zmeny vo vojenskej
taktike, v zlozeni a organizacii vojska v kombindcii s technologiclkymi
inovaciami.

Prvy mongolsky vpad v rokoch 1241 - 1242 nielenze spustosil kral'ovstvo,
no sucasne odhalil aj mnohé slabiny dovtedajsicho uhorského vojenstva
ako nedostatok modernych kamennych opevneni, prevahu Fahkej

a polotazkej jazdy z vrstvy kralovych sluzobnikov a posadok zupnych
hradisk, ¢asto nedostatoéne vvevicenej a vystrojenej atd’. Vtedajsi
uhorsky krdl’ Belo V. (1235 — 1270) sa vSak pustil do obnovy tak energicky,
7e si vyslazil oznacenie ,druhy zakladatel kralovstva® (po Stefanovi 1.).
Udel'oval privilégia mestam, podporoval banské podnikanie a pozyval do
krajiny kolonistov.

Uhorské vojenské reformy

Sucastou tohto usilia boli aj vojenské reformy. V roku 1247 si na pomoc za-
volal najlepsich dobovych vojenskych poradcov — rytierov Radu svitého Jana
a talianskych kamendrskych majstrov a stavebnikov. Dovolil §lachte a mes-
tam stavat murované hrady a mestské hradby, k ¢omu ich podnecoval udelo-
vanim roéznych privilégii. Za jeho vlady bolo v Uhorsku zalozenych okolo sto
az stopitdesiat kamennych hradov.
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Panovnik takisto pochopil, Ze uhorska jazda sa musi modernizovat do po-
doby zédpadoeurépskeho tazkého jazdectva, ktoré je sice poetne mensie, ale
profesionélnejsie a chranené brnenim. Nie je pravdou, ako sa niekedy tvrdi,
e tazka jazda bola bezbranna voci ko¢ovnickej lahkej jazde vyzbrojenej re-
flexnymi lukmi a uplatiiujicej taktiku ndhlych vypadov a ustupov. Skisenosti
z bojov vo Svitej zemi v 12. — 13. storo&i a potom vo Vychodnej Eurépe v 13.
— 14. storo¢i ukazuju, Ze i zdpado- a stredoeurépske vojenstvo jej dokazalo
uplatnenim vhodnych taktickych postupov uspesne ¢elit. Aby v3ak takyto
vysokoprofesionalny tazkoodeny jazdny bojovnik mohol vébec existovat,
musel sa zvicsit jeho pozemkovy majetok oproti niekdajsiemu lahkooden-
covi, alebo ho niekto iny musel vystrojit a vyzbrojit. Preto v roku 1248 Belo
IV. dovolil, aby drobni §lachtici mohli vstupovat do sluzieb bohatych barénov
a biskupov pod podmienkou, ze od nich dostant nélezity vycvik a vystroj
a budu pripraveni pod ich velenim na vojenski sluzbu v kralovskom vojsku.
Spolo¢ne s povolenim vystavby hradov jednotlivymi §lachticmi islo vlastne
o zapojenie stkromnych zdrojov do obrany $tatu. Bol to asi nevyhnutny krok,
hoci neskér sa ukazalo, Ze takato ,privatizdcia“ vojenskej moci nevyhnutne
viedla aj k decentraliz4cii politickej a k vzniku triedy magnatov a oligarchov.

Diablova zbran

Okrem kamennych hradov a tazkej jazdy bola dalsou technologickou ino-
vaciou kusa, ktorej masové rozsirenie Belo I'V. podporoval. Napriklad v roku
1259 najal tisic strelcov z kuse v Benatsku. V Uhorsku bola zbrai znama aj
predtym, ale prave v boji proti Mongolom sa osved¢ila, a to napriek tomu,
7e cirkev opakovane zakazovala jej pouZivanie — najmi vo vojnach proti
krestanom. Kusa bola prvym hromadne pouzivanym ,vojnovym strojom®.
Jej vyroba vyZaduje mechanicki zruénost a ,priemyselnt zékladiu“ (takze
je nedostupna napr. ko¢ovnikom, ak neovladnu niektort krajinu s remesel-
nickou populaciou). Jej efekt v boji na rozdiel od meéa ¢&i luku nezélezi ani
tak na schopnostiach a sikovnosti toho, kto s fiou manipuluje, ako skér na
jej technickych parametroch. Jej vykon je navyse mechanicky $tandardizo-
vany, takZe je mozné opatrit ju aj jednoduchymi mieridlami. Pokial na dobré
ovladanie luku a meca treba trénovat roky, na zvladnutie strelby z kuse sta¢i
niekolko tyzdnov. Rozsiruje tak poty muzov, ktoré mozno povolat do vojska.
I jej parametre boli okrem rychlosti strelby lepsie nez parametre lukov pou-
zivanych v tom Case v Uhorsku (anglické dlhé luky sa zacali vo vyznamnej
miere pouZivat aZ koncom 13. storoéia, aj to len v Zapadnej Eurépe). Dostrel
bol zrejme porovnatelny s reflexnymi lukmi stepnych jazdcov, ale tazsia stre-



la z kuse mala vicsiu prieraznost. Stepny lahky alebo polotazky jazdec nie
je navy$e dostato€ne chraneny brnenim a jeho $tit je zdkonite maly — ak ho
vobec ma. Ak by aj strela z kuse nezranila jazdca, zasah jeho kotia ho fakticky
vyraduje z boja. Zato strelec z kuse je oby¢ajne kryty za velkym §titom spo-
lupracujiceho kopijnika.

V tomto obdobi sa drotena kosela eurépskeho tazkého jazdca zacala do-
pliiat tzv. brigandinami, koZenymi kabétcami obitymi zeleznymi platmi, ktoré
ho dostato¢ne chranili pred mongolskymi lukmi. Vznik miest a osad tzv. hos-
ti s réznymi vysadami znamenal aj zrod kvalitne vyzbrojenej pechoty, kto-
ra okrem obrany mestskych hradieb mohla slazit aj v poli prave ako strelci
z kuse alebo kopijnici so $titmi. Ako vhodny doplnok mala slazit lahka jazda
zlozena z Kumanov, s ktorymi sa Belo I'V. aj uhorska §lachta nakoniec dohodli
a pridelili im sidla a rozsiahlu samospravu v Potisi. Vojenskd podporu Kuma-
nov si Belo IV. cenil tak vysoko, Ze v roku 1253 oZenil svojho syna a nastupcu
Stefana s kumanskou §lachti¢nou Alzbetou (niekde sa uvadza, Ze bola dcérou
kumanskeho chéna a velitela Kétena).

Belo IV. a jeho vojenski poradcovia dokédzali vypracovat aj strategicky plan
obrany. Karpatské priesmyky mali branit posiddky hradov a vojensky zdatni
kolonisti (Sikuli, Valasi, spisski Nemci). Ak by mongolské vojskd predsa len
boli prenikli do vnutrozemia kralovstva, v jeho vychodnej polovici sa mali
uhorské vojska stiahnut do opevneni so vietkymi zdsobami a Mongolom pre-
nechat ,prazdnu krajinu“. Hlavnu liniu obrany mal predstavovat Dunaj, kam
uz mongolské vojsko malo dorazit vy€erpané pochodom a drobnymi poty¢-
kami. Tu nati mali ¢akat hlavné uhorské sily a podstipit s nim rozhodujuci
boj. Je pozoruhodné, ze porazky od Mongolov viedli v ruskych kniezatstvach
na zéklade ,,obdivu ku kulture silnejsieho“ k preberaniu mongolskej taktiky
a vystroja, teda k upeviiovaniu prevahy lahkej a polotazkej jazdy, ale v Uhor-
sku a Polsku viedla podobna skisenost k snahe mongolské vojenské umenie
prekonat.

Obdobie medzi dvomi vpadmi

Po ukonceni mongolského ,,velkého eurépskeho pochodu“ v rokoch 1237
— 1242 sa vo Vychodnej Eurépe, v Zapadnej Sibiri a Kazachstane stabilizoval
pod vedenim chana Batu jeden z tlusov mongolskej riSe, zvany neskor Zlata
horda. Ovladol nielen turkickd nomadsku populaciu niekdajsej kumansko-
-kypcackej ride a Povolzského Bulharska, ale postupne prebral aj islam. Oby-
vatelom tohto tizemia prischlo v Eurépe oznacenie Tatari. Na jeho okrajoch
pretrvali vazalské §taty ako Bulharsko, Alania a ruské kniezatstva. Ku cti Bela
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Ladislav IV. Kumansky podla viedenskej Obrazkovej kroniky.
Zdroj: wikipedia, Kalti Mark — Chronicon Pictum.

IV. sluzi, ze vyzvy Zlatej hordy podriadit sa a poskytniit jej podporu na dalsie
vpady do Eurépy odmietol. V roku 1259 sa Zlata horda transformovala na
prakticky nezéavisly §tat s vlastnou politikou a jej vojska takmer beztrestne
podnikali njazdy do Polska, do krajin na Balkdne, Kaukaze a vo Vychodnej
Eurépe vratane Litvy.

V Uhorsku v tom ¢&ase prebiehala konfrontacia medzi Belom IV. a jeho
synom Stefanom V., ktory sa nakratko (1270 — 1272) stal jedinym vladcom. No
medzi rokmi 1272 — 1290, ktoré st kritické z pohladu nasho rozpravania, vla-
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