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Uvod

Historia nedava zmysel bez prehistérie a prehistoria nedava
zmysel bez bioldgie.
Edward O. Wilson, Spoloc¢enské podmanenie Zeme

Ludia su UZasne inteligentnym a schopnym druhom T'udoopic. Nie-
lenZe su nase zloZité mozgy zazrakom evolucie, ale nase tela su aj
technickym zazrakom. Nasa fyziol6gia je vyladena na vytrvalostny
beh, nase ruky su elegantne zruc¢né, aby sme dokazali s vecami na-
rabat aj ich vyrabat, a nase hrdlo a usta dokdzu ohromujtico ovladat
zvuky, ktoré vyludzujeme. Sme virtu6zmi v komunikacii: nas jazyk
ma nespocetné podoby a dokdZeme vyjadrit ¢okol'vek od pokynov po
abstraktné koncepty a usporiadat sa do timov a spoloc¢enstiev. U¢ime
sa navzajom, od rodicov aj od rovesnikov, takZe nové generacie ne-
musia zacinat’ od nuly. Nasa kulttra je kumulativna: svoje schopnosti
sme nahromadili ¢asom. Od majstrov remeselnikov s kamennymi
nastrojmi sme pokrocili k tomu, Ze sme pouzivatel'mi superpocitacov
a vesmirnych lodi.

Mame vsak aj vdzne nedostatky, telesné i dusevné. V. mnohych
ohladoch l'udia jednoducho nefunguju bezchybne.

Co maju spolo¢né americki prezidenti George W. Bush a Ronald
Reagan s hereckami Elizabeth Taylorovou a Halle Berryovou? Vsetci sa
takmer udusili jedlom (v jednotlivych pripadoch praclikom, birskym
orie$kom, kostou z kurata a figou).* Skuto¢nost je taka, Zze udusenie
sa jedlom je dnes tretou najcastejSou pri¢inou imrtia v domacnosti.?
V porovnani s akymkolvek inym Zivo¢ichom (doslova) vyraza dych,
ako biedne zvlddame zdkladnu Zivotnu zruc¢nost najest sa bez toho,
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aby sme sa nedopatrenim nezabili. Pri¢ina stvisi so zmenami v hrdle,
ktoré nam umoznili tvorit zlozité zvuky reci, vdaka comu sme sa
stali takymi osobitymi komunikatormi prostrednictvom zvuku. Po-
Cas evolucie nasho druhu sa hrtan posunul v hrdle vyssie a zmenil
Struktiru, o ndm umoZnilo lepsie ovladat tvorbu zvukov. U vSetkych
cicavcov maju trubice sliziace na dychanie a na prijimanie potravy
spolo¢ny kratky dsek s malym uzdverom nazyvanym epiglotis, CiZe
hrtanova prichlopka, ktora slizi na uzavretie priedusnice pri pre-
hitani. Zmena tvaru l'udského hrdla v$ak vyrazne zvysila moZnost, Ze
sa jedlo v priedusnici zasekne.® Darwin k tomu poznamenal: ,Kazdy
kusok jedla a davka napoja, ktoré prehltneme, musia prejst otvorom
priedus$nice s istym rizikom, Ze sa prepadnu do pltac.

Je to len jeden z mnozstva konstrukénych nedostatkov v archi-
tekture I'udského tela. Vyvinuli sme sa, aby sme kracali vzpriamene,
ale také drZanie tela vytvara obrovsky tlak na kolend a va¢sinu z nas
postihne poéas Zivota bolest’ chrbta. Kiby zapastia a ¢lenka obsahujt
mnozstvo zbyto¢nych zakrpatenych kosti, ktoré obmedzuji pohyb
a robia nas nachylnymi na vyvrtnutie.®* Mame mnoZstvo nervov,
ktoré prechadzaju telom po nezmyselne dlhej a nepriamej drahe,
ako aj svaly, ktoré uz nesluzia ziadnemu ucelu (napriklad tie, ktoré
iné zivoc¢ichy pouzivaju na kritenie uSami). Svetlocitliva vrstva na
konci oka - sietnica - smeruje odzadu dopredu, ¢o spésobuje slepé
Skvrny vo videni. Trpime aj nedostatkami v biochémii a DNA - po-
Skodenymi génmi, ktoré uz nefunguju -, ¢o napriklad znamena,
Ze na ziskanie Zivin potrebnych na prezZitie sa musime stravovat
rozmanitejSie ako takmer ktorykolvek iny Zivocich. A na§ mozog
nie je ani zdaleka dokonale racionalnym mysliacim strojom - je
plny kognitivnych poruch a chyb. Mdme aj sklon k zavislostiam,
ktoré nas pobadaju spravat sa nutkavo a niekedy nas privedd na
cestu samodestrukcie.

Mnohé z tychto zjavnych nedostatkov su vysledkom evolu¢ného
kompromisu. Ked ma konkrétny gén alebo anatomicka Struktiura
v rovnakom c¢ase uspokojit protikladné poziadavky, ani jedna z tych
funkcii nemoze byt dokonale optimalizovana. Nase hrdlo musi byt
vhodné nielen na dychanie a jedenie, ale aj na tvorbu rec¢i. N4S mo-
zog musi robit rozhodnutia o preZiti v zloZitom, nepredvidatelnom
prostredi, ale musi to robit bez tiplného pristupu k informacidm a -
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¢o je kl'icové - vel'mi rychlo. Je ocividné, Ze evolicia sa neusiluje
o dokonalost, ale jednoducho o to, ¢o je dost dobré.

Evoltcia je navySe v hladani rieSenf novych podmienok a prob-
lémov prezitia obmedzena na dpravu toho, ¢o uz ma k dispozicii.
Nikdy nedostane prilezitost vratit sa k rysovacej doske a tplne
vSetko prekreslit. Zo svojej evolu¢nej minulosti sme sa vynorili ako
palimpsest prekryvajucich sa ndkresov: kazdou novou adaptaciou sa
upravuje to, ¢o uz existuje, alebo sa na tom stavia. Napriklad nasa
chrbtica je vymyslena zle na to, aby nas udrzala vzpriamenych s vel-
kou hlavou navrchu, ale musime si vystacit' s chrbtovou kostou, ktort
nam odovzdali nasi predkovia chodiaci po Styroch.

Byt ¢lovekom, to je sihrn vSetkych naSich schopnosti a obme-
dzeni - tak nedostatky, ako aj spdsobilosti nas robia tymi, kym sme.
A pribeh dejin I'udstva sa odohrava v rovnovahe medzi nimi.

Vysli sme z evolucnej kolisky v Afrike, aby sme sa stali najrozsi-
renejSim pevninskym zivoc¢iSnym druhom na tejto planéte. Priblizne
pred desiatimi tisicro¢iami sme sa naucili domestikovat divé rastliny
a zZivocichy a tak sme vynasli polnohospodarstvo. Z neho vyrastli
Coraz zloZitejSie spolocenské usporiadania: mestj, civilizacie, rise.
A napriec celym tymto ohromnym ¢asom, pocas rastu a stagndcie,
pokroku a dpadku, spoluprace a konfliktu, otroctva a emancipacie,
obchodovania a rabovania, invazii a revolicii, moru a vojen - pocas
vSetkého tohto zmatku a oduSevnenia existovala jedna konsStanta:
my sami. V takmer vSetkych klicovych aspektoch fyziologie a psy-
choldgie sme v podstate rovnaki ako nasi predkovia zijici v Afrike
pred stotisic rokmi. Naprie¢ kultdrami po celom svete sa vyskytuje
Uzasna rozmanitost presvedceni, praktik a zvykov, ale hoci existuju
povrchné rozdiely v naSom vyzore a vyraznejSie genetické variacie,
vo vSetkom doleZitom sme identicki. Zakladné prvky toho, ¢o zna-
mena byt ¢lovekom - hardvér nasho tela a softvér nasej mysle -, sa
nezmenili.

V tejto knihe sa chcem ponorit do hibky histérie ludstva a pre-
skiimat, ako sa nasa zakladna ludskost prejavuje v nasich kultdrach,
spoloc¢nostiach a civilizaciach. Ako sa prejavili rézne podivnosti nasej
genetiky, biochémie, anatdmie, fyzioldgie a psychologie a aké st ich
dosledky - nielen z hladiska ojedinelych, vyznamnych udalosti, ale
aj v konstantach a dlhodobych trendoch histoérie ludstva.
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Rovnako ako osobitosti nasej l'udskosti preskimame aj to, co maju
nase teld a spravanie spolo¢né s ostatnymi zivocichmi. Mnoho z nasej
uhladenej kultiry a spolo¢nosti nie je nic viac ako tenky nater na nasej
vrodenej zivociSnej povahe. Ked' pride na boj o zdroje, sex alebo na
snahu poskytnut svojim detom v Zivote tie najlepSie moZnosti, ¢asto
sa neliSime od ostatnych zvierat. Tieto prap6vodné pohnutky sa v de-
jinach prejavili vo vSetkom od Struktiry rodin po snahu kralovskych
dynastii mat’ kontrolu nad svojou pokrvnou liniou. Zameriame sa na
najnovsi vyskum v antropolégii a socioldgii a zaroven sa pozrieme,
ako hlboko je nas kazdodenny Zivot zakoreneny v biolégii cloveka.

Mnohé z poZiadaviek a obmedzeni naSho tela st zjavné. DokdZeme
prezit len v istom rozpati teploty a i¢innost, s akou dokdzu nase plica
ziskat kyslik zo vzduchu, obmedzuje, ako vysoko mézeme Zit. (Dnes
je najvyssie poloZenym trvalo obyvanym ludskym sidlom mesto La
Rinconada v peruanskych Andach v nadmorskej vyske 5 100 metrov.)
Aj potreba neustaleho prijmu vody a Zivin urcuje prostredie, v ktorom
sa moZeme natrvalo usadit. Neschopnost pit morskd vodu v minu-
losti obmedzovala ocednske plavby, ktoré zaviseli od zasob sladkej
vody. Nas Zivotny cyklus s dlhym obdobim vyvoja pred dosiahnutim
pohlavnej zrelosti urcuje, ako rychlo sa dokaZzeme rozmnoZzovat a ako
rychlo rastie populécia. Nase telo je zranitelné, pokial ide o prenik-
nutie mikroskopickych organizmov a dalSich parazitov, co m6ze mat
fatalne nasledky. Sila, ktord dokazu vyvinut nase svaly, obmedzuje,
¢o dokdZeme urobit sami, a priviedla nas k tomu, aby sme zapriahli
zvieratd, ako su voly, tavy a kone, a vyvinuli technoldgie. A potreba
spanku diktuje cykly, v ktorych je spolo¢nost’ aktivna.®

Znaky nasho tela v§ak ovplyvnili kultirny vyvoj ¢loveka - zvyky,
spravanie a zrucnosti, ktoré sa u¢ime jeden od druhého - aj jemnej-
$imi spdsobmi.

Pri vSetkych jazykoch sa pouziva zloZity sled zvukov, tvoreny hor-
nymi dychacimi cestami: vzduch vydychujeme z pltc a hrdlo, asta,
jazyk a pery modifikuju vibracie hlasiviek. Sofistikovana schopnost
vokalizacie sa povazuje za jednu z urcujucich vlastnosti nasho druhu.

Rec pozostava zo série otvorenych zvukov alebo samohlasok - ako
a, €, 0 — preruSovanych rozmanitejSimi spoluhlaskami: sthrnne sa
nazyvaju fonémy. Spoluhlaskové fonémy sa tvoria mnohymi spésobmi:
p alebo t vybusnym vypustenim vzduchu, f alebo s trecim obmedze-
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nim prudenia vzduchu v tstach, | sivislym prechodom vzduchu po
stranach jazyka, n nosovou rezonanciou. VSetky jazyky sveta maju
spolu okolo 90 réznych zvukov, ale vo vacsSine sa nepouziva viac ako
polovica z nich.” Napriklad angli¢tina pozostava zo 44 nespojitych
foném.2Jednoznacne najbeznejsim zvukom v ludskej reci je m, ktoré
sa zrejme tvori najjednoduchsie. PouZiva sa v 95 percentach zo 450
jazykov, ktoré sa podrobne skiimaju v databaze fonologickych seg-
mentov Kalifornskej univerzity (UPSID) v Los Angeles - vyskytuje sa
od abiponciny po jazyk zuni (vratane jazyka !khung).® Tato rozSirena
fonéma sa tvori spojenim pier a vypustenim vzduchu cez nos a po-
dobéa sa mlaskaniu Simpanzov a dal$ich primatov.?° Touto fonémou
sa zacina prvé slovo, ktoré kedy vyslovilo viac ako pat miliard l'udi:
lingvisticky variant slova ,mama®“ Vo vSetkych jazykoch sveta teda
prevazuju zvuky, ktoré tvorime najlahsie - je to dané anatomickymi
obmedzeniami ¢loveka.

Niektoré ¢rty nasho tela zasadne ovplyviiujd nielen to, ¢coho sme
fyzicky schopni, ale aj to, ako o svete premyslame. Skuto¢nost, Ze
mame na kazdej ruke pat prstov (a pat na kazdom chodidle) - to, Ze
sme pentadaktylni, patprsti -, je evolu¢na ndhoda, ktora sa ustalila
pred 350 miliénmi rokov u nasich rybich predkov. (A je spolo¢na pre
vSetky dalSie stavovce so Styrmi koncatinami od krokodilov cez vtaky
az po delfiny.) Ma vSak zasadny vplyv na vnimanie Cisiel a pocitanie.
Mame desat prstov, na ktorych méZeme pocitat, a tak vacsina sta-
rovekych kultdr zaviedla desiatkovy systém.” Myslime v okrahlych
Cislach, ktorymi su pre nas desiatky, stovky a tisicky - a nie v nasob-
koch povedzme c¢isla Sest, teda 36 a 216, ako by to mozno bolo, keby
sme boli tridaktylni. UZ v piatom storo¢i nasho letopoctu sa v arab-
sko-indickom numerickom systéme zaviedol pozi¢ny zapis, ktory sa
neskor vyvinul na moderné desatinné ¢isla a metricky systém mier.
Celé nasSe chapanie matematiky je v kone¢nom désledku zaloZené
na pocte Cisiel vychadzajiicom z nasich ruk.

Aj dalsie prvky sveta, ktory sme vytvorili, neoddelitelne stuvisia
s naSimi anatomickymi ¢rtami. Jedna sekunda sa priblizne zhoduje

* Existovali v§ak aj vynimky. Napriklad staroveki Sumeri pouzivali kombinaciu
desiatkovej a Sestdesiatkovej stustavy (ktora je uzitoc¢na, lebo Sestdesiatka je na-
sobkom mnohych ¢isiel). Preto hodinu delime na Sestdesiat mintt a minttu na
Sestdesiat sekind a preto ma kruh 360 stuptiov.
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s nasim pokojovym tepom. Palec predstavoval hribku palca a mila
bola definovana ako tisic rimskych krokov, a teda bola zloZeninou
desiatkovej stistavy a dizky nohy.

Ako uvidime, nezmazatelnu stopu nezanechali na svete len nase
telesné rysy. Ludskud kultiru ovplyvnili velmi konkrétnymi sposobmi
aj psychologické mechanizmy a predispozicie, ktoré sa u nas vyvinuli.
Mnohé z nich su také zakorenené v kazdodennom Zivote, Ze zvycaj-
ne prehliadame ich biologicky povod. Napriklad mame silny sklon
spravat sa stadovito - chceme zapadnuit do svojej komunity tym,
Ze kopirujeme rozhodnutia ostatnych. Z evolu¢ného hladiska nam
to posluzilo dobre. V prirode plnej hrozieb je zrejme bezpecnejsie
nasledovat ostatnych, aj ked’ nie ste presvedcenti, Ze je to najlepSie
podinanie, ne% riskovat’ osamote. Casto sa zdrahame vy¢nievat' z radu,
aj ked mame pocit, Zze mame pravdu. Takéto stadovité spravanie je
sp6sobom hromadného zberu informdcii - ostatni mézu vediet nieco,
¢o my nevieme - a mdze nam posluzit ako nastroj na rychle rozho-
dovanie. UmoZiiuje ndm Setrit ¢as a kognitivnu ndmahu v porovnani
s tym, keby sme o vSetkom rozhodovali sami a od nuly. Napriklad
ked' kraCame nezndmym mestom a hladdme dobré miesto na veceru,
prirodzene nas to taha skér do rusnej restauracie ako do prazdnej
hned’ vedla.

Tento sklon k stadovitosti spdsobil v minulosti mnohé poblaznenia
a modne trendy. Ovplyviiuje aj prijimanie inych kultirnych noriem,
ndboZenskych predstav ¢i politickych nazorov. Ten isty psychologicky
sklon vSak zaroven destabilizuje trhy a finan¢né systémy. Napriklad
internetovy boom konca devatdesiatych rokov vyvolali investori, ktori
sa hrnuli podporit internetové firmy, hoci mnohé startupy neboli
finan¢ne odolné. Investori sa navzajom nasledovali v domnienke, Ze
ostatni maju poruke spolahlivejSie ohodnotenie, alebo len jednoducho
nechceli zostat v tejto hortcke pozadu, aZ nakoniec zaciatkom roku
2000 bublina praskla a burzy prudko poklesli. Takéto Spekulativne
bubliny sa opakovane objavujui od ,tulipdnovej manie“ v Nizozemsku
zaCiatkom 17. storocia a rovnaké stadovité spravanie je aj v pozadi
modernych cyklov rozkvetu a upadku, napriklad v pripade trhov
s kryptomenami.

Tato kniha je tretou z trilégie - kazda sa da ¢itat samostatne -,
v ktorej som chcel z réznych uhlov preskimat’ vel'kolepd mierku dejin
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a tvorby moderného sveta. Prvou je Poznanie: Ako od nuly nanovo
postavit’ nds svet, ktora vychadza z napadu na navod, ako po apoka-
lypse ¢o najrychlejsie od zakladu reStartovat civilizaciu. Predstavu
straty vSetkého, ¢o dnes povazujeme za samozrejmé, vyuzivam na
to, aby som nahliadol do zdkulisia moderného sveta, preskimal, ako
to vSetko funguje, a odhalil, ako rézne objavy a vynalezy umoznili
pokrok l'udstva. V druhej knihe Pévod: Ako Zem ovplyvnila vyvoj lud-
stva som perspektivu rozsiril a skimal, ako ¢rty planéty, na ktorej
Zijeme - od platiiovej tektoniky po klimatické pasma, od zdrojov
nerastov po atmosférické prudenie -, zdsadne ovplyviiuju pribeh
ludstva. POvod néas previedol od objavenia sa ndsho druhu v obrov-
skej trhline Vychodoafrickej priekopovej prepadliny cez tisicrocia
vzostupov a padov civilizicii a impérii aZ priamo do moderného sveta
a ukazal nam, ako mozno dokonca aj v dnesnej politike rozoznat
zretelné odtlacky prirody.

V tejto knihe chcem toto skiimanie rozsirit' a zamerat sa na nas -
prerozpravat pribeh l'udstva z perspektivy bioldgie a podstaty toho,
¢o znamend byt ¢lovekom. Som vzdelanim biolég, a tak to pre mia
znamena akysi navrat na domace ihrisko. Dufam, Ze odhalim zasadné
a Casto prekvapujuce spdsoby, akymi vnitorné aspekty nasej anaté-
mie, genetiky, biochémie a psycholégie zanechali stopy na dejinach
ludstva.

Preskiimame, ako sa romantické laska a l'udska rodina vyvinuli ako
nasledok nasej podivnej evolicie a ako vladnuce dynastie vyuzivali
manzelstvo ako nastroj politiky. Preco boli eurépske kralovské rodiny
obzvlast nachylné na nespolahlivé rozmnoZovanie a ako tento prob-
1ém vyriesili iné dynastie - a popritom vytvorili sterilnych vojakov
podobnych tym v koléniach mravcov?

Podrobne sa pozrieme na to, ako nasa zranitelnost voci infek¢nym
chorobam zohrala v dejinach sveta mnozstvo klicovych tloh. Ako
endemické choroby viedli k politickému zviazku medzi Anglickom
a Skétskom alebo pomohli zo diia na deii zdvojnasobit’ rozlohu Spo-
jenych statov americkych. Epidémie pomohli $irit’ kedysi bezvyznam-
né nabozenstvo a zvestovali ipadok feudalizmu, ale aj podnecovali
transatlanticky obchod s africkymi otrokmi smerom do Ameriky.

Za&kladné rysy l'udskych populécii, ako tempo rastu a rovnovaha
poctu muzov a Zien, m6zu mat’ dalekosiahle nasledky a my preba-
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dame ucinky tychto demografickych sil. Objavime aj sp6soby, ako
zmenit stav ndsho vedomia, a to, ako psychoaktivne latky zmenili
svet tym, Ze ovplyvnili naSu mysel. Preskimame, ako sa alkohol stal
opojnym spolocenskym mazivom, preskimame stimulujuci vplyv
¢aju a kavy, osviezujicu chut tabaku i to, ako sa mak stal nastrojom
imperialneho podrobenia.

Chyby v naSom genetickom kéde maju dalekosiahle nasledky. Po-
zrieme sa na to, ako mala vzacna mutdcia, ktora sa objavila u kralovnej
Viktdrie, o storocie neskdr hrozivé nasledky na eurépske vladnuce
dynastie a ako sa podielala na ruskej revolticii. Dal$i poskodeny gén,
spolo¢ny pre celé ludstvo, zohral urcujicu rolu vo veku ndmornych
plavieb a mimovolne viedol ku vzniku najvychyrenejsej zlo¢ineckej
organizacie na svete.

Nakoniec prebadame rozsiahle nasledky chyb v naSom mentalnom
softvéri. Ktoré konkrétne kognitivne skreslenie opantalo Kolumba,
bolo vyznamnym faktorom vedtcim k invazii do Iraku o pol tisicro-
Cia neskor a dnes sa ukryva v pozadi politickej polarizacie? Ktoré
dalsie mentalne nedostatky viedli ku katastrofalnemu dtoku Iahkej
kavalérie pocas krymskej vojny a dnes sa vznasaji nad rokovaniami
o0 medzindrodnom obchode a nad izemnymi spormi, ako je ten medzi
[zraelom a Palestinou?

Zacneme vSak pohladom na nasu evoliciu a na to, preco sme
davno predtym, ako sme zacali pestovat divé druhy rastlin, skrotili
divé zvieratd a tym vytvorili polnohospodarstvo a civilizaciu, museli
najprv domestikovat' sami seba. Ako sa vyvinulo harmonické spo-
lunazivanie I'udi v ¢oraz vacsich populaciach a ich ispesna spolupraca
na spolo¢nych projektoch?



1. kapITOLA
Softvér civilizacie

Zdd sa, Ze priroda ndm k nicomu nevytvorila vicsi sklon ako
k spoloc¢nosti.
Michel de Montaigne, O priatelstve

Zivot v skupinach ma pre Zivo¢ichy mnoho vyhod. Lahsie si nacha-
dzaju partnerov na parenie, takyto Zivot umoznuje uspesny lov vo
svorkach a pocetnost tychto skupin zaistuje bezpecie a ochranu pred
predatormi. Ludské spolocnosti su vSak v porovnani so stddom pa-
koni alebo s hifom ryb ovela zlozitejSie. Mame neuveritelny sklon
spolupracovat. KlIi¢om k tspechu l'udstva je nielen zru¢né naradbanie
s nastrojmi vdaka obratnosti nasich ruk, ale aj ochota podat jeden
druhému pomocnu ruku, dokonca aj ked’ nie sme pribuzni alebo sa
pravdepodobne uZz nikdy nestretneme. Nichola Raihaniova v skvelej
knihe Spolocensky instinkt (The Social Instinct) piSe: ,Spolupraca je
superschopnostou nasho druhu, pri¢inou, Ze l'udia nielen prezili, ale
aj saim dari v takmer kazdom biotope na Zemi.“ Navzajom sa u¢ime
zrucnostiam a vymieniame si poznatky, na ktoré by sme sami neprisli
za cely zivot. Tento proces kultirneho ucenia sa umoziiuje Sirenie
novych schopnosti nielen naprie¢ populaciami, ale aj kumulativne
z generacie na generaciu.

V tejto kapitole sa pozrieme na dve vyznamné udalosti v evolucii
ludstva, ktoré boli kI'icovym predpokladom schopnosti vytvarat
zloZité, prevazne mierumilovné spolo¢nosti a spolo¢ne sa podielat
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na obrovskych podnikoch, ktoré nazyvame civilizaciami:" zmiernenie
reaktivnej agresivity a vyvoj spolocenského softvéru v naSom mozgu,
ktory umoziiuje jedine¢nu uroven spoluprace.’

Ako sme skrotili seba samych

Je zjednoduSenim uvaZovat o agresivnom spravani ako o jednej
klesajucej skale od poslusného po nasilné. Existuju dve dost odlis-
né podoby l'udskej agresivity. Reaktivna agresivita je horkokrvna
odpoved, impulzivny utok proti bezprostrednej hrozbe. Na druhej
strane, proaktivnu agresivitu menej vyvolavaji impulzy a emdcie: je
to vypocitavy, vopred premysleny ¢in smerujuci k Specifickému ciel'u.
Pocas vyvoja ndSho druhu sa prejavy tychto dvoch foriem agresivi-
ty pohybovali roznymi smermi - vyvinuli sme sa tak, aby sme boli
velmi mierni v tej prvej, ale vel'mi ac¢inni v tej druhej. Ak vnimame
agresivitu ako dualisticky jav, v tvrdeni, Ze l'udia dokdZzu byt brutalni
aj neSkodni, nenachadzame Ziadne protirecenie.?

Nasi najblizsi Zijuci pribuzni, Simpanzy ucenlivé a Simpanzy bo-
nobo, ziju v zmieSanych skupinach samcov a samic. Tieto skupiny
maju roznu vel'kost' a zloZenie. Cez deii sa delia na mensie skupiny,
ktoré zhanaju potravu v réznych oblastiach, a vecer pred spankom
sa znova zdruzia. V dlh§om ¢asovom ramci jednotlivci prechadzaju
réznymi skupinami roztrisenymi po krajine. Napriklad pribuzné
Simpanzie samce sa drZia pokope, ale ked’ sl dostato¢ne staré na
rozmnozovanie, paria sa so samicami zo susednych spoloCenstiev.

Toto periodické delenie a opatovné spajanie skupin je zndme ako
spolocenské usporiadanie Stiepenim a spajanim (fission-fusion).
V takychto zmieSanych skupindch Simpanzov je vypuknutie agresie
a nasilia bezZné. Samce obtaZuju samice a ¢asto dochadza k nepriatel-
stvu a neldtostnému stipereniu medzi samcami o pristup k samiciam
s cielom rozmnoZovat sa. Siboje medzi samcami nastol'ujd hierarchiu
a alfa samec musi pouZzivat nasilie alebo hrozbu nasilim, aby si udrzal

* Na spresnenie: pod civilizadciou rozumiem zlozité spolo¢enské usporiadanie
charakterizované centralizovanym politickym a administrativnym $tatom, vyso-
kou droviiou Specializacie, stratifikovanou spolo¢enskou Strukttirou, osobitou
kultdrou a hustou populaciou zZijucou v mestskych sidlach.
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postavenie na vrchole. Samce Simpanzov zaroven vytvaraju tlupy,
ktoré hliadkuju na hraniciach ich teritéria, alebo napadaju susedné
skupiny. Uto¢ia na samce z inych skupin - a niekedy ich aj zabiju
-, aby rozsirili svoje tizemie a ziskali pristup k va¢sSiemu mnozstvu
zdrojov alebo samic. Bonobovia si vo vSeobecnosti menej nasilni
ako Simpanzy, ale aj oni prejavuju agresivitu tak voc¢i prislusnikom
vlastnej skupiny, ako aj voci jedincom zvonka.?

Zatial Co pre Simpanzy je agresivita spdsobom Zivota, l'udska evo-
licia nabrala vel'mi odli$nu trajektdriu. Vyskyt fyzickej agresie medzi
ostatnymi primatmi - dokonca aj u mierumilovnejsich bonobov -
je viac ako stokrat vyssi nez u l'udi.* Prejavy reaktivneho hnevu st
v dnesnych spolo¢nostiach lovcov a zberacov v skuto¢nosti pozoru-
hodne zriedkavé. Tieto skupiny su aj napadne rovnostarske. Neexis-
tuje v nich despoticky alfa samec alebo hierarchia silnej dominancie.

Zda sa, Ze kliCovym vyvojom v I'udskej evolucii je vyskyt zosku-
peni muzov, ktori drzali na uzde alebo odstranili akéhokolvek po-
tencialneho tyrana. V nasej spolocenskej strukture existovali dva
klic¢ové hybatele tejto premeny: jazyk a zbrane. Schopnost efektivne
komunikovat umoznovala jednotlivcom spriahnut sa a naplanovat
koordinovany tah proti tyranskému mocipanovi, zatial' co navzajom
sa uistovali o spolotnom zdmere a zavazku. V skratke, jazyk spristup-
nuje schopnost zosnovat odstranenie despotu. A pri spusteni takého
Utoku umoznilo pouZitie zbrani, ako si kamene alebo kopije, urobit
rozhodujuci krok bez toho, aby sa ktorykolvek jednotlivec sdm vystavil
velkému riziku.® Také zoskupenia zvycajne zaudtocia, len ked maju
pocetnu prevahu a su si isté vitazstvom. Obdobny vypocet relativnej
sily mal pocas dejin I'udstva v hlave kazdy general.® Prvé naplanované
zabitie despotu sa stalo statisice rokov pred zavrazdenim rimskeho
diktatora Iulia Caesara v roku 44 pred n. .

Uéinnostou, s akou dokazu jednotlivci spojit’ sily, aby bezpeéne
vzdorovali agresivnym despotom a zvrhli ich, sa vyrovnali podmien-
ky. Vplyv jednotlivca v ramci spolo¢nosti sa oddelil od jeho osobnej
telesnej sily a namiesto toho zavisel od sily jeho spolocenskej siete
a povesti, ktoru ziskal na zaklade svojej Stedrosti alebo podporovania
ostatnych. Moc sa presunula od dominantného alfa samca, ktory ziskal
a potom si udrZziaval autoritativne postavenie hrubou silou a hrozbou
nasilia proti komukolvek, kto by sa mu vzoprel, k SirSej skupine so
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spravodlivejSou del'bou moci. Vznikol novy typ politického systému,
ktory premenil Struktiru ranych l'udskych spolocenstiev: striktna
hierarchia ustipila rovnostarskej Struktire. Toto obmedzenie reak-
tivnej agresivity a narast umiernenosti l'udi polozili zaklady rozvoja
komplexnej spoluprace a kultirneho ucenia sa.’”

Schopnost koordinovanych zoskupeni drzat nasilnych despotov
na uzde prostrednictvom pldnovanej proaktivnej agresivity® vytvorila
selektivny tlak na obmedzenie horkokrvnej reaktivnej agresivity. Na
rozdiel od Simpanza na vrchole sil sa ludom uz viac neoplatilo ttocit
na sokov v snahe vysplhat sa na vrchol. Ak ste ziskali povest nasilnika,
v skutoc¢nosti ste riskovali vytvorenie zoskupenia protivnikov, ktori
proti vam neskor povstanu. Kolektivne trestanie reaktivnej agresivity
viedlo k jej evoluénému potla¢eniu. Domestikovali sme seba samych.”

Vd'aka tomuto posunu v spolocenskej Strukture I'udi sa mohli na
udrziavanie rovnovahy v skupine pouZzivat miernejsie tresty a ne-
bolo potrebné uchylovat sa k aktivnemu nasiliu. Kazdy, kto sa robil
délezitejSim, ako bol, sa stal terom verejného vysmechu, potupy
alebo bol vyobcovany - tieto vzorce a ritudly nachddzame dodnes
v spolocenstvach lovcov a zberacov. Hrozba, Ze na vas zaudtoci zosku-
penie tych, ktorych sa ako diktator pokuasate ovladnut, vSak zostala
najvacsim odstrasujicim prostriedkom. Hoci schopnost spolo¢nosti
odstranit despotu negarantuje poctivu a spravodlivi spolo¢nost, je
jej predpokladom a do znacnej miery zmiernuje hierarchiu domi-
nantnosti.

* Podobny proces mozZeme pozorovat aj pri domestikacii divych zvierat. Po-
rovnajte ktoréhokolvek domestikovaného tvora s jeho divymi pribuznymi - psa
s vlkom, oSipanu s diviakom - a vS§imnete si popri zvySenom tolerovani l'udi aj
zretelné zniZenie reaktivnej agresivity - je to vysledok generacii selektivneho
Slachtenia, pri ktorom sa vyberali ¢rty vedice k pokojnému spolunaZivaniu.’
Zvieratd, ktoré sme domestikovali, sa spravaju poslusnejsie a pokojnejsie ako ich
divi pribuzni. Zaroven maju zvy¢ajne mensiu amygdalu, ¢ast mozgu zodpoved-
ni za reakciu na strach a za agresivitu.!° (Domestikované zvierata majui zvycajne
aj spolocné zhluky telesnych ¢rt: mensie nufaky a zuby, ovisnuté usi a zmeny
v pigmentacii. To vo vSeobecnosti nie je priamy vysledok selektivneho Slach-
tenia, ale vedlajsi produkt selekcie smerom k menej reaktivnemu agresivnemu
spravaniu.’') Zaujimavé je, Ze mnohé gény uprednostiiované pri domestikacii
divych zvierat presli pozitivnou selekciou aj u I'udi, odkedy sme sa pred 500 000
rokmi evoluc¢ne oddelili od neandertalcov. Odraza to spolo¢né genetické zmeny
stvisiace s fungovanim mozgu a so spravanim.*?
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Zatial ¢o horkokrvna, reaktivna agresivita bola v ludskom evolu¢nom
rodokmeni potlac¢end, proaktivna agresivita pretrvala.® Prekvapujuce
utoky jedného sidla alebo jednej obce proti druhej boli motivované
tuzbou odstranit protivnikov alebo ziskat' zdroje ¢i partnerky na roz-
mnozovanie. NovSim rozsirenim takého spravania, ktoré sa objavilo so
vznikom mestskych Statov a civilizacii, je plnoformatova vojna. Vojna
je vskutku najvyssim vyjadrenim proaktivnej agresivity. Nariaduju
ju vladcovia, planuju stratégovia a v bojovej vrave jej velia generali.

V normalnom Zivote je smrtiace nasilie spolo¢ensky zakazané. Nao-
pak, vo vojne je zabitie rozhodujiceho poctu nepriatelov jej samotnym
cielom. Ludia vSak vo vSeobecnosti maju v sebe hlboko zakorenent
averziu k vzajomnému nasiliu - je to biologicky zakddovana mieru-
milovnost, zrodend z evolucie v ramci rovnostarskych spoloc¢enskych
zoskupeni. Hoci vodcovia sa m6zu snazit vyburcovat svojich muzov
vyhlaseniami o cti a slave, ktoru ziskajui na bojisku - bojom za Boha,
krala alebo vlast -, v dejinach povazovali mnohi vojaci, ¢asto rolnici
pozhanani zo svojich poli, predstavu zabitia iného ¢loveka za vrcholne
odpudivi. Aby nas mocni pripravili na vojnu, je potrebné prekonat
spolocenské rysy a sklony, ktoré I'udstvu umoznili harmonicky Zit
v zlozitych spolo¢nostiach a rozvinut civilizacie. Aby ste vojakov
podnietili zabijat, je vojensky vycvik ¢asto zamerany na zvySenie
agresivity a cielom propagandy je dehumanizovat protivnika.*

Civilizdcia a znovuobjavenie sa despotu

Usudzuje sa, Ze prevazne rovnostarska spoloc¢enska struktdra pano-
vala po vel'kt vac¢sinu histérie anatomicky moderného druhu Homo
sapiens. Tuzba po osobnej moci a dominancii vsak nikdy nezmizla.
Podmienky vytvorené zavedenim polnohospodarstva a vznikom pr-
vych civilizacii skuto¢ne viedli k znovuobjaveniu sa despotickych
najvyssich vladcow.

V spolocnosti lovcov a zberacov sa musi ¢erstvé maso z ispesného
lovu alebo zozbierané rastlinné produkty, ako ovocie, skonzumovat
skor, neZ sa pokazia. Dava teda zmysel, aby sa o ne skupina podelila.
Tak ¢i onak, skupina sa neustale presuiva a nema kapacitu hromadit

zasoby.
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S rozvojom polnohospodarstva zacali ludia zit' v trvalych sidlach
pri svojich poliach alebo pastvinach. Pol'nohospodari uz neboli obme-
dzeni na vlastnictvo toho, co dokazali sami uniest. NavySe prebytok
potravy z obdobia zatvy a potreba skladovat prebytky v sypkach
vytvorili tovar, ktory sa dal hromadit. Tak sa zrodil koncept bohatstva.
PoI'nohospodarske prebytky umoznili Coraz hustejSiu koncentraciu
l'udi, vznik miest a viacerych arovni spolocenského usporiadania, ¢o
viedlo k vytvoreniu zlozitejsich Statov a vyvoju civilizacie.

Hoci existuju dokazy, Ze niektoré populacie lovcov a zberacov
neboli dokonale rovnostarske a prejavovali sa v nich rézne tirovne
usadenosti, spoloc¢enského rozvrstvenia a Specializacie dloh v rdmci
spolocenstva,'®je ocividné, Ze tieto charakteristiky sa stali rozsire-
nejSimi a zretelnejSimi s isvitom polnohospodarstva.

Jednotlivci, ktori ziskali vodcovské postavenie, mozno vdaka schop-
nosti zhromazdit' seberovnych, aby spoloc¢ne pracovali na tispeSnych
spoloc¢nych projektoch, ako boli vystavba a spravovanie zavlazovacich
zariadeni, dokazali uplatniovat svoju moc nad touto Zivotne dbleZitou
infrastruktdrou a hromadili zdroje sami pre seba. Ti, ktori ovladali
rozdelovanie cennych zasob potravy a dalSich aktiv, mohli tieto zdroje
zadrzat, aby uplatnili svoj vplyv, alebo ich vyuZzivat na ziskanie odda-
nosti a tym potlacit snahy ziskat vodcovstvo alebo pokusy povstat.
A prenasanim materidlneho bohatstva a spolo¢enského postavenia
z generacie na generaciu prostrednictvom dedic¢stva v ramci rodiny
(k téme sa vratime v nasledujtcej kapitole) sa povodne malé rozdiely
v bohatstve - ako aj vplyv a postavenie, ktoré so sebou bohatstvo
prindsa — nasobili. Vladcovia mohli konsolidovat svoje postavenie.
Privilégia a moc sa Coraz viac koncentrovali v rukach elity a spolo-
Censka struktuira sa Coraz viac vrstvila. V polnohospodarskom svete,
zavislom od zavedenej infrastruktiry a Zivota v mestach, bolo pre
l'udi tazsie jednoducho sa odstahovat. Nemali vel'mi na vyber a len
museli znasat’ ¢oraz autokratickejsich vladcov.*®

Tento nepomer moci sa este zhorsil vynajdenim spracovania kovov
a vyrobou bronzovych zbrani, brnenia a sStitov. V predchadzajucich
podmienkach vSeobecna dostupnost zbrani - proti nepriatelovi sme
mohli pouZit akykolvek tazky kamen alebo zaSpicateny konar - pod-
porovala rovnostarstvo. Ked' je vSak naro¢né vyrobit kvalitnejsie
zbrane a brnenie alebo su suroviny vzacne a drahé, posilni to do-
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