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PŘEDMLUVA

Prosím pracovníky řídící tuto novou filosofickou řadu, aby mi dovolili 
říci, co soudím o jejich projektu. Ve Francii už existují výborné soubo-
ry historických studií o středověkém myšlení. Ale philosophia perennis 
(věčná filosofie) patří do všech dob, nepatří jen Múze Kleió.1 Bylo tře-
ba, aby její vitalitu a její požadavky jakožto aktuální a stále se rozvíjejí-
cí filosofie ukázala řada nejen nauková (taková už také existuje), ale 
i řada vpravdě didaktická. Přiznejme, že nechybí úsilí takovou edici 
vypracovat a rozvinout, jak to vyžaduje potřeba současných lidí a jak 
to odpovídá nutnosti vyrovnat se s moderním myšlením.

Významným paradoxem je, že již velmi dlouho vytvářená nauka 
vyžaduje nejvíce práce a skrývá v sobě nejvíce příslibů nových objevů. 
Tam, kde (jak se zdá) bylo všechno řečeno, je třeba ještě všechno říci. 
Tam, kde byly principy definitivně stanoveny, tam nikdy neskončilo 
hledání, obnovování a prohlubování.

Základní kursy jsou samozřejmě nezbytné – z důvodů pedagogic-
kých. Avšak tomistická filosofie potřebuje především práce jdoucí do 
hloubky, i když zůstávají fragmentární. Přál bych si, aby sedm lekcí, 
které tuto ediční řadu zahajují, byly navzdory své nedokonalosti z to-
hoto hlediska alespoň trochu k užitku.

*   *   *

1 Múza dějepisu. [Pozn. překl.]
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Nyní mi dovolte několik osobních poznámek. Pan Pierre Téqui mi řekl, 
že někdy dostává dopisy, v nichž se ho lidé ptají, kdy vyjde pokračová-
ní mých Eléments de Philosophie2 (Základy filosofie), a dokonce zda jsem 
na započatém díle nepřestal pracovat. Vůbec jsem nepřestal, ale patrně 
je někdy těžké si představit, jakou předběžnou práci a jak mnoho pří-
pravného materiálu takové pojednání předpokládá. Je nutno shrnout 
v didaktické formě obrovský naukový materiál a mít na zřeteli jak mou-
drost starých učitelů, tak problémy, které se vynořily v moderní době. 
Nezačínáme zkracováním, zkracujeme to, co bylo nejprve dostatečně 
zpracováno v pracích a studiích většího rozsahu.

Zdálo se mi, že k náležitému sepsání dalších svazků mého pojednání 
je třeba nejprve napsat ony rozsáhlejší studie a že tyto studie kromě toho 
mohou – než vyjdou ohlášené knihy – uspokojit netrpělivé očekávání 
těch, kteří píší panu Téquimu. A tak, pokud jde o kritiku a noetiku, při-
pravoval jsem se důkladně na svou práci v dílech, jako jsou Réflexions sur 
l’intelligence (Úvahy o rozumu) a zvláště Les Degrés du savoir (Stupně po-
znání). Dnes mohu v ediční řadě Cours et documents de philosophie s radostí 
vydat tyto Lekce o jsoucnu a o prvních principech spekulativního rozumu, které se 
týkají kořenů metafyziky a po nichž bude následovat několik lekcí o fi-
losofii přírody. Tak se postupně shromažďuje látka k didaktičtějšímu 
výkladu, který bude, dá-li Bůh, pokračováním mých Základů filosofie.

Lekce, které dnes vydáváme, jsou ještě pouhými sondami, jež věnu-
jí některým bodům větší pozornost a jiné ponechávají ve stínu. Čtenář 
nechť promine jejich familiární styl. Dát jim formu pojednání by vyža-
dovalo úplné přepracování. Raději jsem jim ponechal jejich prostý ráz – 
některá místa zdůrazňuji, někdy odbočuji a leccos opakuji; a tak jsou 
tyto lekce živější a jejich výklad je rozsáhlejší a přímější, tak jak je tomu 
v těsnopisném záznamu. Lekce jsem ovšem pečlivě revidoval, a někde 
jsem je dokonce poněkud rozšířil.

Jacques Maritain

2 První díl této knihy vyšel v češtině pod názvem Úvod do filosofie [J. Maritain, 
Úvod do filosofie, přel. K. Šprunk, Praha, Univerzita Karlova 1994].
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p r v n í  l e k c e 
ÚVOD

I.
Živý tomismus

1. Tomismus není jen věcí historie. Zajisté je třeba studovat ho historic-
ky stejně jako ostatní nauky středověku a všech dob, avšak jeho podstata 
má univerzální dosah, je nadčasová. Nadčasové jsou ovšem (v určitém 
smyslu) i ostatní velké metafyziky středověku a všech dob, o tomismu 
to ale platí – řečeno absolutně – mnohem více, ba vrcholně, protože je 
všechny uvádí v soulad tím, že je převyšuje v naprosto přesahující syn-
téze. Odpovídá na moderní problémy v řádu spekulativním i v řádu 
praktickém a má formující a osvobozující sílu, pokud jde o aspirace 
a nepokoje naší doby. Od něho tedy očekáváme, že v řádu spekulativ-
ním zachrání hodnoty rozumu a v řádu praktickém (nakolik to závisí 
na filosofii) hodnoty lidské. Krátce řečeno, máme co činit s živým to-
mismem, nikoli s tomismem archeologickým. Musíme si uvědomit, že 
taková filosofie skutečně existuje a že klade určité požadavky.

Z toho pro nás vyplývá dvojí povinnost:
Musíme obhajovat tradiční moudrost a kontinuitu věčné filosofie 

(philosophia perennis) proti předsudkům moderního individualismu, na-
kolik miluje, oceňuje a hledá věci nové pro jejich novost a zajímá se 
o určitou nauku jedině potud, pokud představuje určitý výtvor, výtvor 
nové koncepce světa.

Musíme ukazovat, že tato moudrost je neustále mladá a tvořivá, že 
z její povahy vyplývá hluboká nutnost růst a neustále se obnovovat – 
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proti předsudkům těch, kteří by ji chtěli konzervovat v určitém stavu 
jejího vývoje a kteří neznají její bytostně dynamickou povahu.

II.
Metafyzika je nutně tradiční a stálá

2. Podle tomistické nauky o lidském vyučování je člověk živočich so-
ciální především proto, že potřebuje, aby ho někdo vyučoval. Přitom 
umění učitele stejně jako umění lékaře je umění spolupracující s přiro-
zeností, takže hlavním činitelem v díle vyučování není ten, kdo vyučuje, 
sděluje vědu druhému, kdo ji v něm vytváří, nýbrž rozum, intelektuální 
vitalita toho, kdo se učí, přijímá, to znamená ten, kdo si vědu aktivně 
osvojuje, dává jí v sobě vyrůstat. Avšak bez předávání pojmů vypraco-
vaných lidskými generacemi by každý individuální lidský rozum postu-
poval ve zkoumání a objevování jen velmi málo. Tak se v této perspek-
tivě zcela jasně ukazuje, jak nezbytná je tradice. Je zřejmé, že odmítat 
kontinuitu společné práce generací a předávání shromážděného pokla-
du znamená – především v řádu rozumu, poznání – odsuzovat se do 
temnoty.

Avšak není tento pohled, který se zdá tak jasný, v hrubém rozporu 
s fakty? Technika a přírodní vědy se vyvíjejí substitucí, nahrazováním 
jednoho druhým, a tento jev vypadá jako zcela obecný: železnice na-
hradila dostavníky, elektrické světlo nahradilo petrolej a olej, systém 
Einsteinův nahradil systém Newtonův, systém Koperníkův nahradil 
systém Ptolemaiův...

To nás velmi svádí k tomu, abychom zevšeobecňovali, abychom 
si mysleli, že tento způsob pokroku po právu vládne v celé oblasti 
duchovní činnosti. Což středověká filosofie nebyla nahrazena filo-
sofií Descartovou? Descartes Kantem? Kant Bergsonem a kdoví kým 
ještě? Whiteheadem či Heideggerem? Až přišla nová materialistická 
filosofie, obnovený hylozoismus, který se rozvíjí za diktatury proleta-
riátu...
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A tak se pohoršujeme, pociťujeme jako urážku, když se mluví 
o poznání, které v dnešní době pracuje s týmiž základními pojmy, 
s týmiž principy jako v době Šankary nebo v časech Aristotela či sva-
tého Tomáše.

3. Častokrát jsme na to odpovídali, že takový pohled je silně ma-
toucí: zaměňuje umění filosofa s uměním krejčího nebo modistky. 
A kromě toho pro pravdu neplatí chronologické kritérium.

Nicméně jde o otázku, která si zaslouží hlubší zkoumání. Ukazuje 
se, že existují dva velmi rozdílné typy pokroku: jeden je vlastní moud-
rosti, druhý vědě o jevech.

„Tajemství“ a „problém“

4. Každá otázka, kterou klade věda, má dvojí aspekt: aspekt „tajem-
ství“ a aspekt „problém“. (Tuto terminologii přejímám od současného 
francouzského filosofa Gabriela Marcela1, ale užívám ji zcela odlišně.) 
Je tu „tajemství“ na straně věci, předmětu a jeho skutečnosti mimo mysl, 
a je tu „problém“ na straně našich formulací.

Pojem inteligibilního tajemství není rozporný, je to nejpřesnější 
způsob označení skutečnosti. Tajemství není nepřítelem, protivníkem 
rozumu, tento lživý protiklad uvedl do filosofie Descartes a kartezián-
ský rozum – protiklad v idealistickém systému, v idealistickém klimatu 
ostatně nevyhnutelný. Sama objektivita rozumu je vrcholně tajemná; 
a předmět poznání je „tajemství“ uvedené do stavu inteligibility v aktu 
a rozumového poznání v aktu. Rozum se v poznání stává jinou věcí ja-
kožto jinou, uvádí do svého nitra nevyčerpatelnou („transobjektivní“)2 

1 Srov. Gabriel Marcel, Position et approches du mystère ontologique (Le Monde cassé, Pa-
ris, Desclée de Brower 1933); [česky: G. Marcel, Stav ontologického tajemství a kon-
krétní se k němu přiblížení, přel. J. Florian a F. Pastor, Stará Říše, Marta Florianová 
1940].
2 O termínu „transobjektivní“ viz mé dílo Les Degrés du savoir, kap. 3, s. 176n.
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skutečnost, vitálně uchopenou jako objekt. Objekt je sama skutečnost. 
O rozumu stejně jako o víře je třeba říci, že jeho úkon není zaměřen 
k výpovědi, ale k věci, non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem.3 Jeho potra-
vou je „tajemství“: asimiluje jiné.

Není vlastním předmětem rozumu jsoucno? A jsoucno je tajem-
stvím buď proto, že je příliš bohaté co do inteligibility, příliš čiré pro 
náš rozum, jako ve věcech duchovních, anebo proto, že v sobě má ně-
co, co se více či méně vzpírá inteligibilitě, něco, co v něm svědčí o ne-
jsoucnu, jak je tomu ve vznikání, potenci, a především ve hmotě.

Povězme, že „tajemství“ je ontologická plnost, s níž se rozum vitál-
ně spojuje a do níž se noří, aniž ji vyčerpává (kdyby ji vyčerpával, byl 
by Bohem, ipsum Esse subsistens, a původcem jsoucna). Vrcholným typem 
„tajemství“ je tajemství nadpřirozené, které je předmětem víry a teolo-
gie. Týká se božství samého, vnitřního života Božího, k němuž se ro-
zum nedokáže pozdvihnout pouze přirozenými silami. S tajemstvím 
má ale co činit i filosofie a věda, avšak s jiným tajemstvím, s tajemstvím 
přírody a s tajemstvím jsoucna. Filosofie, která by neměla smysl pro ta-
jemství, by nebyla filosofií.

Kde naopak najdeme čistý typ toho, co nazýváme „problém“? Čis-
tým typem „problému“ je křížovka, rébus, puzzle.

Zde, v tomto krajním případě, není žádný ontologický obsah. Jde 
o rozumovou obtíž bez ontologického obsahu, o logickou obtíž, pojmo-
vý uzel, který jedna mysl vytvořila a druhá se ho snaží rozmotat. Když se 
jí to podaří, když tuto obtíž vyřeší, není už co poznávat, protože šlo pou-
ze o to poznat, jak se onen uzel rozplétá. Když Oidipús uhodl hádanku, 
nezbývalo mu než jít dále svou cestou a zanechat Sfingu za sebou.

„Problém“ je tedy pojmový komplex, vytvořený naším rozumem. 
Nejprve se zdá velmi zamotaný a má se rozplést. Mluvil jsem o čistém 
typu „problému“, ale aspekt „problém“ se může nacházet i v jiných pří-
padech, kde už není sám, ale spojuje se s aspektem „tajemství“.

3 Sum. Theol., II–II, 1,2 ad 2 [Theologické summy svatého Tomáše Akvinského druhé části dru-
hý díl, Olomouc, Edice Krystal 1938].
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5. Tyto dva aspekty jsou přítomny v každém vědění, v každé čin-
nosti poznání: „tajemství“ a „problém“ jsou spojeny. Vždy je tu „tajem-
ství“, protože zde je vždycky přítomno v určitém stupni jsoucno, hlubi-
na, hustota jsoucna, která se má proniknout. Vždy je tu „problém“, 
protože do jsoucna můžeme pronikat pouze pomocí pojmových for-
mulí a ty se přirozeně splétají v problém, jejž je třeba vyřešit.

Avšak u různých druhů poznání a vědění převládá ten či onen aspekt.
Aspekt „problém“ přirozeně převládá tam, kde poznání je nejméně 

ontologické. Je to například tam, kde v poznání jde především o ro-
zumové konstrukce zachycující smyslové danosti – jako ve vědění em-
piriologickém, tj. ve vědách o jevech. Aspekt „problém“ převažuje také 
tam, kde předmětem poznání jsou entity konstruované nebo rekon-
struované rozumem, které sice mají základ v realitě, ale mohou být jak 
čistě ideální, tak schopné existence mimo mysl – jako v matematice. 
Převážně s „problémem“ se setkáváme také tam, kde se poznání týká 
konstrukcí mysli, jež spadají do oblasti praktického rozumu – jako 
v technice. Aspekt „problém“ převládá zejména v tomto posledním pří-
padě. V matematice a ve vědách o jevech je velmi patrný a ještě převa-
žuje, velmi silný je tu ale také aspekt „tajemství“, zvláště v okamžicích 
objevů, zásadních změn nebo když vědění prochází krizí.

Aspekt „tajemství“ přirozeně převládá tam, kde poznání je nejvíce 
ontologické, kde se snaží poznat jsoucno v něm samém a proniknout – 
intuitivně nebo analogicky – tajemství jsoucna: tajemství bytí, poznání, 
lásky, tajemství skutečností čistě duchovních, tajemství první příčiny 
(zejména vnitřního života Božího). Aspekt „tajemství“ převládá v pří-
rodní filosofii a ještě více v metafyzice (nejvíce v teologii).

Kde převládá aspekt „problém“, následuje jedno řešení za druhým, 
jedno končí, druhé začíná. Jde o lineární postup, v němž po sobě násle-
dují různé rozumové aspekty a ideální perspektivy, různé způsoby kon-
ceptualizace předmětu. A je-li první řešení neúplné (a tak je tomu 
vždycky), nahradí ho jiné. Podobně se pro člověka, který vykonává ces-
tu, mění a střídají krajiny. Mysl tedy přechází sem a tam, pohybuje se 
od jednoho k druhému. Tento pokrok se děje substitucí, nahrazováním.
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Kde naopak převládá aspekt „tajemství“, jde o to stále hlouběji 
pronikat do téhož. Mysl zůstává na místě, krouží kolem určitého středu, 
či spíše proniká čím dál více do téže hlubiny. Je to pokrok na místě, 
děje se prohlubováním. Intelekt se za stálého růstu rozumových sil, jak ří-
ká Jan od svatého Tomáše, neustále vrhá vehementius et profundius, s větší 
silou a do větší hloubky, na týž předmět. Tak můžeme stále znovu číst 
tutéž knihu, stále znovu číst Písmo a pokaždé objevíme něco nového 
a pronikneme hlouběji. Je jasné, že v životě lidstva je podmínkou tako-
vého pokroku intelektuální tradice, nepřetržitá kontinuita nauky zalo-
žené na principech, které se nemění.

Za těchto podmínek nejde přesně vzato o růst, při němž se jedna 
část přidává k druhé, a ještě méně o nahrazování jedné části druhou. 
Roste, či spíše prohlubuje se sám celek, nerozděleně a ve všech svých 
částech (všechny prostorové metafory jsou tu ovšem nedostatečné).

6. Lze rozlišit trojí způsob, jímž člověk může žíznit a zahánět svou 
žízeň. V prvním případě – zde převládá aspekt „problém“ – žízním, 
toužím poznat řešení svého problému. A když na svou otázku dostanu 
odpověď, netoužím už po stejné věci, ale po něčem jiném – a tak bez 
konce.

To jsou vody vědy. Užitečné a hořké.
V druhém případě – zde převládá aspekt „tajemství“ – žízním, tou-

žím poznat skutečnost, odhalit jsoucno v té či oné podobě, proniknout 
jeho ontologické tajemství. A když ho poznám, má žízeň se utiší, 
a přes to nepřestávám žíznit po téže věci, po téže skutečnosti, která napl-
ňuje a prohlubuje mou touhu. A tak utišuji svou žízeň bez ustání u té-
hož stále svěžího pramene a má žízeň nepřestává.

To jsou vody stvořené moudrosti. O této moudrosti můžeme říci: 
„Kdo mě jedí, budou ještě lačnět, kdo mě pijí, budou ještě žíznit.“ 
(Sir 24,21)4

4 [Citováno podle Jeruzalémské bible, svazek XI., Praha, Krystal OP 2000, s. 98.]

14



Ve třetím případě – týká se Božího Slova viděného tváří v tvář – 
jde opět o jinou žízeň. Žízním, toužím vidět Boha, a až ho uvidím, má 
žízeň bude zcela utišena, už nikdy nebudu žíznit. Tak je tomu do ur-
čité míry již v blaženosti, která začíná zde na zemi, v účasti na věčném 
životě.

To jsou vody nestvořené moudrosti, o níž bylo řečeno: „Kdo by se 
však napil vody, kterou mu dám já, nebude žíznit navěky. Voda, kterou 
mu dám, stane se v něm pramenem, vyvěrajícím k životu věčnému.“ 
(J 4,14)

K vrcholnému duchovnímu zmatení dochází, když se třetí žízeň 
zaměňuje s první, když se věci věčného života, vidění Boha, spojují 
s první žízní, s poznáním, v němž převládá problematizace. Pak se blaže-
nost nechápe jako tajemství – jako naše tajemství par excellence –, ale 
jako problém či řada problémů, jako luštění nějaké hádanky. Pak Leib-
niz řekne, že blaženost je cesta stále nových potěšení. Lessing prohlásí, 
že držení pravdy by bylo jednotvárné, a proto před ním dává přednost 
hledání bez konce. Kant se bude ptát, zda neustálé patření na sebe sa-
ma není pro Boha nudné...

Avšak hluboké zmatení vzniká také tehdy, když se druhá žízeň za-
měňuje s první, když se filosofie, metafyzika, moudrost, poznání, 
v němž převládá úcta k tajemství bytí, spojuje s první žízní a chápe se 
především jako problém, který se má vyřešit, jako hádanka, jež se má 
uhodnout.

Pak se pokrok v moudrosti chápe jako přecházení od jedné záhady 
ke druhé: podle jakéhosi nutného zákona se nahrazuje jeden problém 
druhým, jeden světový názor druhým. Pokrok jako substituce je vlastní 
vědám o jevech, je jejich zákonem. Čím plněji realizují svůj typ, tím ví-
ce takto postupují. Tento pokrok však není zákonem moudrosti. Mou-
drost se rozvíjí prohlubováním, tím, že se stále hlouběji a úžeji a niter-
něji sjednocuje se svým předmětem. A proto nutně předpokládá 
stabilitu naukové struktury a kontinuitu intelektuální tradice.

7. Nezbytnost filosofické tradice a stálé kontinuity pro moudrost 
lze potvrdit dvěma úvahami.
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První potvrzení podává křesťanské myšlení a má platnost pro křes-
ťany. Týká se filosofie v jejím vztahu k teologii.

Teologie se opírá o Boží slovo, a proto je nutně poznáním trvalým. 
Nebe a země pominou, ale tato slova nepominou. Teologie je věda, 
která má kořeny ve víře a racionálně rozvíjí a vykládá smysl Božího slo-
va. Nemůže se tedy s časem podstatně měnit a vyvíjet se postupnými 
substitucemi. Vyvíjí se, ale ze všech způsobů diskursivního poznání 
postupuje způsobem nejstálejším, je to nejdokonalejší postup prohlu-
bováním.

Avšak teologie užívá filosofie, filosofie je prostředek, nástroj jejího 
rozvíjení. Proto i filosofie musí být – svým způsobem – stálá. Proto 
křesťané snadněji přijímají myšlenku trvající filosofické moudrosti. Je 
jim dán typ poznání zakořeněný ve víře, vyšší než filosofie, a přece s ní 
související.

Určité nebezpečí by pro nás mohlo vyvstat, kdybychom oba druhy 
jistoty a stability zaměňovali, tj. kdybychom stabilitu teologie chápali 
stejně jako stabilitu filosofie. Filosofii a její naukové kontinuitě nesmí-
me přisuzovat vyšší stabilitu, která náleží ve vlastním smyslu teologii. 
Stabilita teologie jistě není absolutní, neboť její kontinuita není nikte-
rak nehybná: postup prohlubováním vede k mnoha objevům, zjevením 
a neočekávaným pohledům. Ale teologie je tradiční mnohem přísněji 
a bytostněji než filosofie, její kontinuita je jiného typu, více odráží ne-
měnnost nestvořené Moudrosti.

8. Druhé potvrzení vyplývá z úvahy o moderním člověku a o mo-
derním rozumu a má platnost pro nás, současné lidi. Mám na mysli 
nejrůznější způsoby, jimiž se moderní svět pokoušel změnit moudrost, 
myslím na všechno to, co bychom mohli nazvat vlastní zkušeností mo-
derního světa. Lze říci, že moderní myšlení prošlo zkouškou. Descar-
tes popřel hodnotu filosofie jako vědy a Kant hodnotu metafyziky 
jako vědy. Rozum vydaný empirismu hledá moudrost s nebývalou úz-
kostí, ale nenachází ji, protože odmítl smysl pro tajemství a chtěl pod-
robit moudrost cizímu zákonu pokroku substitucí. Obrací se na vý-
chod, obrací se na západ: odkud přijde moudrost? Rozum už ani 
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nemá kritéria, kterými by ji dokázal poznat, a nechává se unášet prou-
dem svých přání.

Je pozoruhodné, že Tomáš Akvinský nevtiskl formu své moudrosti 
kultuře končícího středověku. Z tohoto hlediska můžeme říci, že tomi-
smus na půdě středověku „kulturně neuspěl“. Byl jakoby uložen do cír-
kevního nebe. Svatý Tomáš patří k daru proroctví, který náleží církvi. 
Jeví se, smíme-li to říci, jako prorocký světec, prorocký mudrc. Je to 
světec vyhrazený – pro budoucí věk. Mám říci, že je to světec eschatolo-
gický? To, že jsme ho dnes objevili jako vůdce všeobecného filosofické-
ho bádání, a to, že přichází typicky nové období v rozvoji tomismu, 
nabývá v této perspektivě zvláštního smyslu. V hlubinách myslí je sly-
šet výzva k vytvoření univerzální křesťanské moudrosti, okamžik je 
k tomu příhodný: pokrok věd a reflexe umožňuje rozvinout moudrost 
v celé její šíři a celý svět prošel týmiž úzkostmi, stále více se sjednocuje 
v kultuře a v problémech, které si klade. Tento svět může nebo by mohl 
přijmout tuto moudrost – ještě by mohl (či by byl mohl, kdyby vzdělanci, jak 
říká Julien Benda, pochopili a chtěli) z této moudrosti žít a s její pomo-
cí najít řád podle ducha.

III.
Metafyzika se nutně rozvíjí a je nutně tvořivá

9. Mluvil jsem o naší první povinnosti, která se týká kontinuity moud-
rosti. Ale stejně nutná a stejně naléhavá je pro nás i druhá povinnost. 
Naším úkolem je nejen hájit hodnotu a nutnost filosofické tradice proti 
předsudkům těch, kteří stále hledají nové věci. Musíme si také uvědo-
mit ustavičnou novost, jež charakterizuje filosofickou moudrost, musí-
me hájit skutečnost, že se nutně musí obnovovat a růst, a to proti před-
sudkům těch, kteří jsou systematičtí tradicionalisté čili bez pohybu.

Svatý Tomáš svým dílem, jak je známo, vnesl nový život do staré 
scholastiky. Podobný úkol stojí před tomisty dnešních dnů. Novost toho-
to díla je nepochybně větší, než sami tuší. V této souvislosti by bylo třeba 
prozkoumat a analyzovat mnoho věcí. Ale nedostává se nám času, musí 
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stačit, když tento fakt pouze konstatujeme. Život je ostatně raději proží-
ván in actu exercito a je lépe, když uvědomění nepřichází příliš brzy.

Jestliže jsme porozuměli předchozímu výkladu, chápeme také, že 
v tomto díle obnovy se musíme neúchylně držet výchozích principů. 
Nesmíme postupovat přidáváním heterogenních částí, jak to činí disci-
plíny, v nichž se aspekt „problém“ snaží zaujmout stejné místo jako 
aspekt „tajemství“. Proto se nám nelíbí výraz „neoscholastika“ nebo 
„neotomismus“. Skrývá se v něm nebezpečí, že nás přenese z roviny 
moudrosti na rovinu věd problémových, a tak nás logicky dovede k po-
žadavku, aby tomismus také postupoval substitucí. Nakonec by „neo“ 
pohltilo „tomismus“.

Toto dílo obnovy se musí uskutečňovat vitální asimilací a imanent-
ním pokrokem, postupnou autogenezí (smím-li to tak říci) téhož duchov-
ního organismu, jakýmsi ustavičným pozdvihováním a prohlubováním 
sama sebe, jakýmsi přetvářením, jehož velmi nedokonalým obrazem je 
růst tělesných organismů. Vezměme malé dítě a potom dospělého člo-
věka, jímž se postupně stalo. Jeho metafyzická osobnost se nezměnila, je 
v něm celá. Na dítě nebyly zvnějšku naroubovány heterogenní části. 
Avšak všechno je v něm přetvořeno, všechno se rozrůznilo, zesílilo a na-
bylo dokonalejších proporcí. V každém rozhodujícím momentě růstu se 
přetváří hlouběji a přitom zůstává a hlouběji se stává sebou samým.

10. V tomto procesu mají závažnou úlohu ostatní filosofické systé-
my. Už jinde jsme řekli,5 že systém přizpůsobený vidění určité doby 
a jenom té doby je špatně založen. A právě proto mu jeho méně pevná 
kostra umožňuje, aby se rychleji vrhal (a nakonec tam zahynul) na no-
vé aspekty pravdy, které se vynořují v daném okamžiku času. Lze říci, 
že všechny tyto špatně založené systémy tvoří filosofii virtuální6 a ply-
noucí, jež spojuje protikladné formulace a rozporné nauky a opírá se 
o to, co tyto prvky obsahují pravdivého.

5 Les Degrés du savoir, Préface.
6 Termín „virtuální“ zde znamená ne zcela skutečný, existující jen v zárodku, 
„v síle“. [Pozn. překl.]
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Existuje-li na světě naukový organismus spočívající zcela na prav-
divých principech – pro nás je jím tomismus –, pak s větším či menším 
zpožděním, zaviněným leností tomistů, tuto virtuální filosofii do sebe 
začlení, postupně ji v sobě uskuteční. Tato filosofie se tím stane viditel-
nou a formulovatelnou, zformovanou a organicky uspořádanou. To je 
způsob, jímž má podle našeho názoru tomismus rozvíjet sám sebe 
a tak rozvíjet filosofii.

Tomismus bude asimilovat všechno, co je v těchto dílčích systé-
mech pravdivého, a tím bude rozšiřovat svou vlastní substanci. Bude 
zářit stále intenzivnějším světlem a bude odhalovat skryté energie ulo-
žené v pravdách, jež sám obsahuje. Novost, kterou tomismus takto 
projevuje, aniž ji přímo vyhledává, je nová především ve způsobu, jak 
tato filosofie přistupuje k týmž břehům jsoucna a jak pořádá totéž bo-
hatství tajemství věcí. Neustále se otvírají nové perspektivy na tentýž 
inteligibilní svět, na tutéž nehmotnou krajinu, ukazují tento svět v no-
vém světle a uvádějí nás hlouběji do tajemství jeho krásy.

11. Nakonec se musím dotknout zvláštní otázky, problému termino-
logie. Užíváme tytéž základní pojmy, nezměnily se. Ale je třeba, abychom 
k nim došli po nových cestách, alespoň co do způsobu. Je otázka, zda 
pak budou ve všech případech stará slova vyhovovat.

Musíme si uvědomit, že v terminologii starých myslitelů je mnoho 
obdivuhodně spontánního, pružného a živého, ale i nedokonalého a sko-
ro až „příliš“ přirozeného. Opírají se o silnou důvěru ve zdravý rozum 
a v hlas přicházející k nám skrze smyslové jevy z věcí, neboť intuitivní síla 
byla u nich natolik veliká a natolik svěží, že tyto prostředky přesáhla. Při 
definování živého jsoucna mysleli především na to, co se pohybuje, co 
pohybuje samo sebe. Žádná definice není lepší – avšak po mnoha zkou-
máních a kritických úvahách. Termíny starých myslitelů jsou zdánlivě – 
pokud jde o předmět, z něhož byl vzat metaforický význam – hmotnější 
než naše a pohoršují zjemnělé duchy. Ve skutečnosti však jsou – pokud 
jde o sám smysl – duchovnější, směřují do srdce věcí.

My sami jsme se stali těžkopádnějšími a náročnějšími, a proto si 
přejeme termíny méně obtížené hmotou, méně spontánní, vzdálenější 
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od smyslů, či spíše obnovené novým, ostřejším, uvědomělejším (takové 
je i naše umění) kontaktem s věcmi smyslů, termíny vyrostlé novým 
vzklíčením vnitřního rozumového slova (verbum mentis). S filosofií je to-
mu z tohoto hlediska jako s poezií. Filosofické termíny ztrácejí lehkost 
stejně jako básnické obrazy. Vytváření nových termínů zbavuje rozum 
opory zvyku a navyklé sociální jistoty, ale tím ho nutí, aby neopouštěl 
místo, kde vitálně tryskají ideje, rodící se ze smyslových obrazů, před-
stav a ze zkušenosti života.

Tyto úvahy o slovníku jsou sice důležité, zůstávají ale se zřetelem 
k samé nauce věcí druhotnou. Je ovšem jasné, že toto obnovování ter-
minologie sice zmírňuje určité překážky, které v mnoha současnících 
vytváří reakce senzibility a infrafilosofická hra asociativního myšlení, 
avšak je také jasné, že nové termíny nikdy nestačí k tomu, aby hlas inte-
ligibilního jsoucna pronikl k těm, kteří pro něj nemají uši nebo si je za-
cpávají. Nevytvoří ani terminologii společnou všem filosofům, protože 
terminologie je v podstatě závislá na nauce a společná terminologie 
předpokládá společnou nauku.

*   *   *

„All life and joy is motion. That of time and vulgar souls is linear, and 
so not without change of place; and good to them is known only in the 
coming and going. With souls of grace it is not so. They go about 
a centre which planetary motion is their joy. They have also a selfrevol-
ving motion, which is their pace. Their own regularity enables them to 
perceive the order of the universe. Their ears with inmost delectation 
catch the sound of the revolving spheres. They live in fruition of the 
eternal novelty.“

(Coventry Patmore, Aphorisms and Extracts)
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