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PREDMLUVA

Antropologie je jako vlastni disciplina ditétem az 20. stoleti, teologicka
antropologie dokonce vyraznéji az druhé poloviny 20. stoleti.! Obor je to
tedy pomérné mlady. Ale zaroven uz velmi $iroce etablovany - k antropologii
dnes v néjaké formé prispiva prakticky kazdy.

To by mohl byt argument pro napsani teologické antropologie, ale zaro-
ven i divod proti tomu. V mém pripadé predstavuje tato kniha splnény
slib, ktery jsem dal v prvnim dile - ve své trinitarni christologii Perspek-
tiva vzkfiseni (2022), na kterou se ¢asto odvolavam. Zakladni dtivody pro
napsani teologické antropologie jako druhého dilu po christologii padly
uz tam.

Jestli jsem si u predchozi knihy styskal, Ze literatury je mnoho, je to
v antropologii nasobné horsi. Ne tolik kviili tradici zapadniho mysleni, ktera
je dost bohata sama v sobé, ale predev$im kvili prudkému rozvoji véd o ¢lo-
véku od dob osvicenstvi, s nimz nastal tzv. antropologicky obrat. Spolu s tim
se objevila i celd fada novych témat a problémt, o nichz starsi tradice jesté
nemohla védét. S kazdou dalsi otevienou knihou pro mé proto rostlo mnoz-
stvi dalsich potencialnich zdrojii kvadratickou fadou, a to nejen v teologii, ale
napric¢ védeckymi disciplinami. I to je jeden z diisledkit moderniho obratu ke
¢clovéku: clovékem se vice nebo méné explicitné dnes vlastné zabyvaji témér
vSichni a vSude. Psal jsem tedy tuto knihu s pokornym védomim, ze jsem
mohl obsdhnout jen maly zlomek a Ze se nékdy dotykdm obort a oblasti,
v nichZ odbornik zdaleka nejsem. Stejné jako v predchozi christologii jsem se
nakonec snazil soustfedit predev$im na to, co chci fici sam, samozfejmeé v co
mozna pouceném rozhovoru s dosavadni diskuzi a literaturou. Literatury,
pouzité v knize, je vlastné malo, ackoli mnozZstvi poznamek pod ¢arou miize
nékdy vyvolavat dojem opac¢ny. Neustéle jsem byl nucen se smifovat s tim,

1/ Gregor Etzelmiiller: Gottes verkirpertes Ebenbild, Tiibingen: Mohr Siebeck 2021, s. 11-15.
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ze velkd vétsina toho, co by se dalo fici (a mozna i mélo fici - to at posoudi
laskavy ¢tenar), zde obsazena neni. Pfesto mam nadéji, Ze tato kniha alespon
misty néjaky uzitek mit bude.

Myj cil je jasny: predlozit souc¢asnou teologickou antropologii. A proto-
ze v textu kladu zna¢ny dtiraz na konkrétni lokalizovanost kazdého ¢lovéka
a kazdé perspektivy, hlasim hned na za¢atku, Ze moji perspektivou, z niz jsem
antropologii promyglel a psal, je perspektiva ceska, evangelickd, ovéem ve
snaze o kontakt se zahrani¢ni diskuzi a literaturou i s ostatnimi krestanskymi
a teologickymi sméry. Moje perspektiva je teologicka, pritom se vSak sna-
Zim byt v kontaktu s mnoha dal$imi obory, které se ¢lovékem zabyvaji. Jsem
presvédcen, Ze dobrou antropologii nelze napsat bez kontaktu se $irokym
okolim.

Chtél bych, aby tato kniha slouzila jako takovy uzlik, z néhoz se daji tah-
nout vlakna v§emi moznymi sméry. Doufam, Ze bude mozné na né navazat,
Ze na to, co rozvijim ja teologicky, dokazi badatelé ze sousednich disciplin
reagovat — at uz prejné, ¢i kriticky — z pohledu svych obort a se svoji exper-
tizou. Chtél bych proto, aby kniha byla srozumitelna a pfistupna nejen teolo-
gtim a teologicky zainteresovanym laikiim, ale i zdjemctim z jinych disciplin.
Proto u kli¢ovych témat prezentuji i jednotlivé diilezité (a teologicky pouce-
nym ¢tenafim jisté vice ¢i méné znamé) pozice z déjin dosavadni diskuze,
aby bylo zfejmé, jak se diskuze vyvijela a jaké pozice dnes mame takfikajic
v zadech.

Nejspokojenéjsi proto budu, kdyz muj text vzbudi pottebu navazat, néco
rozvést, upravit, opravit, dodat, a to pravé nejen u teologt, ale i u zastup-
ctt dal$ich obort, jichZ se v textu dotykam (anebo pravé nedotykam).

Kniha by nevznikla bez mnoha rozhovort a prilezitosti k diskuzi. Dékuji
predev$im svym studentiim, ktefi mi na prednaskach a v seminarich poma-
hali a nabadali mne vyjadFit se srozumitelné a zdivodnéné, ptitom se nebali
nesouhlasit a kladli - jak to dokaze jen mladistva mysl - nepiijemné, a pritom
trefné otazky a promysleli jednotliva témata spolu se mnou. Za mnoho cen-
nych pripominek, odkazii a postiehti dékuji obéma recenzentiim: doc. Jaku-
bovi Sirovatkovi predevsim za dulezité komentare ke kantovské tradici a za
odkazy na diskuzi s fenomenologii, kterou jsem do textu na jeho popud dopl-
nil. Dr. Janu Zame¢nikovi vdé¢im predevsim za komentare a odkazy z oblasti
etiky, za poukaz na personalismus, ktery jsem doplnil zase na jeho popud, i za
mnoha stylisticka vylepseni.

Dékuji taktéz nakladatelstvi Karolinum, které se laskavé a s profesionali-
tou sobé vlastni ujalo i této druhé knihy.
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Knizku vénuji své zené Jané, bez niz by mnohé neslo, anebo vitbec neexis-
tovalo.

V Praze, v lednu 2024 Petr Gallus
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A. PROLEGOMENA






1. JAK UCHOPIT TEOLOGICKOU ANTROPOLOGII

Co je ¢loveék, to prece kazdy néjak vime. Alespon na prvni pohled se to tak
jevi. Pfitom je to podobné, jako kdyz Augustin kdysi premyslel o case: ,,Co
jest tedy ¢as? Vim to, kdyZ se mne nan nikdo netaze; mam-li to vsak nékomu
vysvétlit, nevim.“! Co je tedy ¢lovék? Vsichni to prece tak néjak vime. Ale
jakmile to mame nékomu vysvétlit, uz to tak hladce nejde. Otazka po néjaké
podstaté ¢i zakladnim charakteru ¢lovéka je stard jako lidstvo samo. Kazda
doba na tuto otazku odpovidala po svém, a ¢im vice se rizni myslitelé této
otazce vénovali, tim vice odpovédi bylo na stole. V pohledu zpét na v§echny
dosavadni pokusy - a také na ¢lovéka, jak ho zname z vlastni zkusenosti - se
tak ukazuje, Ze ¢lovék je entita az neuchopitelné komplexni. Zatim se ¢lovéka
v jeho tplnosti jesté nikomu uchopit ¢i definovat nepovedlo. A ti, ktefi si to
mysleli, se dopustili vzdy néjakeé zkratky ¢i redukce. Clovék se nasemu defi-
ni¢nimu mysleni do zna¢né miry vymyka.

Ja se ovsem nechci zabyvat ¢lovékem obecné, ale z teologického pohledu.
To by na prvni pohled mohlo pomoci a onu bezbfehou $iti lidské komplex-
nosti prece jen trochu vice vymezit. Pfi bliz§im zkoumani se ale ukaze, Ze
i z tohoto pohledu mame pred sebou celou fadu naprosto rtiznych pojeti
¢lovéka, ktera existuji vedle sebe, ale vzajemné si leckdy odporuji.

Otazka, kudy ¢lovéka uchopit z pohledu teologické antropologie, je tak
sama o sobé neméné komplikovand. Moznosti, kde zacit, se nabizi mnoho,
protoze samoziejmé je na koho navazovat. Velmi hrubé by bylo mozné roz-
lisit minimalné tfi zakladni pristupy, které jsou ovéem samy vnitfné velmi
rozriznéné:

a) pristup antropologicky: Tyto koncepty predpokladaji, ze kazdy ¢lovék si

v sobé nese néjaky predem dany vztah k Bohu, Ze se kazdy clovék néjak

vztahuje k transcendenci: ¢lovék je bytostné homo religiosus. Zacit 1ze tedy

1/ Augustinus: Vyzndni, Praha: Kalich 1997, s. 391 (XI,14).
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od ¢lovéka a jeho vnitfni struktury, jejiz zaklad tvori pravé tento vztah ¢i
presah. Antropologie je pfipravou a predpolim vlastni teologie.”

Klasickym predstavitelem toho piistupu je Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher,
ktery se proslavil formulaci, Ze kazdy ¢lovék v sobé vnima ,,pocit naprosté zavis-
losti“? Schleiermacher se ve své Vérouce snazi prisné drzet obsahtl kiestansky
zbozného sebevédomi, aby neopustil piidu védy, a tak si vystaci s konstatovanim,
Ze toto sebevédomi ma v sobé déno svij zdroj, své ,,odkud, které je zdkladem
»hasi receptivni i samostatné aktivni existence®, a to neni nic jiného nez ptivodni
vyznam pojmu Bith.* Pocit naprosté zavislosti je zdkladem védomi, Ze sviij Zivot
i svoji svobodu ma ¢lovék odjinud. Lze to ovSem vy¢ist ze zbozného pocitu, tedy
z bezprostfedniho sebeuvédoménti, které neni tfeba déle zdivodnovat.

Dodnes velmi vlivny koncept predstavil Karl Rahner, ktery se opira o Kanto-
vu myslenku transcendentality. Také Rahner vychazi od zdkladni antropologické
struktury, jiz pro néj ovSem neni bezprostiednost pocitu, ale reflexivita a ji pred-
chazejici ptivodni sebedanost (Selbstbesitz), kterd kazdou reflexi doprovazi a kte-
rou reflexe postupné osvétluje. Tak ¢lovék zjistuje, Ze je jaksi ,netematicky dan
sam sobé” a Ze tato danost je podminkou celého jeho poznavani a byti.> Zakladni,
tedy nutnou a nezrusitelnou strukturou ¢lovéka je tak jeho otevienost pro byti.
Zku$enost této sebedanosti kvalifikuje Rahner jako ,transcendentni zkuSenost®:
je to ,zku$enost transcendence’, ktera vzbuzuje otdzku po tom, odkud ¢lovék jako
poznavajici subjekt pochdzi a kam sméfuje. To neni nic jiného nez jakési ,ano-
nymni a netematické védéni o Bohu, které je v této transcendentni zkuSenosti
dano. Bytostnd otevienost ¢lovéka viici byti tim dostava konkrétni nasmérovani:
clovék smétuje ke ,,svatému, absolutné skutecnému tajemstvi®, totiz k Bohu. Byl-li
u Schleiermachera Bih odpovédi na otazku ,,odkud pochazi clovék? (Woher des
Menschen), pak u Rahnera je Btih pfedev$im smérem, kam je ¢lovék bytostné
obracen (Woraufhin des Menschen). Uz svym bytim se tak ¢lovék ml¢ky pta po
Bohu. Tim se z néj stava homo religiosus, ktery nemuze tuto otdzku nechat nezod-
povézenou.®

Rahnertiv pfistup, ktery vnesl do katolické teologie mnohymi dlouho
vyhlizeny priise¢ik s moderni filosofii, je stéle velmi oblibeny a navazuji na néj
i mnozi soucasni teologové. Pokud je totiz ¢lovék bytostné otazkou po Bohu, je

2/ To je silnd tendence jiZ v 19. stoleti, srov. Odo Marquard: Anthropologie, in: HWP, 1, s. 367-368.

3/ Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsditzen der Evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), ed. Martin Redeker, Berlin - New York:
De Gruyter 1999, s. 23 (S 4, teze).

4/ Ibid., s. 28n (§ 4.4); srov. 165 (§ 31, teze); 171 (§ 32, teze).

5/ Karl Rahner: Zdklady kiestanské viry, Svitavy: Triton 2004, s. 47; srov. také napf. Emerich
Coreth: Co je clovék? Zdklady filozofické antropologie, Praha: Zvon 1994, s. 187; Robert Spaemann:
Persons. The Difference Between ,Someone‘ and ,Something’, Oxford: Oxford University Press 2017,
s.93-101.

6/ Rahner: Zdklady kfestanské viry, s. 49-52.
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Buh odpovédi na otazku ¢lovéka.” Teologie je pak pointou a korunou v§i antro-
pologie.

Kdyz se tento pristup spoji jesté s narokem, Ze toto zalozeni a nasmérovani
¢loveka k transcendenci je mozné vykazat ryze filosofickou cestou, stoupd pro
mnohé fascinace transcendentalni antropologii jesté vice. Svoji antropologii se
takto snazi zalozit Thomas Propper, ktery vychazi z rahnerovsky pojaté teorie sub-
jektivity: je samozfejmé, Ze se clovék ptd po sobé samém. Clovék je sam sobé otaz-
kou.® Aby tuto otdzku zodpovédél, pta se Propper po tom, co ¢lovéka zaklada. Tim
je svoboda. Proto se Propper nakonec ptd po podmince moznosti lidské svobody
a dochazi spolu s kantovskou tradici v katolické teologii (Rahner, Krings) k tomu,
ze ¢lovék sim sebe vysvétlit nedokdze, protoze nedokaze vysvétlit zaklad své svo-
body. Otdzka po sobé samém tak nutné vede dal, k otazce po svobod¢ absolutni.
Chce-li ¢lovék zodpovédét otdzku po sobé, kterou si v sobé nese a jiz sdm je, nabizi
se jako relevantni (nikoli nutnd, ale pravé moznd a relevantni) odpovéd Biih jako
Stvoritel a konstituent lidské svobody.’

Na protestantské strané zastavd obdobny ptistup Paul Tillich, ktery v této
souvislosti formuloval svoji vlivnou metodu korelace. Clovék jako takovy je
otazkou, at uz to vi ¢i nikoli. Svym bytim se pta sim po sobé. Sdm za sebe ov§em
miize pouze rozpracovat tuto svoji otazku, coz déld filosofie, jejimz tikolem je
analyza lidské existence (a filosofem je pak kdokoli, kdo se této analyze vénuje).
Odpovédi na otdzku ¢lovéka mohou byt rtizné a pak rtizné formuji lidsky Zivot,
ale tou kone¢nou odpovédi na tuto otazku je Bozi zjeveni, které nelze z lidské
existence vycist, ale které prichazi zvenc¢i. Odpovédi na otdzku, kterou vypra-
covava filosofie, je tedy kiestanskd zvést o zjeveni, jak se ji snazi rozpracovat
teologie. "

V posledni dobé je nejvyraznéj$im zastupcem tohoto pfistupu klasik pro-
testantské teologie druhé poloviny 20. stoleti Wolfhart Pannenberg. Ten ptimo
navazuje na Rahnerovo ,netematické védéni o Bohu“ a tvrdi, Ze je tieba v Zivoté
kazdého ¢lovéka predpokladat jakysi sklon, zaklad ¢i zalozeni (Anlage), které ¢lo-
véka vede k hleddni Boha jako ,,Stvorfitele a Pana vSech véci® ,Na pocitku musi
byt alespon néjaky zaklad smétujici k tomuto cili.“!’ Pannenberg mluvi pfimo
o0 ,nabozenském apriori, na jehoz zékladé je ¢lovék nasmérovan ,,od samého

7/ Srov. napt. Aaron Langenfeld - Magnus Lerch: Theologische Anthropologie, Paderborn: UTB

2018, s. 74; z filosofické strany Coreth: Co je clovék?, s. 124, 155, pro néhoz je Bih cilem ¢lovéka
v jeho metafyzickém zaloZeni jako osobniho vztahu i v jeho transcendentnim ptesahu k celku byti.
Na protestantské strané srov. napt. Ulrich H. J. Kortner: ,,Lasset uns Menschen machen®. Christliche

Anthropologie im biotechnologischen Zeitalter, Miinchen: Beck 2005, s. 10.

8/ Thomas Prépper: Theologische Anthropologie, 1, 2. vyd., Freiburg: Herder 2012, s. 8.
9/ Ibid., s. 488-656. Srov. také Langenfeld — Lerch: Theologische Anthropologie, s. 145-243.

10/ Paul Tillich: Systematic Theology, 1, Chicago: University of Chicago Press 1951, s. 59-68.

Srov. Petr Gallus: Clovék mezi nebem a zemi. Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha, Jihlava: Mlyn 2005,

s.24-32.
11/ Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie, 11, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991,
s.261.
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pocatku na ,tajemstvi; které ho presahuje®'? Pfitom podle Pannenberga nejde jen
o néjakou dispozici ¢i otdzku, jak to je v nékterych teologickych kruzich oblibe-
né, protoze ¢lovék nedokaze existovat pouze v tazajici se otevienosti. Ndbozenské
apriori proto zahrnuje i predbézné odpovédi, které si ¢loveék na svoji otazku dava.
To je pro Pannenberga zaroven legitimizaci lidského nabozenského hledani: Bih
je zprvu pouze matné tuend instance, ktera se v pribéhu déjin stéle vice konkre-
tizuje, az ¢lovék muze dojit k explicitni otdzce po Bohu." Kfestanstvi pak ptichazi
s narokem, ze odpovédi na tuto otazku, tedy na otdzku po pravdé lidského Zivota,
je biblicky Buh jako jediny Bih. A je ukolem teologie tento narok zdtvodnit, byt
az do konce d¢jin zlstane sporny.**

O antropologicky ptistup se pokusil také luteran Albrecht Peters, ktery se do
teologické antropologie snazi integrovat dtlezité impulzy jinych disciplin a snazi
se tak vykrodit z uzce christologicky definované antropologie, jak ji pojimal pre-
devs$im K. Barth.” Kriticky se vyrovnava s evolu¢ni myslenkou, navazuje pfitom
predev$im na klasickou némeckou antropologii 20. stoleti, konkrétné na Plessne-
rovu excentrickou pozicionalitu (srov. nize, kap. 4.8.2.) a vSe existencialné-teolo-
gicky zahrocuje v duchu dialogického personalismu. Zdiraznuje externi zalozeni
¢loveka a jeho postaveni v ramci nékolika coram-relaci (pfed svétem, pied dru-
hymi, pted partnerem, pfed sebou i pfed Bohem) jakozto BoZi obraz uprostred
socidlnich vztahi.

b) pristup fenomenologicky: Tyto koncepty vychazeji z fenomenologie lidské-
ho Zivota. Pro ty fenomény, které identifikuji jako zasadni pro lidsky Zivot,
pak hledaji dalsi rozpracovani ¢i sty¢né body jak v sekularnich antropolo-
giich, tak v biblické a krestanské tradici. Jsou tedy vedeny presvédcenim,
ze sekularni a teologickd antropologie — pokud maji pojednéavat o témze
predmeétu, totiz o ¢lovéku — museji mit spole¢ny zaklad.

Do této skupiny by znovu spadal Wolfhart Pannenberg, ktery svoji Antropologii
v teologické perspektivé uvadi jednozna¢nym tvrzenim: nejen teologicka antro-
pologie, ale celd ,,kfestanska teologie v novovéku musi ziskat sviij zaklad na pudé
vieobecného antropologického zkoumani“'® V tomto ramci ovem Pannenberg
prichdzi se svym zna¢nym (a také znaéné spornym) narokem, Ze pravé na pudé
obecného antropologického badani 1ze vykazat, ze ¢clovek je homo religiosus: ,,Exis-

12/ Wolthart Pannenberg: Systematische Theologie, 1.

13/ Ibid., s. 130-132.

14/ Ibid., s. 207-217. Srov. také Petr Gallus: Mluvit o Bohu v sekuldrni spole¢nosti podle Wolfharta
Pannenberga, in: Promény marxisticko-kfestanského dialogu v Ceskoslovensku, ed. Jan Mervart — Ivan
Landa, Praha: Filosofia 2017, s. 275-296.

15/ Albrecht Peters: Der Mensch, Handbuch systematischer Theologie 8, 2. vyd., Giitersloh: Gerd
Mohn 1994, s. 155-216.

16/ Wolfhart Pannenberg: Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1983, s. 15.
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tuje jakdsi pavodni, pfinejmensim implicitni odkdzanost ¢lovéka na Boha, ktera
souvisi se strukturalni otevienosti jeho formy Zivota viici svétu a ktera se kon-
kretizuje v bezmezné zédkladni divére. [...] Tim jesté neni prokdzana skute¢nost
Boha, ale je tim prokdzan konstitutivni vztah lidského byti k nabozenské temati-
ce.“” Antropologie, kterou Pannenberg ve své knize predklada, se proto ,,obraci
k fenoménim lidského byti, jak je zkouma biologie ¢lovéka, psychologie, kulturni
antropologie nebo sociologie, aby nasledné zavéram téchto disciplin kladla otazky
smétujici na jejich ndbozenské a teologicky relevantni implikace“.'® Pannenbergtv
narok a zamér navazat rozhovor s ostatnimi védami o ¢lovéku a provézat s nimi
teologické badani byva dnes ovsem vét§inou povazovan za nenaplnény a nezdate-
ny. Oviem byt je to ambice hodné néro¢n4, je dle mého soudu spravna a teologie
se 0 pouceny rozhovor s ostatnimi védami musi setrvale snazit. Tak to ostatné déla
i celd fada soucasnych teologi, jak bude zahy patrno.

Na Pannenberga navazuje ve své antropologické koncepci Michael Moxter,
ktery ve fenomenologickém ptistupu vidi ptilezitost k vzéjemnému ,,prostredko-
vani mezi teologickymi a neteologickymi (metafyzickymi, filosofickymi i empi-
rickymi) védami“" Je presvédcen, Ze poznani clovéka je bezprostiedné spojeno
s poznanim Boha: ,,Jak je to s ¢lovékem, se ukazuje na Bohu, v néhoz ¢lovék
vEFL.“? Proto hledd ,,afinity“ mezi obecnou antropologii a teologif a snazi se ukd-
zat, ze evangelickd teologie ,,prohlubuje a radikalizuje dimenze lidstvi, které lze
rozpoznat i prostfednictvim jinych véd“?! Fenomenologie lidstvi se tak stava viad-
¢im zéjmem a kritickym métitkem, s nim?z je tteba pristupovat k biblickym texttim
i krestanské tradici a ptat se jich, do jaké miry osvétluji fenomény lidského zivota.
Zde se oviem vnucuje kriticka otdzka, zda to, co md byt i v teologii antropologicky
relevantni, neur¢uje obecna antropologie, zda tedy teologie do jisté miry neztraci
svoji samostatnost a svébytnost.

Té si je ve svém pristupu védom Jiirgen Moltmann, ktery navazuje na boha-
té poznatky filosofické a kulturni antropologie, ale zdroven pfipomind, Ze tyto
poznatky se pohybuji pouze na horizontéle lidského Zivota, zatimco teologicka
antropologie zduraziiuje vertikalu, kterou nelze redukovat na zadné horizontalni
vztahy.”

c) pristup teologicky: Do této skupiny fadim autory, ktefi vychazeji z teolo-
gicky formulované otazky po clovéku. Odpoved je oviem mozné hledat
riiznymi zptisoby, takze v ramci tohoto pristupu se jednotlivi autori nékdy
i zna¢né lisi.

17/ 1bid., s. 227.

18/ Ibid., s. 21.

19/ Michael Moxter: Anthropologie in systematisch-theologischer Perspektive, in: Mensch, ed. Jo-
hannes van Oorschot, Tiibingen: Mohr Siebeck, UTB 2018, s. 182.

20/ Ibid., s. 183.

21/ Ibid., s. 153, 166.

22/ Jargen Moltmann: Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart, Giiters-
loh: Giitersloher Verlagshaus Mohn 1979, s. 25, 37.
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Velmi tradi¢ni je nasazeni biblické, kdy primarnim voditkem jsou biblické
vypovédi a biblicky obraz ¢lovéka, ktery 1ze nasledné uvést do kritického
rozhovoru s ostatnimi antropologiemi.

V této linii rozvrhuje svoji antropologii Reinhold Niebuhr, ktery vychazi z toho, Ze
zéklady zapadni kultury pochazeji z biblicko-hebrejskych kofenii.” Niebuhr proto
ve své antropologii vychdzi z Bible, z ,,biblické viry, ,,biblické nauky“ a ,,biblic-
kého nabozenstvi, které se zaklada na zjeveni transcendentniho Boha.? Jediné
z tohoto zdroje, ktery presahuje ¢lovéka samotného, je mozné vysvétlit ¢lovéka
ajeho svobodu. Naturalismus, idealismus ani racionalismus nesahaji dost hluboko,
resp. nemaji dostate¢ny odstup na to, aby dokazaly uchopit ¢lovéka v jeho celku.”

Jesté raznéji za¢ind Emil Brunner: jedind pravda, jak se ukazuje v kiestanské
vife, je Biih; je tedy tieba vyjit od Boziho slova a nechat si od néj fici, co clovék je.
Bozi slovo koriguje véechny lidské predstavy.? Teologicka antropologie je vypové-
di viry, tedy poslu$nosti vii¢i Bozimu Slovu ve zjeveni.”’” Stejné jako Niebuhr fikd
Brunner, Ze ¢lovék pottebuje (a tdajné je to nutnost kazdé antropologie) stanovisko
jakoby mimo, z odstupu, nad ¢lovékem. V kiestanském uceni je timto mistem Bih:
poznat ¢lovéka je tedy mozné pouze z Boha. Boha je ovSéem mozné poznat pouze
vjeho Slovu, které je ndm pritomné a poznatelné v Jezisi Kristu. K nému mame pii-
stup skrze slovo Pisma a zvést cirkve, v nichz mluvi Bih sam. K pravému poznani
je proto nutné dvoji: ,,svédectvi Ducha svatého a vira srdce. Pouze tam, kde ke mné
mluvi Bih sdm, mohu véfit, a pouze v mé vire ke mné mluvi Bith sém.“ Pozndani se
tedy déje bytostné v poslusnosti viry. Jen ve vife miiZe ¢lovék porozumét sim sobé.?

Podobné vychodisko voli ve své hutné dvojsvazkové antropologii David
H. Kelsey: teologicka antropologie a teologie viibec je soucasti praxe vériciho
krestanského spolecenstvi.” Proto Kelsey vchazi do velmi Sirokého rozhovoru
s kiestanskou tradici i s dal§imi sméry, s nimiZ se kriticky vyrovnava. Odmita
ptistup liberdlni teologie z pohledu lidské subjektivity, pozadi jeho mysleni tvori
troji¢ni teologie.” Jeho zdsadnim zdrojem je vSak Bible, kterou programové ¢te
jako kanonické Pismo svaté.’! Z Bible jako Pisma pak ¢erpd jednotlivé fenomény
lidského Zivota, o nichZ pojednava.

23/ Reinhold Niebuhr: The Nature and Destiny of Man, New York: Charles Scribner’s Sons 1964,
S. XXV.

24/ 1bid., s. 125, 133.

25/ Ibid., s. 124-125.

26/ Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch, Ziirich: Theologischer Verlag 1985, s. 17.

27/ Ibid., s. 53-55.

28/ 1bid., s. 67-72.

29/ David H. Kelsey: Eccentric Existence. A Theological Anthropology, 1, Louisville, Ky.: Westmin-
ster John Knox Press 2009, s. 15. Kelsey nadto rozli$uje primérni a sekundarni teologii: primarni
teologie se tykd sebekritické praxe véticiho spolecenstvi. Teoreticka reflexe, jak ji provadi teologicka
antropologie, je teologie sekundarni.

30/ Ibid., s. 159.

31/ Ibid., s. 132.
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Z biblické perspektivy vychdzi ve své konzervativné luterské antropologii
i Hans Schwarz, snaii se ji ale dusledné uvadét do rozhovoru se sou¢asnym sta-
vem antropologického pozndni v jinych védach, takze po biblické perspektivé
predkladd i perspektivu biologickou ¢i filosofickou.? Zabyvd se vlastné jen tfemi
oblastmi: pojetim ¢lovéka v jeho vyjimecnosti, lidskou svobodou v kontrastu se
zlem a htichem a lidskym spolecenstvim, jak se projevuje v otazkach vztahu muze
a Zeny, sexuality a manZelstvi. Nakonec piidava eschatologicky vyhled.

Dusledné biblicky je ve své teologické antropologii také Gerhard Sauter.* Pou-
ze Bible a vychodisko od ni totiz dle jeho ndzoru muiZze antropologii uchranit od
nebezpedi ideologicky pokfiveného pohledu na ¢lovéka: Bibli nelze zajmout pro
své zajmy. Naopak je vii¢i ni na misté zasadni pokora, v niz se ¢lovék necha vtah-
nout do jejiho svéta: ,,Pouze pokud najdeme cestu do biblického mluveni o ¢lo-
véku, miizeme se v tomto mluveni sami nalézt.“** Bible pomdah4 prorazit lidskou
tenden¢ni sebereferenénost a li¢i ¢lovéka tak, jaky je, ale jak se sam nedokédze
poznat: jako ¢lovéka, na némz a s nimz jedna Bih. Pfedmétem teologické antro-
pologie je tak predevsim Bozi jednani s ¢lovékem, vnimané zevnitt spolecenstvi
viry. Existence ¢lovéka md byt predevsim ,,doxologicka existence®* Sauter proto
pise predevsim dovnitt cirkve a vénuje se detailné ustfednim biblickym textim
o ¢lovéku, jejichz pomoci vypracovava néco jako fenomenologii lidské reci pred
Bohem.

Biblicky obraz ¢lovéka stoji na prvnim misté také pro Gregora Etzelmiillera.
I pro néj smétuje teologickd antropologie (stejné jako teologie viibec) na cirkevni
praxi. Md mit biblicky charakter, ale zaroven stat v rozhovoru s ostatnimi sekular-
nimi disciplinami. Cilem je ,,mluvit biblicky o ¢lovéku na vysi soucasné antropolo-
gické diskuze®*® Tato teologickd antropologie je — podobné jako napf. u M. Mox-
tera (viz vy$e) — vedena nadéji, Ze lze odhalovat ,vzdjemné shody, které 1épe
zptistupni skute¢nost, a plodné rezonance mezi ptirodovédnymi, duchovédnymi
a teologickymi vhledy*, takze se fenomény lidského Zivota ukazi v novém svétle.
Protoze fada antropologickych pojmi (duse a télo, spravedlnost a zakon, soucit
a solidarita) byla do zna¢né miry urcovana teologickym diskurzem, ma teologie
za ukol vysvétlovat zidovsko-kfestanské pozadi téchto pojmi a modeltt mysleni
ostatnim disciplindm, byt kritickym korektivem probihajici diskuze a tim vna-
Set své hledisko také do diskuze celospolec¢enské. Na zakladé biblického podani
a v mezioborové diskuzi predevsim s evolu¢ni kulturni antropologii by tak méla
takto postavena teologickd antropologie dospét k ,,realistictéj$imu popisu toho, co
to znamena byt ¢lovékem"*

32/ Hans Schwarz: Human Being. A Theological Anthropology, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans
2013.

33/ Gerhard Sauter: Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 2011.

34/ Ibid,, s. 26, 360.

35/ Ibid., s. 40.

36/ Etzelmiiller: Gottes verkorpertes Ebenbild, s. 16.

37/ 1bid., s. 17-19.
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Anebo se prosté lze drzet tradicni struktury teologické antropologie a roz-
pracovat ji, at uz v ramci teologie protestantské, ¢i v ramci teologie katolické.

Na protestantské strané by zde bylo mozné uvést napriklad stru¢ny prehled antro-
pologie Wolfganga Schobertha. Ten si je — podobné jako mnozi dalsi - vyrazné
védom, Ze se teologicka antropologie musi pohybovat v ramci diskurzu s ostat-
nimi antropologickymi koncepty a obrazy ¢lovéka a musi byt srozumitelna i pro
né. Sama do tohoto diskurzu genuinné patfi, protoze ,mluveni o ¢lovéku v nasi
kultufe je v mnoha ohledech ur¢ovéno kiestansko-zidovskou tradici. Zaroven si
ale teologie nema nechat ostatnimi antropologiemi nic predepisovat. Zastupuje
specificky vyprofilovanou perspektivu a tu ma za kol vypracovat a predlozit.* Po
vyli¢eni nékterych dulezitych déjinnych filosofickych i teologickych konceptu se
proto Schoberth odrazi od biblického mluveni o ¢lovéku a v ndvaznosti na refor-
macni teologii pojednava tradi¢ni témata o ¢lovéku jako Bozim obraze a hti$niku,
jako téle a dusi a poté o jeho autonomii a ¢asovosti.

Na katolické strané predstavuje tradi¢ni teologicky ptistup napf. Paul
O’Callaghan. Ten kritizuje postmoderni rozpad jednotného obrazu ¢lovéka, ktery
hleda odpovédi jen sam v sobé, a stavi proti tomu tradi¢ni konzervativni biblicko-
-cirkevni pozici: chce-li ¢lovék pochopit sém sebe, musi se odkazat na transcen-
dentni perspektivu, z niZ miZze nahlédnout celek: na Jezie Krista. Christologie je
zakladem vsi teologické antropologie. Takto je pak také mozné pfinést ,,jedno jedi-
né a piimé vysvétleni lidského Zivota®, coz je podle O’Callaghana tikol teologické
antropologie.® Clovék je Bozi stvoteni, hleda nesmrtelnost a smyslem jeho Zivota
je oslava Boha a laska k bliznimu. Veskerd antropologie se nesmi protivit tomu,
co je clovéku sdélovano od Boha skrze zjeveni a viru; proto teologie vychdzi z textt,
které pochdzeji pfimo z Boziho zjeveni: pfedev$im z Pisma, z textii cirkevnich otct,
zliturgie a z dokumentti cirkevniho magisteria.** Teologicka antropologie tak jde za
to, co o ¢lovéku dokazi fici pfirodni védy, které se zabyvaji tim, co je ¢lovék, zatimco
filosofie a teologie odpovidaji na otazku, kdo je ¢lovék. Kiestanské védéni, zalozené
na Bozim zjeveni, tedy presahuje lidské védéni, které je nadto jesté poznamena-
no htichem.* Z tohoto pohledu se O’Callaghan z cirkevné-biblickych vychodisek
avnavaznosti predevsim na Augustina a Tomase Akvinského Siroce zabyva tradic-
ni strukturou katolického pohledu na ¢lovéka: vztahem pfirozenosti a nadptiroze-
né milosti, ktera teprve ¢lovéka jako jednotu duse a téla v jeho socidlnich vztazich
pozveda jako Bozi obraz ke skute¢nému, totiz posvécenému a bozskému Zivotu,
ke svobod¢ a k dokonalosti ve spolecenstvi s Bohem.* ,Nejdtiv prichazi milost.

38/ Wolfgang Schoberth: Einfiihrung in die theologische Anthropologie, 2. vyd., Darmstadt: wbg
2019, s.17-18.

39/ Paul O’Callaghan: Children of God in the World. An Introduction to Theological Anthropology,
Washington, D.C.: Catholic University of America Press 2016, s. 2-10.

40/ Ibid., s. 9.

41/ Ibid., s. 19, 26, 31.

42/ Ibid., s. 388-406.

28



Antropologie z ni vyrtistd jako jeji plod.“** Milost je oviem zprostfedkovavana skr-
ze cirkev. Prototypem skute¢né kiestanského Zivota a lidstvi je pak Marie.*

Posledni moznosti - k niZ se také sam klonim a kterou diikladnéji rozpra-
cuji v dalsi kapitole - je vychodisko christologické: z teologického pohledu
neni zékladem lidstvi presah ¢lovéka k Bohu (finitum capax infiniti), ani
se ¢lovék ve svém celku nevycéerpava pouze ve fenoménech svého lidstvi,
ale je definovan tim, Ze je clovékem pred Bohem, ktery ¢lovéka ustavuje

NIV

a sam se kvili lidem ¢lovékem v Jezi$i Kristu stal (infinitum capax finiti).

vv7

Tim se stal jako pravy ¢lovék métitkem véeho lidstvi, které je ovéem v nasi
faktické existenci zatizeno htichem. Ptame-li se po pravém lidstvi, nelze

vy

proto vyjit odjinud nez pravé od lidstvi Jezise Krista.

Velmi duslednym predstavitelem tohoto pristupu je Karl Barth, ktery antropologii
vénuje cely svazek IT1/2 své Cirkevni dogmatiky. Pravou, nezkreslenou lidskou pii-
rozenost podle Bartha nelze nalézt v bézném clovéku. Ptame-li se po lidstvi a lid-
ské prirozenosti stvofené Bohem, nelze ji poznat nikde jinde nez v lidstvi JeZise
Krista.* ,, Tento ¢lovék je ten viastni clovék.“*® Ve své antropologii tak Barth vlast-
né nevykrodi z christologie, byt si velmi dobfe uvédomuje, ze christologie neni
antropologie a antropologie nenf christologie: ,,Mezi ¢lovékem JeZiSem a nami
ostatnimi lidmi nelezi pouze tajemstvi nageho htichu, ale predev§im a zdsadné
tajemstvi JeziSovy identity s Bohem.“” Barth proto rozliSuje mezi JeZi$em jako
pravym ¢lovékem a ndmi jako skute¢nymi lidmi a pta se po zdkladnich ,,fenomé-
nech lidstvi“*® Upozorniuje vsak, Ze celd lidska sebereflexe se odehrava v jesté $irsi
zavorce, jiz je Biih, takze pokud chce ¢lovék zjistit, kym a ¢im je, nemiize setrvat
jen u dil¢ich fenomént, ale musi nechat promluvit Boha a naslouchat mu: ,Clovéek
je pouze s Bohem, nijak jinak.“ ,BezboZnost proto neni moznost, ale ontologicka
nemoznost lidstvi.“* Barth se tim neustdle vraci k ¢lovéku Jezisi a veskeré lidstvi
¢te timto prizmatem. O ¢lovéku proto pojednava jako o Bozim stvoreni a part-
nerovi, jako o téle a dusi a jako o bytosti v Case. Kriticka otdzka, ktera ¢asto na
Barthovu adresu ptichdzi, zni, zda v tomto svém pristupu dokaze vzit dostate¢né
vazné a hluboko pravé fenomény skute¢ného, a tedy hfisného lidstvi, zda od nich
ptili$ rychle neutika ke kristovskému idedlu.”

43/ 1bid,, s. 8.

44/ Ibid.

45/ Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik, 111/2, Zollikon-Zirich: Evangelischer Verlag 1948, s. 47.

46/ 1Ibid., s. 49.

47/ 1bid., s. 82.

48/ Ibid., s. 82-158.

49/ 1bid., s. 145-46, 162.

50/ Srov. k tomu podrobnou analyzu § 47 Barthovy dogmatiky, ktery se zabyva bytim ¢lovéka
v ¢ase a ktery dopodrobna kriticky analyzoval Ingolf U. Dalferth: Der Mensch in seiner Zeit, Zeit-
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Christologické vychodisko zastava také Eberhard Jiingel, ktery ve svém poje-
ti integruje i fadu vy$e zminénych piistupti: Protoze z pohledu kifestanské viry
¢lovék nedokaze sam sobé zaridit pravé lidstvi, které dostava od Boha, presahuje
otazka po pravém lidstvi pouhou analyzu lidské existence a vlastni zkuSenosti.
Dtive nez ¢loveék promluvi, je jeho uréenim naslouchat, byt posluchacem Slova.
Clovék musi ,,udélat se svoji zkugenosti jesté jednou novou zkugenost* O ni mluvi
teologie. Teologicka fe¢ vak musi byt vieobecné platna a véeobecné srozumitelnd;
nadto to musi byt fe¢ ontologicka: v antropologii jde o ontologii. Teologicky proto
podle Jiingela plati: ,Chce-li se ¢lovék zakusit jako ,totus homo, musi zakusit vice
nez sebe.“”! Sam ze sebe se clovék vysvétlit nedokaze, prestoZe se po sobé porad
pta. Oproti vSem pristuptim, které chapou ¢lovéka jako otazku, pojima Jiingel ¢lo-
véka jako odpovéd, k niz oviem jesté dostate¢né nezname otdzku. Clovék proto
neni nedefinovatelnd veli¢ina. Bozim vtélenim se ukazalo, ze ¢lovék je bytosti, kte-
rd je otevrend pro Boha. A pravé zde se rozhoduje o tom, kde je tfeba hledat pravé-
ho, nového ¢lovéka: v Jezisi. ,,Pro kiestanské chapani Boha a ¢lovéka je zdsadni, Ze
se nepremysli o ¢lovéku na zékladé néjakého predem daného chapani Boha, ani se
nepremysli o Bohu na zakladé néjakého predem daného chépani clovéka - i kdyby
to byla jeho nedefinovatelnost -, ale Ze se na zakladé jedné a téze udalosti pre-
mysli o Bohu i o ¢lovéku.“ Ve zdlezi na tom, Ze to, co si zasluhuje nazvat Bohem
a ¢lovékem, se pro kiestanskou viru rozhoduje na osobé Jezise Krista.“*> V ném se
nejen ukazuje, Ze lidstvi spociva v tom, Ze ¢lovék odpovida (entspricht) Bohu, ale
zaroven je to v ném také realizovano: ,,V jeho byti uz je o véech lidech rozhodnuto,
protoze tento jeden ¢lovék odpovidajici Bohu ucinil z téch, co Bohu neodpovidali,
lidi, ktef{ Bohu odpovidaji.“** Z této perspektivy se pak Jiingel zabyva biblickou
kategorii Boziho obrazu, vztahem ¢lovéka k Bohu, jeho hfichem a jeho fecovosti.

Na katolické strané by sem bylo mozné zatadit u¢ebnici Erwina Dirscher-
la, pro kterého je christologické vychodisko zaroven legitimizaci antropologie:
»Pokud Bohu jde s takovou rozhodnosti o ¢lovéka, pak se i teologie smi soustredit
na ¢lovéka.“** S diirazem na socialitu ¢lovéka a na pasivitu, kterd predchazi veskeré
lidské aktivité, pak Dirscher]l mj. v ndvaznosti na nékteré dirazy soucasnych fran-
couzskych filosofti (Marion, Lévinas) prochdzi zékladni témata teologické antro-
pologie: ¢lovék jako stvoreni a jako imago Dei, ¢lovék jako hfi$nik a odpovédnost

17

¢lovéka tvari v tvar jinakosti druhych.

schrift fiir Dialektische Theologie 16 (2000), s. 152-180. Je jen logické, ze dalsi dileZité antropologické
uvahy lze najit také v Barthové monumentélni christologii, v KD, IV, ktera nékdy byva nazyvana
»malou“ dogmatikou sama o sobé (srov. Bruce Lindley McCormack: The Humility of the Eternal
Son. Reformed Kenoticism and the Repair of Chalcedon, Cambridge, UK: Cambridge University Press

2021, s. 109).
51/ Eberhard Jiingel: Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit

des Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Entsprechungen. Gott - Wahrheit -

Mensch, Miinchen: Chr. Kaiser 1980, s. 291-292.

52/ Ibid., s. 297.
53/ Ibid., s. 298.

54/ Erwin Dirscherl: Grundriss theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Menschen an-
gesichts des Anderen, Regensburg: Pustet 2006, s. 17.
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Jak uz muze byt patrné ze stru¢nych medailonki jednotlivych autord, uvede-
né pristupy se vzdjemné nevylucuji, spiSe v tom kterém pristupu jeden z nich
prevazuje. Zalezi, kam kdo polozi diiraz a odkud déla prvni kroky. Kazdy
pristup ma svoji ¢ast pravdy, svlij opravnény diraz: ¢lovék se pta sam po sobé,
a pritom se ze sebe vysvétlit nedokaze (anebo pouze za cenu znaéné redukce).
V tomto tazani teologie samoziejmé neni osamocens, ale stoji uprostied $iro-
kého a dlouhého proudu diskuze o ¢lovéku. Chce-li k této diskuzi pfispivat,
nemduze ji ignorovat, nemuiZe se uzaviit sama do sebe, ale nemtize ani chtit
diktovat, protoze nema zadné nadtfazené postaveni. Musi probihajici diskuzi
znat, a pritom musi znat také své meze, byt ochotna se poucit a priucit od
ostatnich a vypracovat svoji zdtivodnénou perspektivu. Antropologie je pri-
sec¢ikem, v némz se dnes setkavaji prakticky viechny discipliny. Kazdy k ni ma
co Fici. Proto se antropologie vice nez ktera jina oblast diskuze dotyka také
zku$enosti a praxe. Ta je také poslednim méritkem dobré antropologie: dobra
antropologicka teorie neni jen promyslena a do sebe zapadajici teorie, ale je
to teorie, ktera vysvétluje skutecnost, dotyka se aktudlnich Zivotnich otazek
a rezonuje s praxi. V antropologii vice nez kde jinde plati, Ze ikolem teore-
tickych obort, které se ¢lovékem zabyvaji, musi byt plauzibilni diagnéza.>

Teologicka antropologie ovSem zaroven musi byt teologickd. To neni
tak samoziejmé ¢i tautologické tvrzeni, jak se na prvni pohled zdd. Velmi
Casto byla pravé teologicka antropologie v pokuseni byt antropologii spise
sociologickou, filosofickou nebo napt. kulturni, protoze méla dojem, ze tak
bude srozumitelnéjsi a pristupnéjsi. Tim se ale micha do oblasti, které uz
jsou obsazené jinymi antropologiemi, a riskuje s nimi nepouceny stret. Stej-
né tak si nelze klast narok na to, Ze jedna disciplina zahrne v§echny ostatni.
Univerzalni antropologie neexistuje, na to uz jsou jednotlivé védy a discipli-
ny v nasi dobé prili§ rozrtiznéné a rozpracované. Kazda antropologie vzdy
mluvi z urcité perspektivy, z urcitého konkrétniho stanoviska v urcité dobé
a v urc¢itém lokalnim a kulturnim kontextu a musi si toho byt védoma. Také
teologickd antropologie je vzdy partikularni, mluvi z partikuldrni perspekti-
vy, a tudiz v ramci plurality ostatnich teologickych i neteologickych antropo-
logii. Nemize fici vSe, ale ze své perspektivy smi Fici to své, tj. miize — a ma! -
mluvit z kiestanského pohledu, ktery vychazi z biblické a kiestanské tradice,
kriticky ji reflektuje a snazi se hajit ¢i propagovat nékteré antropologické
a teologické vhledy, jez povazuje pro obraz ¢lovéka za nezbytné.

55/ K diagnostické racionalité¢ a diagnostickému mysleni srov. Petr Gallus: Perspektiva vzkriseni.
Trinitdrni christologie, Praha: Karolinum 2022, s. 33-38. Metodicka vychodiska této mé christologické
studie plati pro celou teologii, tedy i pro teologickou antropologii.
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Zaroven ovsem jde - jak v antropologii celkové, tak v antropologii teo-
logické - o vystizeni toho, co ¢lovék je, jde tedy nakonec o ontologii. Ta dnes
neni moznd jinak nez z pozice interniho realismu, tedy s védomim, ze sam
vnimdm z urcité perspektivy, a nikoli z néjakého nadrazeného objektivniho
stanoviska (z tzv. perspektivy Boziho oka), ze se vyjadfuji v ramci urcitého

v

re¢ového schématu, které zaroven utvari muj svét v mém vnimani.>® To vSak
nijak nebrani pokusu predlozit z tohoto partikularniho stanoviska ontologic-
kou diagnézu ¢i rozvrh svéta s univerzalnim narokem, tj. s narokem, Ze tento
muj pohled by mél platit obecné. Na rozdil od naroku absolutniho, ktery je
v diskuzi vzdy problematicky, musi kazdy takovy vzneseny univerzalni narok
pocitat s tim, Ze neni sam, ze takovych univerzalnich narok, ontologii, dia-
gndz a rozvrhu existuje vedle sebe vice, takze je tfeba s nimi vést kriticky
a sebekriticky rozhovor, aniz by se jeden ¢i druhy stavél od pocatku do nad-
fazené pozice. V idedlnim ptipadé by méla rozhodovat zavaznost argumenta.

Nejnovéjsi vyvoj ve filosofické antropologii, reprezentovany vyrazné napt. tzv. his-
torickou antropologii,”” vychdzi z poznani, Ze ¢lovéka nelze ur¢it nijak substan¢-
né, nelze normativné stanovit zadnou ,esenci“ ¢lovéka, kterd by byla neménna
a nezavisla na konkrétnim misté, dobé a kultute, v niz aktudlni ¢lovék Zije (oproti
napt. kulturni antropologii, ktera v nékterych svych proudech stavi na hledéni
tzv. antropologickych univerzald, univerzalnich fenomént napti¢ kulturami, kte-
ré podle ni tvoti zdklad lidstvi, srov. nize, kap. 4.8.3.). Substanén{ ur¢eni néjaké
podstaty ¢lovéka ani dle mého soudu mozné neni. Presto v§ak je mozné a je tfeba
dobrat se néjakych zakladnich strukturalnich ¢i funkénich ryst, jakychsi zdklad-
nich potenciald, linii ¢i kategorii, které ¢cloveéka napfic ¢asy a kulturami vyznacuji,
které odpovidaji nasi zkusenosti a kterych je mozné se chytit, aby se pojeti ¢lovéka
nerozpadlo do jinak zcela ekvivoknich dil¢ich popist. Napt. B. Janowski rozliuje
na zakladé starozdkonniho podani ¢tyfi takové zakladni antropologické kategorie:
stvofenost, télesnost, socialita a relacionalita.” Ja v tomto svém konceptu identifi-
kuji tfi takové zakladni a Siroké strukturalni kategorie lidské existence (Zivot, rela-
cionalita, individualita), pfi¢emz kazd4 z téchto kategorii v sobé zahrnuje pokazdé
konkretizaci na roviné vertikaly a horizontdly, takze nakonec dochdzim ke tfem
pojmovym partm, které dle mé diagndzy tvoii zdkladni strukturu lidského byti.
Specifickou roli pak zaujimé kategorie htichu, kterd vstupuje zvenci mezi vertikalu

rows

a horizontalu (srov. niZe, kap. 5.3. a celd ¢ast C).

56/ K internimu realismu srov. ibid., s. 42-49.

57/ Srov. napt. Aloys Winterling: Historische Anthropologie, Stuttgart 2006, a niZe, kap. 4.9.2.

58/ Bernd Janowski: Der ganze Mensch Zu den Koordinaten der alttestamentlichen Anthropolo-
gie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (ZThK) 113 (2016), s. 5-6. Na konci svého textu (ibid., s. 27)
uvadi jako ,,zasadni body genuinné teologické antropologie® ,,axiom stvofenosti, princip spravedl-
nosti a zkugenost kone¢nosti“ (v orig. kurzivou).
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Ma-li ovsem mit teologicka antropologie dokonce az univerzalni ambici,
musi dokazat vytvorit (alespon ze své perspektivy) takovy ramec, aby do néj
dokazala integrovat poznatky ostatnich véd. To neznamens, Ze by teolog mél
vie znat (natoz aby se stavél do pozice, Ze véemu rozumi Iépe), ale mél by svoji
antropologii koncipovat tak, aby v ni byl prostor i pro ostatni védy, aby vytvo-
fil sty¢né plochy, na nichz by mohlo dochazet k plodnému rozhovoru s ostat-
nimi védami a k integraci jejich poznatkt do jednoho spole¢ného obrazu,
ktery bude zaroven natolik otevieny a pruzny, aby se s nim dalo dale pracovat.
Pokud se rozhovor podari, musi byt mozné na zakladé jeho vysledki tento
ramec upravovat. To neznamena, Ze by mélo byt mozné integrovat tiplné vse,
kriticky rozhovor mtize vést (a Casto také vede) k vyloudeni nékterych mysle-
nek jako neptijatelnych ¢i protichtidnych. I tady je vSak potfeba argument.
Nejzazsi snahou porad zistava co nejkomplexnéjsi spole¢na jednota, tedy co
nejkomplexnéjsi spole¢ny pohled na ¢lovéka.”

59/ V tomto ohledu spravné upozornuje Geert Keil, in: Detlev Ganten et al. (ed.): Was ist der
Mensch?, Berlin - New York: Walter de Gruyter 2008, s. 142: ,,Neexistuje viibec Zddn4 véda o ¢lovéku,
ktera by pojednavala o podstaté clovéka, a proto ani ,antropologie‘ bez ptivlastku neoznacuje Zadnou
védeckou disciplinu.®
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2. CHRISTOLOGICKE ZAKOTVENI ANTROPOLOGIE

2.1 Jezis Kristus jako vere homo coram Deo

Krestanska teologie nezacind antropologii. Tim prvnim, ¢im zac¢ind a od ¢eho
se odrazi jak krestanska vira, tak kiestanska teologie, neni otdzka ¢lovéka po
Bohu. Vychozi situaci neni ani prosté konstatovani, ze ¢lovék je v teologic-
kém pohledu ¢lovékem pred Bohem, takze pred nami lezi prakticky bezbrehy
prostor riiznych moznosti, jak se k Bohu dostat, jak s nim ¢lovék mtize a ma
navézat vztah. Tim prvnim neni tradi¢ni sporna otazka, zda a jak je clovék
finitum capax infiniti. Vztah Boha a jeho stvofeni, vztah Boha a ¢lovéka dostal
zasadni a normativni vyraz v tom, Ze Bith sam do svého stvoreni vstoupil
a v Jezi8i Kristu se stal clovékem. Jesté pred veskerou krestanskou otazkou
po Bohu je zde Bih, ktery se stava clovékem. A pravé na této udalosti stoji
krestanstvi, kfestanskd vira i kfestanska teologie: v Jezisi Kristu se jako ta
zakladni skute¢nost, ktera predchazi véemu uvazovani o tom, jakou moznost
poznani Boha ¢i vystoupeni k Bohu ¢lovék vitbec ma, ukdzalo to, ze infinitum
capax finiti. Prostor mezi Bohem a ¢lovékem byl primarné preklenut a vyme-
zen Bozim vstoupenim do prostoru stvoreni a do lidstvi.! Tuto skute¢nost
zadna teologicka antropologie nemtize obejit ¢i pominout. Zakladni a usta-
vujici smér teologie stvoreni i teologické antropologie je pravé tento, tedy
shora dold, nikoli zdola nahoru. Jako homo coram Deo zde tedy ¢lovek nestoji
prosté jen tak pfed Bohem, ale je Bohem ustaven, jeho existence se zaklada
primarné na Bozim vztahu ke svétu a k ¢lovéku, nikoli na lidské nabozensko-
sti ¢i zboznosti.

Situaci ¢lovéka jako ¢lovéka pred Bohem (a také pred svétem a sebou samym),
tedy jako clovéka, ktery je bytostné ve vztahu (coram-Relation), jenz ho zaklads,
zduraznil G. Ebeling. Zakladni kategorii lidstvi pak neni substan¢ni ontologie, ale

1/ Timto prvnim krokem vsi teologie, tedy christologii, jsem se zabyval v pfedchozi knize, ktera
tvoti prvni dil a nutny predpoklad této antropologické studie, srov. Gallus: Perspektiva vzkriseni.
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vztahovost, relacionalita, ktera tvofi rdmec ve$kerého ontologického tdzani po
¢lovéku, jenz stoji pred nékolika ,,fory a tedy vzdy konkrétné lokalizovan. Tak-
to stoji ¢lovék predevsim pred Bohem, protoze pravé tento vztah ¢lovéka v jeho
lidstvi zaklada.?

V pohledu na Jezise Krista se biblicka i dogmaticka tradice shoduji na tom, ze
lidstvi Jezise Krista neni pouze lidstvi vzorové, a tudiz napodoby a nasledova-
nihodné, ale Ze je to lidstvi pravé, na rozdil od vSech ostatnich lidi nezatizené
htichem.’ Biblicky je Jezi$ Kristus pojiman jako vtéleni Logu/Syna (J 1,14)
a v navaznosti na stvoreni ¢lovéka k obrazu Bozimu v Gn 1,27 jako pravy
Bozi obraz (2K 4,4; Ko 1,15), ale na rozdil od vsech ostatnich je vyzdvizena
jeho bezhii$nost (Zd 4,15). V navaznosti na to i na nasledujici vyvoj (ptede-
v$im na nicejsky koncil 325) definuje chalcedonsky koncil v roce 451 dodnes
zasadni starocirkevni christologické vyznani a dogma: osobu Jezise Krista
jako pravého Boha a pravého ¢lovéka, jedné podstaty s Otcem a zaroven jed-
né podstaty s nami.* Z teologického pohledu je tedy tfeba vse to, co sami vni-
mame a zakous$ime jako své lidstvi, pomérovat lidstvim JeziSe Krista. A pta-
me-li se v ramci antropologie, co je clovék, nelze teologicky zacit odjinud nez
pravé od Kristova lidstvi, které je tim pravym lidstvim. Teologicky tedy plati:
co je ¢lovék a co je lidstvi, nelze nalézt nikde jinde nez v Jezisi Kristu a teprve
v jeho svétle v lidstvi ostatnich lidi. Co je clovék — nezkreslené, nezatemnéné,
nepokfivené - je definovdno lidstvim JeZise Krista, jeho Zivotem, jeho Zivot-
nim pribéhem, a tedy také jeho vztahem k Bohu Otci.?

Zakladnim prisec¢ikem mezi Bohem a ¢lovékem je tedy Kristus. Nikoli
ovéem (ariansky) tak, ze by byl mezi¢lankem, polo-bohem a polo-¢lovékem,
ale prusecikem ve smyslu zasadniho setkani Boha a ¢lovéka. Otazka po uspo-
radani, struktufe i dynamice vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, Bohem a ¢lové-
kem, je tedy priméarné otazka christologicka. Christologie predchazi antropo-
logii a dava ji ramec, strukturu i pfiméfenou dynamiku. Christologicky vztah

2/ Gerhard Ebeling: Dogmatik des christlichen Glaubens, 1, Tiibingen: Mohr Siebeck 1979,
s. 348-355.

3/ Katolicka teologie na tomto misté zminuje jesté JeziSovu matku Marii, kterd podle katolické
tradice, jez byla roku 1871 také dogmatizovana (bula papeze Pia IX. Ineffabilis Deus z 8. 12. 1854, DH
2800-2804), sama byla pocata svymi rodi¢i bez zitéze dédi¢nym htichem (immaculata conceptio).

4/ Text vyznani in: Acta conciliorum oecumenicorum, 11,1,2, ed. Eduard Schwartz, Berlin 1935,
s. 128-130; fecky a némecky také in: DH 300-303; ¢esky: Vyznani snému chalcedonského, in: Rudolf
Rican (ed.): Ctyfi vyzndni, Praha 1951, s. 31-32. K Chalcedonu srov. podrobné Gallus: Perspektiva
vzkiisent, s. 79-102.

5/ Srov. Gallus: Perspektiva vzkiiseni, s. 242-265. Stejné tak je v Kristu definovano bozstvi,
srov. ibid., s. 175-176.
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bozstvi a lidstvi v Kristu ustavuje jakysi zakladni vzorec, podle néhoz je tieba
chapat a rozpracovat odpovéd na otazku, co je to lidstvi a kdo je to ¢lovek, a to
jak ve vztahu k Bohu, tak ve vztahu k druhym i k sobé samému. Christologie
a antropologie si tak v otdzce po lidstvi museji odpovidat; co plati pro jednu,
musi platit i pro tu druhou (vyjma otazky htichu). Je-li Kristus pravym clo-
vékem, je jeho lidstvi normou pro pravé lidstvi vech ostatnich. A zdroven je
nutné myslet Kristovo lidstvi tak, aby v ném byl prostor pro vechny lidské
fenomény.®

Prechod od otazky po Kristové lidstvi, ktera je antropologicky primarni,
k otdzce po lidstvi ¢lovéka obecné, tedy prechod od christologie k antropo-
logii, proto neni jen mozZny, ale je nutny. Nelze ziistat stat pouze u Kristova
pravého lidstvi. Antropologie musi ladit na obé strany.

Podle vzoru Kristova lidstvi tak pfed sebou v pripadé ¢lovéka neméame
bytost, kterd vznika ,,zdola“ a pak se vypina do vertikély, ale bytost, ktera je
vertikalou ustavena, k niz vertikdla naprosto konstitutivné patfi, zaklada ji.
Tento vertikalni vztah jakoby ,,shora dola je tak podstatou a definici lidstvi
obecné. Vertikala zde nenf pouze rozmér, ktery by k lidstvi pristupoval jen
u urcitych lidi ¢i u Krista (a ktery by pak resila teologicka antropologie jako
mozny nabozensky rozmér), ale zékladni, ustavujici vztah. Ukolem teolo-
gické antropologie tak neni primarné nalezeni co nejobecnéjsich lidskych
fenomént ani popis néjakého vrozeného nabozenského sklonu, ale pou-
kazani na tento zakladajici vertikalni vztah, ktery se tyka kazdého ¢lovéka
bez vyjimky. ,,Lidé nemaji zadnou identitu, kterou by bylo mozné uchopit
nezavisle na jejich vztahu coby stvofeni ke svému Stvofiteli, protoze by bez
tohoto vztahu nebyli ani skute¢ni, ani mozni. Lidé jsou lidmi pouze jako
Bozi stvofeni.“” Znovu ale ptipomindm: primarné nejde o vztah ¢lovéka
k Bohu (finitum capax infiniti), ale o vztah Boha k ¢lovéku (infinitum capax
finiti).

Z toho ovSem vyplyvd, Ze mluvit o ¢lovéku znamend mluvit vice nez jen
o ¢lovéku:

Celého ¢lovéka jako takového lze zakusit pouze tam, kde jsme celek ¢lovéka uz transcendovali.
To znamena, ze ¢lovék se nestava ¢lovékem zevnitt, nikoli ze sebe, ale pouze zvendi sebe sama.

6/ Srov. Ingolf U. Dalferth — Eberhard Jiingel: Person und Gottebenbildlichkeit als Grundkatego-
rien christlicher Anthropologie, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 24, ed. Franz Bockle,
Freiburg 1981, s. 57-99.

7/ Ingolf U. Dalferth: Siinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit, Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt 2020, s. 379.
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K pravdé ,totus homo, celého ¢lovéka, patii struktura ,nos extra nos esse®, byti mimo sebe.
Chce-li se ¢lovék zakusit jako ,,totus homo', musi zakusit vice neZ jen sam sebe.®

Chceme-li mluvit o ¢lovéku v uplnosti, je nutné mluvit také o Bohu. To ale
pravé v zadném pripadé neznamena mluvit pouze o Bohu, pouze o vertikale
a horizontdlu vytésnit, poptipadé ji vzit pouze v idedlni ¢i idealizované podo-
bé. Protoze christologie a antropologie si museji vzajemné odpovidat, je nut-
né mluvit zcela zdsadné také o horizontdlnim rozméru lidstvi, o fenoménech
lidstvi v jejich rozmanitosti, komplexnosti, mnohovrstevnatosti.” Christo-
logicky pristup a teo-logické zalozeni ¢lovéka z vertikaly se nijak nevylucuje
s antropologickou fenomenologii, s peclivym vylicenim a analyzou horizon-
talni roviny lidstvi. Do pravého lidstvi se tak museji vejit také véechny tyto
fenomény.

Ostatné to jasné naznacuje uz onen zakladni christologicky evangelijni
vers ] 1,14: ,,Slovo se stalo télem®, kde v feckém originale nestoji neutralni
pojem séma, ale vyraznéjsi a zemité zabarveny pojem sarx, tedy maso, to redl-
né, hmatatelné lidské télo, télo, jehoz se tyka porusenost, které neni vynato

vy

z oblasti trapeni, hfi$nosti, emoci, prozitka i pozitk.

Christologicky proto poukazoval P. Schoonenberg na rozdil mezi Kristovou
impeccabilitas a impeccantia. Impeccabilitas, se kterou pocita tradice, znamend, Ze
Kristus viibec nebyl schopny htichu, Ze se ho hfich nedotykal ani jako moznost.
To ovSem nenfi situace nikoho z nas, ani JeziSovych souc¢asnikd, ktefi v prostiedi
poruseném a ohrozeném htichem zili. Kristovo lidstvi by se v tomto ohledu tedy
zasadnim zptsobem odli$ovalo od ostatnich a bylo by dost obtizné uhdjit toto lid-
stvi jako lidstvi pravé. Impeccantia naproti tomu znamena faktickou bezhfi$nost,
navzdory véem okolnostem, které k hfichu vést mohou. Nepopira tedy moznost
hresit, vyjadiuje ale faktické nehfeseni. Pfijetim lidského téla a télesnosti se Kris-
tus dostava do oblasti, kde je mozné zhfesit, ma stejné télo a stejné lidstvi jako
ostatni lidé. Na rozdil od nich ov§em pravé v této situaci, kdy i on zhresit mohl,

8/ Jiingel: Der Gott entsprechende Mensch, s. 292.

9/ Srov. Ingolf U. Dalferth: Auferweckung. Plidoyer fiir ein anderes Paradigma der Christologie,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2023, ktery ve své nejnovéjsi christologické studii také na zavér
plynule prejde k antropologii, pravé kvili christologickému zaloZeni ¢lovéka a soteriologickému za-
cileni christologie.

10/ Nékteré z nich jsou pro christologii tradi¢nim ofiskem ¢i provokaci, vedle otazky télesnosti
a psychologie napt. také otazka lidského otce. Antropologicky nase existence (zatim) bez lidského
otce myslitelna neni. Co s timto poznatkem v christologii, kde roli pozemského otce biblicky a tradi¢-
né prebird Duch svaty a potencidlni lidsky otec, tj. Josef, ziistava zcela stranou jako pouhy péstoun?
Je takové Kristovo lidstvi stale jesté pravé lidstvi? Srov. k tomu Gallus: Perspektiva vzkiisent, s. 256,
pozn. 112.
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nikdy nezhtesil. ,,Buh, ktery nemiize zhtesit, ptijal v Jezi$i moznost hiichu, stejné
jako nesmrtelny Bih v ném ptijal nasi smrtelnost.“!

2.2 Neproménné - nesmisené - nerozlucné

Zakotveni antropologie v christologii, jak byla formulovéna pfedev$im na
Chalcedonském koncilu, pfinasi pro teologickou antropologii, ktera mluvi
o clovéku jako o ¢lovéku pred Bohem, naprosto zasadni ramec:

V Jezisi Kristu vstupuje Btih do lidskych kategorii. Stava se ¢lovékem,
ale neprestava byt Bohem. Jeden ze zékladnich chalcedonskych dtirazii zni
»neproménné” - v jednoté Kristovy osoby se ani boZstvi, ani lidstvi nepromé-
nuje v to druhé, Buh ani ¢lovék neni nijak transformovan ani nucen k néjaké
bytostné zmeéné. V jednoté osoby Jezise Krista Biih ztstava Bohem a ¢lovék
zUstava clovékem. Bozstvi ziistava bozské a lidstvi lidské. Ve vtéleni Bih
dokaze ztistat Bohem a clovék smi zustat ¢lovékem. Neni tfeba, aby jeden
ustoupil, anebo se umensil. Bozstvi i lidstvi zstava v jednoté Kristovy osoby
uplné a pravé.'

Zaroven z toho vyplyva zédsadni sdéleni, Ze lidstvi je pro Boha dost dob-
ré. Pokud se Biih stal ¢lovékem jako Btih a bez bytostné zmény lidstvi, pak
to znamend, ze Bth je schopen se zjevit jako Biih ve svém stvoreni, a lid-
stvi jako Bozi stvoreni je jako takové dost dobré na to, aby se v ném Bith
zjevil. Bozi vtéleni je tedy zasadni legitimizaci lidského mluveni o Bohu,
tedy mluveni o Bohu po lidsku, v lidskych kategoriich. Lidské byti a lidskd
komunikace jsou z principu dostacujici pro pfimérené mluveni o Bohu.
Pokud se Bih sam vyjadril v lidskych kategoriich - a to tak, ze tyto kate-
gorie neznasilnil, a zdroven se v nich projevil skute¢né jako on sam, jako
Buh -, je mozné lidské kategorie pro komunikaci o Bohu a s Bohem po-
uzivat.

Predpokladem této myslenky je identita imanentni a ekonomické Trojice. Pokud
se v Jezisi Kristu zjevuje Buh a zjevuje se v ném neumensené jako on sam, jako
Biih, tedy jako takovy, jaky sam v sobé je, neni divod k tradi¢nimu rozli§ovani
imanentni a ekonomické Trojice, které meélo chranit Boha pred jakymkoli vlivem
ze strany stvoreni a zaji§tovalo, Ze Btth sdm v sobé je prece jen skrytym tajemstvim,

11/ Piet Schoonenberg: Der Geist, das Wort und der Sohn. Eine Geist-Christologie, Regensburg:
Pustet 1991, s. 109.
12/ Gallus: Perspektiva vzkfiseni, s. 175-178.
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které se neodhaluje ani v jeho zjeveni. Plati tedy Rahnertv ,,Grundaxiom™: ,,Eko-
nomicka Trojice je imanentni Trojice a obracené.“’

Porad ovs$em plati, ze Bih ztstava Bohem a c¢lovék ¢lovékem. Vtélenim se
z bozstvi nestava lidstvi, Bth se neproménuje na ¢lovéka, ani se v lidském
mluveni o Bohu toto mluveni nestdva bozskym. Bozstvi a lidstvi se nesmé-
Suje: Buih se stava clovékem pravé jako Biih, ¢lovék mluvi o Bohu pravé jako
¢lovék. Bozska podstata se nestava lidskou, ani lidské mluveni (a to ani zvés-
tovani, ani tfeba biblicky text, srov. niZe, kap. 7.3.1.) se nestava bozskym.

Do tretice lze z Boziho svobodného kroku ve vtéleni v Jezisi Kristu odedist
zéasadu, Ze si Bih pro svoji komunikaci s ¢lovékem (kterd umoznuje lidskou
komunikaci o Bohu a s Bohem) zvolil pravé tento zptisob: skrze stvofeni, ve
stvorenych kategoriich, skrze lidstvi a jeho kategorie. Biih se zjevil v Jezisi Kris-
tu po lidsku. Nevytvotil Zddné specialni komunikaéni kanaly, zaidnou zvlastni
bozskou fe¢, Zadnou zazra¢nou, ne-lidskou, néjak specidlné a pro bézného
¢lovéka nesrozumitelné kodovanou komunikaci. Biih se zjevil ¢lovéku tak, aby
to clovék ve svém lidstvi dokdzal pochopit — tedy aby ¢lovék v Bozim zjeveni
v lidskych kategoriich pochopil Boha jako Boha. Btih se v Kristu zjevil ¢lovéku
takto a nikde jinde. Jednak je tedy lidstvi dost dobré pro to, aby se skrze néj
Buih zjevil jako Bih a aby ho ¢lovék také jako Boha pochopil, a jednak nemd
smys] hledat Boha nékde mimo lidské kategorie. Biih se v komunikaci s ¢cloveé-
kem vaze na lidské kategorie a formy a skrze né se zjevuje cele. Proto je mozné
hledat Boha pouze skrze né, spolu s nimi a v nich, jinde to nelze. Zjeveni a vtéle-
ni v Kristu se stavd paradigmatem pro Bozi komunikaci s clovékem viibec: Bozi
komunikace s ¢lovékem se odehrava pravé skrze stvorené kategorie, spolu
s nimi a v nich. Nesmésuje se s nimi, takze stvorené se nestava bozskym a obra-
cené, ale zaroven je nelze ani oddélit. Jsou nerozlucné spojené. Kdyz se Biith
zjevuje, zjevuje se ve stvorenych kategoriich; takze je zaroven tfeba rozliSovat
toho, kdo se zjevuje, od toho, skrze co se zjevuje. Chalcedonska dvojice ,,nesmi-
$ené — nerozlu¢né® je tak zakladnim modelem Bozi komunikace s clovékem. '

Tato komunikace probihd diky Bohu po lidsku. Btih je schopen vstoupit
jako Biih do lidskych kategorii. To ale znamend, Ze tato komunikace probiha
ve znacich, protoze lidska komunikace je bytostné komunikaci ve znacich
(srov. nize, kap. 7.1.). Zaroven je ovsem pravé lidska komunikace prostorem

13/ Karl Rahner: Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: My-
sterium Salutis, 11, ed. Magnus Lohrer - Joachim Feiner, Einsiedeln 1967, s. 328; blize viz Gallus:
Perspektiva vzkiisent, s. 192-193.

14/ Srov. Gallus: Perspektiva vzktiSent, s. 23-26, 177-178.
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Ducha svatého (srov. nize, kap. 7.3.). Chalcedonské ,,nesmisené - nerozluc-
né“ je tak zdkladem nejen vztahu dvou Kristovych ,pfirozenosti, ale také
zékladnim modelem pro Bozi komunikaci se svym stvofenim, a tedy zaklad-
nim vzorcem Bozi pneumatologické pritomnosti a pisobeni (srov. kap. 3).

2.3 Christologické zaklady soteriologie

Definice lidstvi v Jezisi Kristu zdroven prfindsi pro lidstvi i jeho zdsadni
nasmérovani, je jeho normou a stanovuje jeho cil. Christologie je v tom-
to smyslu jakymsi ptidorysem antropologie, dava antropologii vymezeni,
strukturu a smér. Proto ted de facto trochu pfedbéhnu nasledujici podrobné
antropologické liceni, abych mohl tento christologicky ptidorys antropologie
kratce naértnout:*®

Lidstvi JeziSe Krista ukazuje, Ze ur¢enim c¢lovéka je byt mistem Bozi pri-
tomnosti pro druhé (srov. nize, kap. 9), a Ze tedy cilem je eschatologické
spolecenstvi s Bohem i s druhymi (srov. nize, kap. 11). Do tohoto urceni se
vsak ve faktické lidské existenci ve svété micha hrich, ktery uréeni ¢lovéka
zatemnuje, pokfivuje komunikaci a rozrusuje spolecenstvi. Hrich vede k izo-
laci, kterd ma svoji nejzazsi podobu ve smrti jako pretrzeni vSech vztaht
(srov. nize, kap. 8 a 11.1.).

Stejné jako v christologii proto hraje i v teologické antropologii zasadni
roli soteriologie, otdzka prekondani htichu, zla a negativity a dosazeni kyze-
ného spolecenstvi s ostatnimi a s Bohem nejen na roviné urceni, ale také ve
skute¢nosti. Christologie v tomto ohledu naprosto fundamentalnim zptso-
bem ukazuje, Ze Bith bere své stvofeni vazné v jeho fakticité, a tedy i v jeho
porusenosti. Bozi vstoupeni do svéta v Jezisi Kristu a proziti lidského zivota
od zrozeni az po smrt je jednoznacnou a dostacujici legitimizaci toho, ze
teologie ma taktéz brat tento svét ve vi jeho porusenosti se v$i vaznosti
a zodpovédnosti, jak ve své teoretické analyze, tak v promysleni etickych
duasledka.

Zaroven je zékladnim vhledem kfestanské viry — a vychodiskem kres-
tanské teologie - to, Ze ¢lovek si z této porusenosti nedokaze pomoci sam,
Ze je v tomto ohledu - tedy v otdzce prekonani hfichu a dosazeni pravého
lidstvi - odkazan na Boha, ktery to zdsadni vykonal pravé v Jezisi Kris-
tu a eschatologicky to dovrsi i se svym stvorenim. Kristus je zaklad spasy

15/ Podrobné rozvedeni a zdtivodnéni nasledujicich ideji viz moje christologicka studie Gallus:
Perspektiva vzkiiSeni.
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¢lovéka, zédklad odpusténi a prekondni htichu, zdklad pravého lidstvi uni-
verzalné pro kazdého c¢lovéka. Také proto christologie predchazi antropo-
logii a pomyslné ji otevira dvere pravé narysovanim konkrétniho ptidorysu
lidstvi.'s

V soteriologickém ohledu tento christologicky zéklad spasy spociva pre-
devsim v prekonani smrtelné moci hfichu a smrti, ktera je pointou htichu
a jeho tendence izolovat ¢lovéka od Boha i od druhych a prerusit vztahy
(srov. nize, kap. 11.1.)."” Hftich tedy ¢ini presny opak, nez kam lidstvi ptivod-
né smérfuje: ni¢i spolecenstvi. Zasadni soteriologickou udalosti je zde proto
smrt Jezi$e Krista jako smrt pravého Boha a pravého ¢lovéka, v niZ je smrt
coby ultimatni moc hfichu prekondna tak, ze se ve smrti Jezi$e Krista stavd
soucdsti Boziho Zivota samotného. Tim je smrt relokovina. Neni zru$ena, ale
premisténa, dostava novy ramec, prestava byt poslednim vladcem, ktery ma
posledni slovo, ale je integrovana do silnéjsiho kontextu.'® Diky Kristu tak uz
nikdo neumira izolované, v opusténosti a samot¢, ale umira v Bohu, kam byla
smrt relokovana. Prostfednictvim smrti je zaroven ulomen hrot htichu, ktery
jiz neni hfichem smrtelnym. Stejné jako smrt sice jesté neni zcela zruden, ale
prestava mit soteriologickou relevanci.”

Cilem lidského byti je potom pravé lidstvi. I zde hraje zasadni roli chalce-
donské vymezeni vztahu bozstvi a lidstvi a jeho zakladni zasada, Ze se jedno
neproménuje na druhé, ale bozstvi ziistava bozstvim a lidstvi lidstvim. Cilem
lidstvi tak neni - oproti $irokému proudu predevsim vychodni teologické
tradice - zboZsténi ¢lovéka, theosis, ale pravé lidstvi, byti pravym ¢lovékem,
naplnéni svého lidského uréeni: dasledna anthropopoesis.?

Cur deus homo, pro¢ se Biih stal ¢lovékem? Antropologickd odpovéd na tuto otdzku v negativ-
nim ohledu popira obé zdanlivé si odporujici teze ,homo homini deus a ,homo homini lupus®

16/ Srov. velmi obdobné Rahner: Zdklady kiestanské viry, s. 320: christologie je ,po¢itkem i kon-
cem antropologie, a tato antropologie je ve svém nejradikalnéj$im uskute¢néni navéky teologii.

17/ Rozlisuji ptitom konec¢nost jako pozitivni fenomén a smrt jako perverzi tohoto ptivodné dob-
rého fenoménu, jako jeho hii$né poruseni, které nic¢i a pretrhdvd vztahy, srov. Gallus: Perspektiva
vzkiiseni, s. 277-279, a nize, kap. 11.1. Dalferth: Siinde, s. 408-410.

18/ Gallus: Perspektiva vzkrisent, s. 313-314, 343-347.

19/ Ibid., s. 346-347.

20/ K problému theosis srov. ibid., s. 112-113, 263. Zbozsténi ¢lovéka jako cil lidského byti se z vy-
chodni teologie postupné rozsitilo i na Zapad, takze dnes je mozné ho bézné najit v katolické teologii.
Srov. Ctirad Vaclav Pospisil OP: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, 2. vyd., Praha: Krystal 2002, s. 287
a 290; nebo Joseph Ratzinger (Benedikt XVL.): Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal 2007,
s. 19: ,A to je to skute¢né spasné: prekroceni hranic lidského byti, vlozené do ¢lovéka jako Boziho
obrazu coby o¢ekdvani a moznost uz od stvofeni.“
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Pozitivni odpovéd v§ak nemiiZe znit ani ,homo homini Christus® [...]. Clovék odpovidajici
Bohu (Der Gott entsprechende Mensch) je naopak ¢lovék, ktery zustavd mezi lidmi, skrze né
a pro né, ale pravé takto je to clovék, ktery se spolu s nimi stava lid$téjsim: Homo homini homo,
¢lovék ¢lovéku ¢lovékem.!

21/ Jungel: Der Gott entsprechende Mensch, s. 317; Dalferth: Auferweckung, s. 154-167.
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