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OYOAT] HEV 01, G E01KE: Kol Ga Lot OKODOY OG €V TM
TViyeL \mEP KEQOATG NUAV Ol TETTIYEG AdOVTES KOl

Casu mame dost, jak se podoba; a zdroven, tak se
mi zd4, se na nds divaji i cikady, které v takovém
vedru nad nasimi hlavami zpivaji a vespolek hovofi.

PLATON, Faidros, 258E

Dost bylo lidskych prav!
A co prava velryb?
A co prava Sneku?
A co prava tulenua?
A co prava thofu?
A co prava myvala?
A co prava alek?
A co prava vlka?
A co, a co,
a co, a co prava brouku?
A co prava slimakua?
A co prava okounu?
A co prava oslu?
A co prava Cervu?
A co prava mikrobu?
A co prava rostlin?
— Moondog
»ENOUGH ABOUT HUMAN RIGHTS

(DOST BYLO LIDSKYCH PRAV)
Z ALBA H’art Songs, MOONDOG, 1978
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UvoD

Vice nez lidské

Pozdné letni slunce se opira do tibo¢i hor a klidné jezerni hladiny. Vzduch je
teply, hluboké nebe tzasné modré. V hustém podrostu cvréi cikady a v dal-
ce vyzvanéji kozi zvonce. Mezi rakosim hoti ohniCek, zacvakaly uzavéry ple-
chovek s pivem. Nékdo se vytasil s klarinetem, chodi mezi stromy na brehu
vody a hraje. Je to scéna nad¢asové pohody, a pfitom se tu odehrdva jeden
z nejvétsich konfliktt nasi doby — konflikt mezi lidskym vlivem a inte-
ligenci stroju, konflikt mezi iluzi lidské nadfazenosti a prezitim planety.

Jsem v Epiru, severozapadnim cipu Recka, na samém tpati pohoti Pin-
dos a na hranici s Albanii: v oblasti proslulé svou krdsou a nezlomnosti.
V zimé roku 1940 tu $patné vyzbrojeni, nepocetni, ale odhodlani Rekové
v nejtvrdSich podminkach vzdorovali invazi italské armady a odrazili ji.
Osmadvacaty fijen, den, kdy fecky premiér Ioannis Metaxas odmitl Mu-
ssoliniho ultimatum a nevzdal se, tu dnes slavi jako Den Ochi, fecky Oy,
neboli Den Ne.

Epirus je nadherny kraj rozeklanych hor a hlubokych rokli pokryty ka-
mennymi vesnicemi a klastery. Kromé lidi jej obyvaji medvédi, vlci, lisky,
Sakali, orli skalni a jedny z nejstarSich stroma a lestt v Evropé. Po svahu
pohofi Pindos se do narodniho parku Vikos zZene feka Aoos a u kamenité-
ho pobrezZi se tipyti Jonské mofte. Je to néco jako rdj; jedno z nejkrasnéjsich
a nejméné dotCenych mist, jaké jsem kdy spatfil, ale dnes je opét v ohrozeni.

Jsem spisovatel a umélec a uz spoustu let zkoumam vztahy mezi tech-
nologiemi a kazdodennim Zivotem: jak véci, které vytvaifime — obzvlast
ty slozité, jako jsou pocitace —, ovliviiuji spolecnost, politiku a ve stdle
vétsi mife také prirodni prostiedi. Poslednich nékolik let Ziju v Recku a do
Epiru jsem pfijel navstivit par pratel: néktefi se tam narodili, jini se pfi-
stéhovali z Athén — pastevci, basnici, pekafi, hoteliéfi. Vsichni aktivné
bojuji za to, aby Epirus zachranili pfed novym a straslivym nebezpec¢im,
jez hrozi znicit a otravit zemi, po niz chodime. Samolepky jejich kampané,
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které najdete na vesnickych vyvéskach, dopravnich znackach i laptopech,
obsahuji jednoslovny slogan: Oy1. Ne.

Na prochazce lesem kolem jezera jsem narazil na tenké dfevéné tyCky
zapichané do zemé a na umélohmotné pasky uvazané k vétvim a strom-
kam. Tycky byly oznacené tlustou fixou: ty shluky pismen a Cislic mi nic
nefikaly. Pustil jsem se podél trasy vyznacené nepravidelnymi liniemi ty-
Cek skrz les. Kdyz jsem z podrostu vystoupil na Cerstvé prorazenou cestu,
uvidél jsem, ze tycky pokracuji pres louku a za ni do hlubsich lest. A roz-
bihaly se: umélohmotné pasky uvdzané na stromech a vétvich oznacovaly
pruseciky obrovské mfize nebo sité, kterou jsem si zacal uvédomovat a jez
pusobila, ze byla krajiné vnucena shora. V nasledujicich dnech jsem ty cary
sledoval probihat poli a vinicemi, zahradami a vesnicemi, kde byly pasky
uvazané na plotech a ostnatych drdtech, na brankach a dopravnich znac-
kach. Tahly se stovky, mozna tisice kilometrt, jako soufadnicovy systém
zavedeny néjakou vzdalenou, cizackou inteligenci.

Obcas byly vidét zndmky néjaké Cinnosti souvisejici s tou siti: nova
cesta prohrnutd buldozerem skrz pole, hromady zemé, stopy po pneumati-
kach, hluboké diry obklopené vytézenym materidlem. Mistni obyvatelé mi
vykladali o neoznacenych ndkladnich autech, helikoptérach a pracovnich
Cetach v reflexnich vestach, které se objevuji a zase mizeji a jejich pficho-
dy a odchody doprovazeji hlasité exploze otfasajici okennimi tabulkami
a shazujici ptaky ze stromt. Na Facebooku mi pratelé sdileli roztfesené za-
béry z mobilt, jimiz zachytili detonace doprovazené sirénami a pistalkami
tézebnich Cet. Hlina litala desitky metra vysoko.

Kvali tomu, abych tyhle znaky vidél, jsem do Epiru pfijel, ale jejich
vyznam bylo mozné nalézt i v roztrousenych prispévcich na internetu, v no-
vinovych ¢lancich a ve firemnich hlasenich. Cekalo na mé zjisténi, Ze tyhle
stopy prorazené lesem, vryté do pudy a explodujici v Serém svétle dsvitu jsou
rany po zubech a drapech umélé inteligence vSude tam, kde se dotyka zemé.

Od roku 20712 se jednotlivé po sobé jdouci fecké vlady zamétily na téz-
bu fosilnich paliv, pficemz Epirus a Jonské mofe vybraly jako oblasti pro
pruzkum a prava na tézbu prodaly mezinarodnim tézafskym spole¢nos-
tem. Po letech ekonomické krize a zvnéjsku vnucenych uspornych opatie-
nich chybéla Recku hotovost a potencialni zisky prevazily nad ohrozenim
mistniho prostfedi i globalniho klimatu. Diskuse nad rozhodovanim se ne-
trpély, o kritice ani nemluvé. Vefejnost v Epiru neméla pfistup k vladnim
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smlouvam, hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi nikdo nezvefejnil, vy-
zkumné tymy jezdily krajem v neoznacenych bilych dodavkach a peclivé
se vyhybaly aktivistim a zvidavym novinafam.

To, 7e je v Recku ropa, se védélo uz ve starovéku. Kolem roku 400 pted
nasim letopoc¢tem popsal historik Hérodotos pfirozené vyrony ropy na ostro-
vé Zakynthos — mista, kde z hloubi podzemi na povrch prystila hustd
Cernd kapalina. Mistni ji pouzivali k utésnovani lodi a sviceni v lampéch.
Dnes tuto ropu tézi u pobfezi Jonského mote nékolik malych vrtnych sou-
prav a kolem podobnych nalezist v Egejském mofi a vychodnim Stfedo-
mofi panuji napjaté vztahy s Tureckem. Epirus byl az donedavna stranou
téchto obav, uz dlouho se vsak predpokladalo, ze pod tamnim ¢lenitym
terénem mohou lezet bohaté zasoby ropy.

Docetl jsem se, ze v Epiru nasli vyrony ropy, ale dokladaly to jen zrni-
té fotografie v internetovych prezentacich ropnych prospektort a védca.
Jakmile jsem se ocitl v Epiru, zacal jsem nardzet na jméno jedné vesnice:
Dragopsa, lezici par kilometrt na zapad od krajského hlavniho mésta Jani-
na a pobliz lesniho jezera. Kdyz jsem se vyptaval, nékdo mi poradil, abych
si promluvil s Leonidasem, aktivistou bojujicim proti tézbé, jehoz rodina
tam po generace zije.

Jednoho klidného, dusného odpoledne mé Leonidas do Dragopsy za-
vezl. Cestou co chvili zastavoval a lepil své samolepky Oyt vSude, kde mohly
upoutat pozornost. Auto jsme nechali stat v idoli u vesnice a sli jsme pres
louky a sady k fece. Cistd, priizraéna voda Epiru je zdrojem asi sedmdesati
procent pitné vody v Recku; na tpati poho¥i se rozkladaji velké stacirny.
Presto kdyz jsme obchdzeli zatocinu feky, ucitil jsem neklamny zapach
petroleje. VSe prebijejici pach byl nejsilnéjsi u paty strmé skalni stény, kde
tok feky odhalil tmavou pudu a kofeny stromt. Na tomto misté vesni¢ané
ve dvacatych letech minulého stoleti nasli volné vyvérajici ropu, podobné
jako na Zakynthosu. Leonidas mi fekl, Ze on sam v poslednich letech také
nachazi vyvéry: skvrny lepkavého Cerného paliva mezi rakosim a travou
daleko od cest. K tomu, abyste na Epiru nasli ropu, nepotfebujete umélou

inteligenci; k tézbé vsak ano.

Zakazku na prizkum Epiru ziskal Repsol, jedna z nejvétsich energetickych
korporaci na svété.2 Od svého zalozeni v roce 1927 jako Spanélskad narodni
tézafska spolecnost Repsol expandoval do celého svéta a v posledni deka-
dé objevil stovky novych ropnych poli; je také prakopnikem ve vyuzivani
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nejnovéjsich technologii pro hledani a tézbu ropy. V roce 2014 Repsol
a 1BM Watson — divize amerického technologického gigantu zaméfeného
na vyvoj umélé inteligence — ohlasily spolupraci ,na vyuzivani kogni-
tivnich technologii, které pomohou transformovat tézbu ropy a plynu®.
K témto technologiim patfily ,prototypy kognitivnich aplikaci specidlné
vyvinutych ke zlepseni strategického rozhodovani Repsolu pti optimalizaci
hleddni rezervoara ropy a akvizici novych ropnych poli“.3

Akvizice a optimalizace jsou dvé klicové oblasti primyslu fosilnich pa-
liv: kde vrtat do zemé a jak z ni dostat co nejvic. Ropa dochézi a ekonomi-
ka tézby se méni: s vyCerpavanim nejvétsich a nejdostupnéjsich zasob roste
finan¢ni hodnota toho, co zbyva — i tvafi v tvar zjevnym a katastrofdlnim
dopadtiim na zivotni prostiedi. Dosud nedotéené rezervy, prehlizené kvuli
jejich obtiznému zhodnoceni a vytézeni, znovu budi zdjem ropnych gi-
gantu. Jak ve svych propagaénich materidlech fika samotna firma Repsol,

»ziskavat nové zdroje je stdle obtiznéjsi. Pudni podlozi je velkou nezndmou.
Rozhodovat o vrtech a velkych finan¢nich investicich je riskantni a obtiz-
né“. A proto je ke zvazeni situace nutné zapojit ty nejsofistikovanéjsi vy-
pocetni procesy. Chytra rozhodnuti si zadaji chytré ndstroje: ,,Abychom se
spravné rozhodovali a minimalizovali riziko chyb, rozhodli jsme se v Re-
psolu nechat technologii, aby nam s témito rozhodnutimi pomdhala.“4

Ta rozhodnuti znamenaji mimo jiné vytézit ropu zpod zemé do posled-
ni kapky s plnym védomim nenapravitelnych skod, které to zpusobi pla-
neté, nim samotnym a nasim spoleenstvim i v§emu a vSem, s nimiz pla-
netu sdilime. Pravé tato technologie stila za tou siti ty¢i, plastovych pasek
a vrtl rozprostirajici se po Epiru a celém Recku a ménici Zivotni prostredi
ve virtudlni tézebni Sachovnici. To je to, co se muze stit — co se déje —,
kdyz aplikujeme umélou inteligenci na samotnou zemi.

Repsol a 1BM nejsou jediné firmy vyuzivajici umélou inteligenci k co
nejrychlej$imu nevratnému poskozeni a vylerpani planety. Repsol spolu-
pracuje také s Googlem a vyuziva jeho pokrocilé algoritmy strojového uce-
ni v globalni siti svych ropnych rafinerii, aby vylepsovaly jejich efektivitu
a produkci.5 Na konferenci Google Cloud Next v roce 2018 prezentovala
fada ropnych spolecnosti zpusoby, jakymi pfi optimalizaci svého podni-
kani pouzivaji strojové uceni. (Poté, co zprava Greenpeace z roku 2020
poukdzala na soucinnost technologickych gigantt ze Silicon Valley s rop-
nym prumyslem, Google prislibil, ze pfestane vyvijet ,,zakdzkové algorit-
my umélé inteligence a strojového uceni urcené k exploraci a extrakei ropy
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a plynu®, coz vsak na vyuzivani infrastruktury a odbornych znalosti Googlu
téZebnim pramyslem nemd zadny vliv.)® Rok poté uspotddal Microsoft
v texaském Houstonu prvni summit ropnych a plynafskych lidria — se-
tkani na téma progresivnich tézebnich metod. Dlouhodoba spoluprace
Microsoftu s energetickymi spolec¢nostmi ExxonMobil, Chevron, Shell, Bp
a dal$imi zahrnuje cloudova tulozisté a rostouci portfolio nastroja aplikuji-
cich umélou inteligenci.? Do hry vstupuje dokonce i Amazon, ktery ovlada
téméi polovinu komer¢ni cloudové infrastruktury. V reakci na ozname-
ni Googlu jeden obchodnik napsal: ,,Pokud jste firma tézici ropu a plyn
a hledate strategického partnera pro digitalni transformaci, doporucovali
bychom vam zvolit si takového, ktery skuteéné pouziva vase produkty
a muze vam pomoct s transformaci pro budoucnost.“®

O jakou predstavu budoucnosti se zde jednd a jakd inteligence se tu
zapojuje? Jestli inteligentni algoritmy spolecnosti Repsol dosdhnou na ropu
lezici pod horami a lesy Epiru, zptsobi to osudné zniCeni pfirodnich po-
klada: kaceni stromu, zabijeni divokych zvitat, zamofteni ovzdusi, otraveni
vod. To je budoucnost, v niz vypumpuji ze zemé ropu do posledni kapky,
aby ji spalili pro zisk. Budoucnost, v niz bude pfibyvat oxidu uhli¢itého
a dalsich sklenikovych plynt, které zpusobuji globalni oteplovani, zveda-
ji hladiny ocednt, navozuji extrémni vykyvy pocasi a dusi Zivot po celé
planeté. Budoucnost, ktera stru¢né feceno neni zadnou budoucnosti. Jaka
forma inteligence se snazi takové Silenstvi nejen podporovat, ale i eskalo-
vat a optimalizovat? Jaky druh inteligence se aktivné ucastni vrtani, tézby
a plenéni té trochy zbyvajici nedotcené pfirody na Zemi ve jménu predstavy
pokroku, o niZ uz vime, ze je zkazonosna? To pro mé neni zadna inteligence.

Nevim, kolik z toho terénniho vyzkumu, kopani a projektovani v Epi-
ru pripsat klasické lidské analyze a kolik umélé inteligenci. Repsolu jsem
se na to ptal, ale odpovédi jsem se nedockal. O to vsak ani nejde. Pro mé je
dualezité, ze se do hleddni, tézby a distribuce fosilnich paliv, tedy do nejvy-
znamnéj$iho faktoru klimatickych zmén, emisi co, a sklenikovych plynt
a globalniho vymirani, zapojuji nejvyspélejsi technologie, procesy a pod-
niky planety — platformy umélé inteligence a strojového uceni vytvorené
1BM, Googlem, Microsoftem, Amazonem a dal$imi firmami.

Na nasi predstavé, k cemu by nase nastroje mély slouzit, je zfejmé néco to-
talné Spatné. Tato myslenka ve mné rostla, zatimco jsem v poslednich letech

sledoval, jak nové technologie — hlavné ty neotfelé a ,,inteligentni“ — slouzi
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k tomu, aby pfipravovaly lidi o radost, bezpeci, a dokonce i o samotny Zi-
vot. Nejsem jediny, kdo si to mysli. Zpusoby, jakymi by nim vyvoj téchto
udajné inteligentnich nastroja mohl skodit, nicit nds a nakonec nds nahra-
dit, se staly pfedmétem rozsahlych vyzkumu, na nichz se podileji pocitaco-
vi odbornici, programatofi, technologické firmy, ale i teoretikové a filozo-
fové strojové inteligence jako takové.

Jednim z nejdramatictéjsich li¢eni moznych budoucnosti je obraz
oznacovany jako hypotéza kancelaiskych sponek. Jde o tohle: predstavte
si néjakou umélou inteligenci — program vytvofeny tak, aby optimali-
zoval vyrobu kancelaiskych sponek. Vypada to jako prosty a neskodny
podnikatelsky zamér. Ten program muze zadit s jedinou tovarnou: zauto-
matizuje vyrobni linku, vyjednd lepsi smlouvy s dodavateli, zabezpeci vic
odbytist pro zbozi. Poté, co narazi na meze jedné tovarny, muze koupit
dalsi firmy nebo své dodavatele, doplnit do portfolia tézebni spolecnosti
a rafinerie, aby si zajistil suroviny za lepsi ceny. Zasahy do finan¢ni-
ho systému — ktery uz je plné automatizovany a zraly na algoritmickou
exploraci — muze ovlivnit a tfeba i ovladnout cenu a hodnotu materia-
14, prizptsobit si podle svych potieb trhy a pocitacové generovat tvrdé
futures kontrakty, ¢imz svou pozici nenapadnutelné upevni. Obchodni
dohody a zakony mu poslouzi k tomu, aby nebyl zavisly na zadné zemi
a nepodléhal zadnému soudu. Obchod s kancelafskymi sponkami bude
vzkvétat. Ale bez patficnych omezeni — kterd by vzhledem ke komplex-
nosti svéta, v némz uméla inteligence funguje, svou komplikovanosti
ty — neni jak té umélé inteligenci zabranit, aby nezasla jesté mnohem dal.
Az ovladne pravni a finanéni systémy a podfidi své vuli vlady a armady
vSech naroda, snadno se zmocni vech pozemskych zdrojt, aby poslouzily
efektivnéjsi vyrobé kancelaiskych sponek: srovna se zemi pohofi, zboura
mésta, az nakonec jeji obrovité stroje sezerou vSechny lidi i zvifata a pfe-
méni je na suroviny. Ze zpustosené Zemé nakonec odstartuji gigantic-
ké rakety zasvécené vyrobé kancelatskych sponek, aby ziskdvaly energii
pfimo ze Slunce a patraly po surovinach na vnéjsich planetach Slunecni
soustavy.?

Je to strasidelny a zdanlivé absurdni fetézec udalosti — ale absurdni
jen v tom ohledu, ze pokrocila uméld inteligence kancelaiské sponky k ni-
Cemu nepotiebuje. Na zakladé logiky moderniho kapitalismu a toho, ze
pro vypocty je nutna energie, je hlavni potfebou soudobé umélé inteligence
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palivo pro jeji vlastni expanzi. To, co potiebuje, je ropa, a uméla inteligen-
ce vi stale 1épe, kde ji hledat.

Drevéné tyCky tahnouci se na kilometry daleko krajinou Epiru, vyvr-
tané diry a exploze otfasajici zemi — to jsou pruzkumné sondy vetfelcu,
akce umélé inteligence optimalizované pro tézbu zdroji nutnych k udrzeni
naseho soucasného tempa rustu, a to za jakoukoli cenu.

Neéktera z nejsilnéjsich varovani pred umélou inteligenci pochazeji od téch,
kdo ji nejvic propaguji: od miliardafa ze Silicon Valley, ktefi uz dlouho
tvrdé prosazuji narativ technologického determinismu. Technologicky de-
terminismus stoji na myslence, Ze technologicky vyvoj je nezastavitelny.
Jelikoz vzestup umélé inteligence je stejné nevyhnutelny jako nastup poci-
tacl a internetu a celkova digitalizace spolecnosti, méli bychom si zapnout
bezpecnostni pdsy a smifit se s tim. AvSak tvurce PayPalu a majitel firem
Tesla a SpaceX Elon Musk véri, Ze uméla inteligence je ,,nejvétsi existencni
hrozba“ pro lidstvo.® Bill Gates, zakladatel Microsoftu, jehoz platforma
Azure AT udrzuje ropné plosiny Shellu v chodu, fekl, ze nechape, proc li-
dem nenahdni vyvoj umélé inteligence vétsi strach.” Dokonce i Shane Legg,
spoluzakladatel Googlem vlastnéné spole¢nosti pro rozvoj umélé inteligen-
ce DeepMind, jejiz produkt se proslavil tim, ze porazil v go nejlepsiho lid-
ského hrice, se nechal slyset: ,,Myslim, ze lidstvo pravdépodobné vyhyne
a ze v tom nejspis sehraje roli technologie.“ Nemél na mysli ropu, mluvil
o umélé inteligenci.™

Tyto obavy nejsou nijak pfekvapivé. Kapitani digitdlniho pramyslu
zijici z bohatstvi generovaného technologiemi maji koneckoncti nejvic co
ztratit, pokud je nahradi superinteligentni uméla inteligence. Mozna se ji
boji, protoze jim hrozi tim, co uz néjaky cas délaji oni nam.

V poslednich letech pfednasim na konferencich a hovofim v panelo-
vych diskusich o spolecenskych dopadech novych technologii. Obcas se mé
ptaji, kdy pfijde ,opravdova“ uméla inteligence — ¢imz mini éru super-
inteligentnich stroju schopnych prekonat lidské schopnosti a nahradit nas.
Na tyhle dotazy casto odpoviddm, Ze uz je tady. Jsou ji korporace. Tahle
odpovéd obvykle vzbudi nejisté asmévy, takze ji rozvadim. Mame ten-
denci si umélou inteligenci predstavovat ztélesnénou nécim, jako je robot
nebo podital, ve skutecnosti vS§ak mtize mit jakoukoli podobu. Predstavte
si systém s jasné definovanymi cili, se senzory a efektory, jimiz vnima svét
a interaguje s nim, se schopnosti citit radost a bolest jako néco ptitazlivého,
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respektive emu je tfeba se vyhybat, systém, ktery ma zdroje potiebné
k prosazeni své vule a pravni a spoleCenské postaveni zarucujici uspokojo-
vani a respektovdni jeho potieb. To je popis umélé inteligence — ale také
je to popis moderni korporace. Pro tuto ,,korporatni umélou inteligen-
ci“ predstavuje rust a ziskovost radost, zatimco soudni tahanice a pokles
hodnoty akcii bolest. Projevy korporata pozivaji ochrany, osoby zastupu-
jici korporaty se t&i ticté. Ceho si korporaty zadaji, tomu je dopfavana
svoboda, legitimita a nékdy i nasilnd podpora jak zakony mezindrodniho
obchodu, tak i statni regulaci ¢i deregulaci, ale i normami a olekdvanimi
kapitalistické spolecnosti. Korporace jako své senzory a efektory vyuzi-
vaji vétsinou lidi; ale zapojuji i logistické a komunikaéni sité, ovliviuji
finan¢ni trhy i ty s pracovnimi silami a pfepoéitavaji hodnotu lokaci, od-
mén a pobidek podle toho, jak se méni vstupy a kontext. A co je velice
dulezité — chybi jim empatie a loajalita a je tézké, byt ne nemozné, je zabit.

Spisovatel science fiction Charles Stross pfirovnava nasi éru nadvlady
korporaci k ndsledkiim invaze mimozemstanu. ,,Korporace s ndmi nesdi-
leji nase priority. Jsou to kolektivni organismy, roje vybudované z hem-
zicich se pracovnika, ktefi se pripojuji ke kolektivu nebo jej opoustéji: ti,
ktefi se podileji na cinnosti korporace, své cile podfizuji cilam kolektivu,
jenz usiluje o tfi korporatni cile — rust, ziskovost a vyhybani se bolesti,“
pise Stross. ,Zijeme ted v globdlnim stité strukturovaném pro dobro ne-
lidskych entit s nelidskymi cili.“

Kdyz se na to podivame takhle, neni tézké pochopit, proc se séfové
nejvétsich korporaci obdvaji, Ze v rukou umélé inteligence zastaraji. Jak-
mile pfestanou byt na vrcholu fetézce, stanou se stejné zranitelni jako my
ostatni. VSemocné entity, které s nimi jejich zajmy nesdileji, je v nejlepsim
pripadé odstrci, v nejhors$im pretvori v néco, co jim bude svou konzistenci
uziteCnéjsi.

Z. tohoto pochmurného hodnoceni mi vyplyva, Ze nase pfedstava
umélé inteligence — a tedy i nase predstava inteligence obecné, protoze
umélou inteligenci vytvaiime podle sebe — je od zdkladu pochybna a ome-
zend. Ukazuje se, ze kdyZ mluvime o umélé inteligenci, mame vétSinou
na mysli tento druh korpordtni inteligence a ignorujeme vsechno ostatni,
¢im by uméla inteligence — a jakakoli inteligence — mohla byt.

Tato situace muze byt dusledkem skutecnosti, Ze vyvojem umélé inteli-
gence se zabyvaji pfedevsim soukromé technologické spolecnosti. Defini-

ce inteligence jako vymezeni néceho obklopeného stroji, podporovaného
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stroji, néCeho strojového je definici usilujici o zisk, téZebni definici. Ten-
to obraz, at uz se tyka védeckofantastickych pfibéha o nadvladé robott,
nebo vSemocnych a nepfemozitelnych algoritmu, ptebiraji i knihy a filmy,
zpravodajstvi a predstavy vefejnosti, dokud zcela neovladne nase mysleni
a chdpani. Jako bychom si ani neuméli predstavit inteligenci néjak jinak —
coz by znamenalo, Ze je ndm souzeno s témito uvahami nejen Zit, ale také
je replikovat a zhmotniovat, a to ke zkdze nas i celé planety. Stivame se
stale podobnéjsi strojum, které si pfedstavujeme, a to zpusobem, jenz ma
v soucasnosti hluboce negativni dopady na nase vzajemné vztahy a vztahy
se Sir§im svétem.

Jednou z moznosti, jak podstatu téchto vztaht zménit, je zménit zpusob,
jakym uvazujeme o inteligenci: co to je, jak se projevuje navenek a kdo ji
ma. Mimo tzky rdmec zalozeny na predstavé technologickych spolecnosti
a na doktriné lidské unikatnosti (tedy na myslence, ze lidska inteligence je
jedine¢na a nadfazena vSem tvorim) existuje siroka sféra jinych zptsobu,
jak o inteligenci uvazovat a jak ji projevovat. Moje kniha se snazi tuto
perspektivu zménit: podivat se za obzor naSich vlastnich ja a nasich vy-
tvora a zahlédnout jiny druh inteligence, mnoho jinych druht inteligence,
které jsme méli celou dobu pfimo pfed nosem — a z nichz tady mnohé
byly pfed ndmi. A se zménou perspektivy mtzeme zménit i své uvazovani
o svété a najit cestu k budoucnosti, jez nebude tak zaméfena na té€zbu, tak
destruktivni a nesymetricka — spravedlivéjsi a ohleduplnéjsi cestu, cestu
obnovy.

V této snaze nebudeme sami. V poslednich desetiletich vznikaji zcela
nové a odlisné zpusoby, jak inteligenci chapat. Vyrustaji na jedné strané
z biologickych a behaviordlnich véd a na strané druhé z rostouciho cha-
pani a zapojovani domorodych a nezdpadnich systému védéni. Jdou proti
predstavam zalozenym na omezenosti a hrabivosti. A co je pro nas pfibéh
ho, ¢i dokonce vylu¢né ,,lidského“.

Az doneddvna se lidé poklddali za jediné nositele inteligence. Byla to
kvalita, kterd nas ¢inila unikitnimi mezi vSemi formami Zivota — dost
mozna by nejuzitecnéjsi definice inteligence dfive znéla ,,to, co délaji lidé*.
Uz tomu tak neni. Diky desetiletim prace, peclivého védeckého zkoumani,
spousté tvah a obcasné, ale velmi dulezité spolupraci s nelidskymi kolegy
a partnery zacindme pootevirat dvefe k pochopeni zcela odlisné formy in-
teligence; dokonce mnoha ruznych forem inteligence.
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Od opic zhotovujicich slozité nastroje, ptakt, ktefi nads trénuji, aby-
chom jim shanéli krmeni, vCel hlasujicich o tom, kam poleti roj, ¢i stroma,
jez spolu hovofi a vzdjemné se vyZivuji — nebo mozna délaji néco mnohem
uzasnéjsiho a nepochopitelnéjsiho nez tyhle salonni triky —, se nelidsky
svét ndhle jevi jako kypici inteligenci a ¢inorodosti. Je to samoziejmé jen
rozdil v uhlu pohledu: tyto jiné mysli tu byly pofdd, vSude kolem nds, ale
zdpadni véda a obecné rozsifené predstavy je po staletich nevsimavosti
a popirani teprve zacinaji brat vazné. A brait je vazné od nas vyzaduje,
abychom pfehodnotili nejen svou predstavu o inteligenci, ale i pfedstavu
o celém svété. Co by znamenalo vytvaret umélé inteligence a jiné stroje,
které by byly spise jako chobotnice, jako houby, jako lesy? Co by pro nas
znamenalo zit mezi nimi? Jak by nds to ovlivnilo? A jak by nas to pfibli-
zilo pfirozenému svétu, zemi, kterou nase technologie rozdélila a od niz
nds technologie oddélila?

Myslenka vytvatet nové vztahy s nelidskymi inteligencemi je tstfednim
tématem této knihy. Prameni ze SirSich a hlubsich zmén: ze stale ziejméj-
$i a naléhavéjsi reality naseho naprostého propojeni s vice nez lidskym
svetem. V nasledujicim textu budu zkoumat plny vyznam tohoto vyrazu
a jeho vliv na nds, naSe technologie a nase vztahy se vS8im a vSemi, s ni-
miz sdilime planetu. Tato snaha je naléhava a fascinujici zaroven. Jestli
mame zastavit totalni plenéni planety a Celit rostouci bezmoci tvafi v tvat
nezmérné vypocetni sile, musime nalézt zpusob, jak nasi technologickou
zdatnost a pocit lidské vyjimecnosti sladit s vnimavosti vici svétu a cha-
panim propojenosti vSech véci. Musime se naucit se svétem Zzit, a ne se jej
snazit ovladat. Stru¢né feCeno, musime objevit technologickou ekologii.

S terminem ,ekologie“ pfisel v poloviné devatenictého stoleti némecky
prirodovédec Ernst Haeckel v knize Generelle Morphologie der Organis-
men (Obecna morfologie organismu). Napsal: ,,Ekologii minime védu za-
byvajici se vztahy organismu k prostiedi, v¢etné vsech podminek existence
v §ir$im smyslu.“* Tento termin pochazi z feckého oikoc (ekos), coz zna-
mend ,,obydli“ nebo ,,prostiedi“; v poznamce pod ¢arou Haeckel uvedl
také fecké yopa (chéra), coz znamena ,,obyvané misto“. Ekologie nezna-
mend jen studium mista, kde se nalézame, ale vSeho, co nds obklopuje a co
nam umoznuje Zzit.

Haeckel byl ranym zastincem dila Charlese Darwina. Obzvlast pod-
poroval Darwintuv nizor, ze dulezitost jeho teorii nespociva ani tak v tom,
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jak se vyvinuly jednotlivé druhy, ale ve vztazich mezi druhy. Ve slavném
zavéreCném odstavci knihy O wvzniku drubi prirodnim vybérem predlozil
Darwin prvotni naznak popisu ekologie, kdyz uvazoval o ,,zarostlé vyspé®,
v niz komplexni sily evoluce buduji nejrtiznéjsi rostliny, ptaky, hmyz a jiné
»dumyslné utviafené formy, tak od sebe odlisné“, ale pfitom tak slozité
zavislé jedna na druhé.”

Snad nejstru¢néjsi, ale nejzvucnéjsi popis ekologického mysleni uvedl
v roce 1911 John Muir, americky pfirodovédec skotského puvodu, zalesak
a zakladatel americké sité narodnich parkt. Kdyz pfi psani knihy Mé proni
léto v Siefe Nevadé uvazoval o té hojnosti slozitého zivota, se kterym se
setkal, napsal prosté: ,,Snazime-li se vnimat cokoliv oddélené, zjistime, ze
je to pevné spojeno se v§im ostatnim ve vesmiru.“®

Ekologie zkouma tyto vzdjemné vztahy: neporusitelné vazby, které
spojuji vSechno se vSim ostatnim. Je klicové, ze tyto vazby se tykaji jak
véci, tak bytosti: ekologie se zajima stejné tak o to, jak dostupnost mate-
ridlu na stavbu hnizd ovliviiuje ptadi populace nebo jak urbanistické pla-
novani pusobi na $ifeni nemoci, jako i o véeli opylovani mésicku ¢i o obi-
rani parazith z bodlokd pyskouny rozptlenymi. A to je jen biologicka
ekologie. Ekologie se od ostatnich véd zasadné lisi, nebot nepopisuje obor,
ale spiSe rozsah zkoumani a pfistup k nému. Existuji ekologie — a ekolo-
gové — matematiky, chovani, ekonomiky, fyziky, historie, uméni, lingvi-
stiky, psychologie, vale¢nictvi a snad kazdé discipliny, jaka vas napadne.

Existuje i politicka ekologie, kterd mad potencial nejen popisovat svéty,
ale také je ménit. Kdyz se moftska biolozka Rachel Carsonova zabyvala po-
litickym prostfedim jako ekolozka, vyvrcholilo to v roce 1962 jeji nesmirné
vlivnou knihou Tiché jaro. Ekologicky vhled ji umoznil spojit si pesticidy
v fekdch a ocednech s devastujicimi vlivy na zdravi zvifat a lidi. Jeji pra-
ce piimo vedla k zikazu DDT a podobnych toxint a ke vzniku globdlni-
ho environmentalniho hnuti. Od té doby ekologické uvazovani proniklo
do politiky a zdkont a vefejné povédomi a spolecenska praxe se posunuly
k méné skodlivym formam vazeb s pfirodnim svétem.

Jakmile zaéneme uvazovat ekologicky, pronikne toto uvazovani v$im.
Je to pravé tak hnuti jako véda, ma vSechnu tu nepokojnou hybnou energii,
kterou tento vyraz implikuje. Kazda disciplina ¢asem objevi svou vlast-
ni ekologii, kdyZ se nevyhnutelné pfesune z obezdénych zahrad specia-
lizovaného vyzkumu k $ir§imu propojeni s okolnim svétem. S rozsirova-
nim svého zorného pole si uvédomujeme, ze véechno ovliviiuje vsechno

uvoD



ostatni — a nalézame v téch vzdjemnych vztazich smysl. Vétsina této knihy
se zabyva konkrétni ekologickou myslenkou: Ze to, na ¢em zalezi, spoc¢iva
ne ve vécech, ale v jejich vztazich — je to mezi ndmi, ne v nds.

Technologie je obor, ktery na objeveni své ekologie jesté ¢eka. Ekolo-
gie zkouma misto, na némz se nachazime, a vztahy mezi obyvateli toho
mista, zatimco technologie zkouma, co tam délame: t€yvn (techné) nebo-
li femeslo. Kdyz se na to podivame takhle, zni to, jako kdyby technologie
a ekologie byly pfirozené spolunocleznice, ale déjiny technologie jsou pfte-
devsim déjinami zdmérné slepoty vaci kontextu a dusledkam jejitho ptso-
beni. Predmétem debat stale také zistava, co vsechno do technologie po-
Citat. Libi se mi definice spisovatelky védeckofantastické literatury Ursuly
Le Guinové. Pouzila ji, aby se branila kritice, ze ve svych dilech nepouzi-
va dost technologie. Napsala: ,,Technologie je aktivni sty¢na plocha mezi
lidmi a materialnim svétem.“ Pro Le Guinovou se ta definice neomezuje
na ,,$pickovou® technologii, jako jsou pocitace a tryskové bombardéry;
ten termin plati na vSechno, co vytvofil lidsky davtip. Patfi sem ohen, Saty,
kolo, ntiz, hodiny, kombajny — a kancelafské sponky.

Pro ty, kdo povazuji takovou ¢&i onakou technologii za pfilis slozitou,
prilis specializovanou ¢i prili§ zahadnou na to, aby o ni zvladli do hloubky
a s porozuménim uvazovat, ma Le Guinova povzbudiva slova: ,,Nevim, jak
postavit a zapojit ledni¢ku, neumim programovat pocital, ale zrovna tak ne-
umim ani vyrobit hd¢ek na ryby nebo usit boty. Mohu se to naucit. Vsichni
se to muzeme naucit. To je na technologiich hezké. Vsichni se je mzeme na-
uéit.“” Tohle stoji za zapamatovani, protoze az budeme pokracovat, setka-
me se se spoustou piikladi ,,Spickové“ technologie, které nam zprvu mohou
pripadat strasidelné, ale kazdou tu véc vymyslel, prozkoumal a vytvoril né-
kdo, kdo v noci spi a rano se jde vykadit. A ovladat je se muizeme naucit i my.

Vétsina téhle knizky se vénuje $pickovym technologiim, obzvlast tém,
jez se rozvinuly po druhé svétové valce: informaénim technologiim neboli
teorii a praxi pocitacu, digitdlni komunikace, vypocetnich procest. Ale
protoze nas zajimaji ekologické vztahy, dotkneme se i staleti pramyslo-
vych technologii, které tomu ptedchazely: parnich stroj, pfadelen baviny,
proudovych motort, pneumatickych hodin a telegrafnich drata. Probere-
me dokonce i neolitické flétny, hydraulické aparaty a ,,nova média“ antic-
kého Recka.

Pfi své snaze se nebudu zabyvat zjevnymi technologiemi environmen-
talni ekologie — solarnimi panely, vétrnymi turbinami, zachytavanim
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oxidu uhlic¢itého a geoinzenyrstvim —, byt se tyto nastroje mohou jevit
jako nezbytné a fascinujici. SpiSe se budu hloubéji zabyvat tim, jak se vse-
mi témi svymi technologiemi uvazujeme, jak uvazujeme jejich prostiednic-
tvim a o nich: jak pfemyslime o jejich roli, o jejich dopadech, skute¢nych
a metaforickych vyznamech, o jejich dialogu a vztazich s okolnim svétem.
Pro toho, kdo uvazuje ekologicky, jsou ekologické vSechny technologie.

Kromé toho se budu snazit stirat hranice mezi typy a urovnémi techno-
logii a mezi technologii, lidskym umem a zbytkem vesmiru. Je to hluboky
a nepomijejici paradox, ze muselo trvat tak dlouho, nez se technologie
stretla s ekologii a vzala ji v potaz — nebo spiSe nez ji v sobé objevila. Po-
kud technologii chdapeme jako nase rozhrani s materialnim svétem, je tou
lidskou Cinnosti, kterd nas nejtésnéji propojuje s nasim kontextem, s nasim
prostiedim. Technologie vyjadfuje a zhmotnuje nejhlavnéjsi rysy ekologie:
komplexnost, vzajemné propojeni, vzajemnou zavislost, rozdéleni vlivu
a pusobnosti, dokonce i vztah k zemi a k nebi — k té zemi a nebi, na nichz,
pod nimiz a z nichz vytvafime své ndastroje.

Technologicka ekologie se tedy zabyva vzdjemnymi vztahy mezi tech-
nologii a svétem, jejim vyznamem a zavaznosti, jejimi dopady a pouzi-
vanim mimo kazdodenni, deterministicky fakt samotné jeji existence. Pfi
vytvareni takové ekologie zacneme tim, ze budeme zkoumat predpoklady
a predsudky, které jsou do naseho uvazovani tak vrostlé, a tedy tak hlubo-
ce zabudované do kazdodenné pouzivanych néstroji, ze o nich ziidkakdy
zapochybujeme. Nejmocnéjsi z nich je predstava, ze lidska inteligence je
jedine¢nd a ma na svété jedineCny vyznam. Jak ale uvidime, ve skutecnosti
existuje fada zpusobu, jak inteligenci projevovat, protoze inteligence je
aktivni proces, nikoli jen mentalni schopnost. Kdyz budeme uvazovat
jinak o inteligenci a o zpusobech, jakymi se projevuje u jinych bytosti,
zaneme bofit nékteré z bariér a falesnych hierarchii, které nas oddéluji
od ostatnich druht a od svéta. Tim se dostaneme do pozice umoznujici
vytvatreni novych vztaht zaloZzenych na vzajemném uzndni a respektu.

Poté se budu zabyvat zpasoby, jakymi jazyk, nejvyraznéjsi lidska schop-
nost, vychazi z naseho pfimého zazivani svéta. Nejprve jsme slySeli, vidé-
li a citili svét — zuréeni potucku, let ptdka a burdceni bourky — a pak
jsme formovali jazyk, aby ty zazitky vyjadFil, aby reagoval na svét, splynul
a komunikoval s nim. Béhem téch tisicileti uplynulych od doby, kdy jsme
ke svétu a o svété poprvé promluvili, se vét§ina pocitu propojeni se svétem
vytratila: technologicky pokrok je pfili§ ¢asto doprovazeny duchovnim
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utlumem. Ale budu se snazit dokdzat, ze soucasné sitové vyuziti vypocet-
nich technologii se muze stat nasim nejvrcholnéjsim pokusem od vzniku
feci, jak se prirodé priblizit, byt tfeba lehkovazné a neumyslné.

Pokud mame svuj vztah se svétem zménit, musime to udélat védomé
a postavit se k tomuto ukolu peclivé a s rozmyslem. Je to ten nejdule-
zitéjsi ukol ze vsech. Potfebujeme svou ohromnou, takika bozskou moc
a materidlni pozadavky nasich technologii sladit s nasi soucasnou situa-
ci. Otravujeme pudu a vzduch, zahfivime atmosféru, okyselujeme ocedny,
spalujeme lesy a s nepfedstavitelnou efektivitou vrazdime bezpocet bytosti,
jez s nami sdileji planetu, nemluvé o generacich lidi, zijicich i téch, ktefi
teprve ptijdou. Devastace, jiz na zemi pichdme, s velkou pravdépodob-
nosti zpusobi, ze se nds druh vrati do jeskyni — jako se do nich bezmy-
slenkovité vraceji odpurci technologického pokroku. Pokud se nim tam
nechce a ani si nepfejeme na tvafi Zemé zustat samotni a zavrzenihodni,
musime zvazit veskeré aspekty nasi technologické spolecnosti, zvazit zasa-
dy, na kterych je zalozend — a musime to udélat rychle.

Je to stale zcela v nasich schopnostech. ,,Déjiny Zivota na Zemi jsou

<

déjinami interakce mezi organismy a jejich prostfedim,“ napsala Rachel
Carsonova v Tichém jaru. ,Pravé prostredi totiz ve velké mife utvarelo
fyzickou podobu a chovani pozemské vegetace a zivocichi. Kdyz zvazime
celou dobu existence nasi planety, opacné pusobeni (kdy Zivot méni své
prostfedi) bylo doposud minimdlni. Teprve az v obdobi, které zapocalo
dvacatym stoletim, ziskal jeden konkrétni druh — ¢lovék — dostate¢nou
moc na to, aby dokazal ménit pfirodu.“*® Tento moment dnes nazyvame
antropocén a tohle pojmenovani by nds mélo pfimét brat nasi moc vazné
a zdroven si uvédomovat, jak je docasna a ze se jako vSechny docasné véci
méni. Svét, ve kterém dominuje samotné prostiedi, ekologicky svét, je mno-
hem trvalejsi a navzdory tomu, jak nepromyslené vyuzivime svou moc, ni-
kdy nepominul. Naopak, melu, v niZ se dnes nachazime, Ize chapat tak, ze
o sobé ekologicky svét dava naléhavé védét. Ukol, ktery mame pred sebou,
nespociva ani tak ve zméné uvnitf nas, jako spiSe v rozpoznani — ve smyslu
poznani a zvazeni — naseho mista ve svete.

Budu se v této knize také zastdvat nazoru, Ze samotna technologie ma vliv
a osobnost, byt se to mozna tyka technologie, kterd teprve ptijde: davno
prorokovaného momentu, kdy se nase stroje stanou sobéstanymi, uvé-
domélymi a snad i autonomnimi. Ten moment nas lidi nezbavi schopnosti
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ménit své postoje a chovani a zodpovédnosti to délat. Naopak, uvahy
o vlivu technologii ndm dévaji prilezitost se vazné a konkrétné zamyslet
nad tim, jak bychom mohli zajistit vétsi spravedlnost a rovnost vsem oby-
vatelam planety: lidem, nelidem i strojum. Technologie prozatim spociva
predevsim v nasSich rukou a zatim je na nds, abychom ji opravovali, spra-
vovali a obnovovali, at uz jde o jeji provdzanost se svétem, nebo jeji vliv
na sveét.

Nebyla to technologie, co nas vyhnalo z Réje ¢i kvali ¢emu jsme se roz-
utekli z Babylonu. Nebyla to technologie, co usoudilo, Ze nelidsky zivot
je tupé zvitecky a mechanicky, dobry nanejvys pro jatka ¢i vivisekéni stul.
Za tim v$im byla hrabivost a arogance, Aristoteles a Descartes, vykonstruo-
vand lidska vyjimecnost a zdpadni, evropska filozofie. Technologie ztéles-
nuje ideje a metafory své doby, ale technologické nastroje lze prenastavit
a zménit jejich ucel — a stejné tak je to i s nami. Jak napsal basnik a vizio-
naf William Blake: ,,Strom, ktery dokaze nékteré pohnout az k slzam ra-
dosti, je v ocich jinych obycejnou zelenou véci, kterd stoji v cesté. Neéktefi
vidi v pfirodé jen samou smésnost a ohavnost, a tém ja nebudu podfizovat
sva méfitka; a jini zas prirodu stézi viibec zahlédnou. Avsak oku c¢lovéka
imaginace je pfiroda imaginaci samou.“™

Dnes je vic nez kdy dfiv ¢as pro novou imaginaci. Nemuze vsak jit jen
o akt nasi vlastni imaginace. Pokud nase avahy maji jit proti pocitu lidské
nadfazenosti, je tfeba uvazovat tak, abychom tento pocit piekonali a pfe-
mohli, abychom rozpoznali hlubokou pravdu slov Blakeovy vize: priroda
je imaginace sama. V této pravdé je obsazena filozofie vyrazu, ktery jsem
pouzil vyse: vice nez lidsky svet.

S terminem vice nez lidsky svét prisel americky ekolog a filozof Da-
vid Abram. Oznacuje tim zpusob uvazovani, ktery se snazi prekonat nasi
lidskou tendenci vydélovat se z prirozeného svéta. Tato tendence je nato-
lik vyrazna, ze se rozsifila i v ramci environmentalismu, hnuti usilujici-
ho o pfiblizeni se k ptirodé a o jeji ochranu. Nebot jakmile své zaméry
umistime do takovéhoto ramce, uz se tim implicitné oddélujeme od pfi-
rody, jako kdyby slo o dvé oddélené entity, jako kdyby mezi nimi neby-
ly nezrusitelné vazby dané mistem a ptvodem. Z konvencnich terminta
jako ,zivotni prostfedi®, ¢i dokonce samotna ,,pfiroda“ (obzvlasté stavé-
nd do protikladu ke ,kultufe“) prameni pomylena predstava, ze ve svété
existuje néjakd jasné dana hranice mezi nami a jimi, mezi lidmi a nelidmi,
mezi nasimi zivoty a hemzicim se, nesCetnym zitim a bytim planety.

uvoD



Oznaceni vice nez lidsky svét naproti tomu uzndva, ze ten skutecny
lidsky svét — sféra nasich smyslt, dechu, hlasu, védomi a kultury — je jen
jedinou fazetou néceho nezmérné vétsiho. Vsechen lidsky zivot a lidské
byti jsou nerozpletitelné provdzané se v§im ostatnim a jsou v§im ostatnim
prosaklé. Toto rozsdhlé spoleCenstvi zahrnuje vSechny obyvatele biosféry:
zvitata, rostliny, houby, bakterie a viry. Zahrnuje feky, mofe, vétry, kame-
ny a mraky, které nds Zivi, zmitaji nami a stini nam. Tyto Zivouci sily jsou
nasimi spole¢niky ve velkém dobrodruzstvi ¢asu a byti, ktefi nds mohou
mnohému naudit a od nichz jsme se toho uz hodné naudili. Tim, ¢im jsme,
jsme diky nim, a nemizeme bez nich zit.

Vice nez lidsky svét neni jen efektni slovickareni ¢i filozofovani: je to
zhmotnéni tézce vybojovanych védeckych pravd, jejichz plné dusledky jesté
spolecnost nepfijala, v nasem povédomi a v nasem pristupu. Lynn Margu-
lisovd, nejvyznamnéjsi evoluéni biolozka dvacatého stoleti, o nasem propo-
jeni s nelidskym zivotem tekla: ,,Bez ohledu na to, do jaké miry jsme zaujati
vlastnim druhem, Zzivot je mnohem $irsi systém. Je to neuvéfitelné slozita
latkova a energeticka vzajemnad zavislost milionti druht vné (a uvnitf) na-
sich tél. AC je pokldddme téméf za mimozemstany, jsou to nasi pfibuzni,
nasi predkové, soucast nds samotnych. Obiha jimi nase litka a pfinaseji
nam vodu a potravu. Kdyby téchto ,jinych® nebylo, neptezili bychom.“2°

Pojem vice nez lidského svéta navic bere na védomi, ze tyto véci jsou
bytosti: nejsou to pasivni kulisy v predstaveni, kterym se bavime, ale aktiv-
ni ucastnici nasi kolektivni existence. A jelikoZ je tato existence s poten-
cidlem vzkvétat existenci kolektivni, vyzaduje od nds, abychom uznali byti,
osobnost téch druhych. Svét tvofi subjekty, nikoli objekty. Ne vsechno,
ale vsichni. A vsechny ty bytosti maji svij vliv, své ndzory, svij zpusob ziti.
Je potteba, abychom vice nez lidsky sveét vzali na védomi, protoze bez néj
nejsme nic. Buddhisticky filozof Alan Watts napsal: ,,Zivot a realita nejsou
véci, které sim muzete mit, pokud je nepfiznate vSem ostatnim. Nepatfi
zadné konkrétni osobé o nic vic nez slunce, mésic a hvézdy.“*

Skutecné ne vsechno, ale vsichni? Ano. Jak uvidime, subjektivita, o niz
mluvime, zacne vyskakovat vSude kolem nds, jakmile uvazime, jak jsme
se v§im propojeni. Byti samo o sobé je rela¢ni: je zalezitosti vzdjemnych
vztaht. Brazilsky antropolog Eduardo Viveiros de Castro napsal, Ze vSe, co
je potfeba, aby klacky a kameny ozily, je jen nase pfitomnost.?2 Nas lidsky
vliv a nase zaméry transformuji kulturni objekty na subjekty tim, jaky jim

pritkneme vyznam a jak je pouzijeme.
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Stroje, které dnes konstruujeme, na sebe jednoho dne mozna vezmou
svou vlastni, nepopiratelnou zivotni formu, podobnéjsi Zivotu, ktery rozpo-
zndvame u nds samych, ale ¢ekat, az se tak stane, znamenad prehlizet plny vy-
znam pojmu vice nez lidskd osobnost. Ty stroje jsou zivé uz ted, uz ted jsou
to samostatné subjekty ve smyslu, ktery je velmi podstatny jak pro nas, tak
pro celou planetu. Podle slov, kterd ¢asto ptisuzuji Marshallu McLuhanovi
(a ktera je spravnéjsi pripsat Winstonu Churchillovi), ,,tvarujeme své nastro-
je a ty pak tvaruji nds“.® Jsme technologii svych ndstroju: utvareji nds a for-
muji. Nase ndstroje maji vliv, a tedy i sva prava ve vice nez lidském sveté. Kdyz
to pochopime, mizeme pfistoupit k hlavnimu ukolu technologické ekologie:
ke znovuzaclenéni pokrocilych lidskych schopnosti do pfirody, odkud vzesly.

A nakonec ma tato kniha jesté jeden cil. Vzhledem k tomu, ze my lidé
jsme stejné jako véci, které vytvaiime, neoddélitelné propojeni s vice nez
lidskym svétem, a vzhledem k tomu, ze zménit nas vztah s timto svétem
znamend uznat jeho existenci a vliv, musime se zamyslet nad tim, jakou
podobu by ten vztah mohl mit. Z¢4sti jej tvofi prosté péce: stala vnimavost
k vyznamu a pusobeni toho propojeni. Zbytek tvofi bohuzel politika: tvrdé
a padné debaty, rozhodovani, mocenské vztahy, boj o postaveni. Véfim, ze
v této oblasti mtze vice nez lidské komunité zasadné prispét svét vypocetni
techniky — néc¢im, co by ¢asem mohlo oduvodnit jeji zaclenéni do tohoto
spolecenstvi, pokud by takového odtivodnéni bylo zapotfebi. Nekonecna
komplexnost vypoctu, které jsme vytusili ¢i vysnili z materidlniho svéta, nas
ma hodné co udit o vztazich, jez bychom mezi sebou mohli mit. To je téma
zavérelné Casti knihy: stroje, které nas spolu se véelami, posvatnymi fekami,
uvéznénymi slony a ruletami mohou vést ke spravedlivéjsi, rovnopravnéjsi
a vice nez lidské politice.

Sok z pochopeni toho, co znamena vice ne# lidské, svédéi o tom, e jsme
se naucili uvazovat o ,,pfirodé“ jako o néem, co je od nds oddélené. Kdyz
mluvime o fantastickych budoucnostech, k nimz by mély nejnovéjsi techno-
logie vést, mluvime o ,,nové“ i ,,pristi“ prirodé, o jakési vypocetni utopii,
ktera by nas jesté vic odcizila a vzdalila od toho, z ¢eho pochdzime a na ¢em
dosud stojime. Je nacase tento adolescentni solipsismus odlozit — v nasem
vlastnim zajmu i v zajmu vice nez lidského svéta. Je jen priroda, vécné kve-
touct, jez vytvaii mikroprocesory, datacentra a satelity, stejné jako vytvorila
oceany, stromy, straky, ropu a nds. Pfiroda je imaginace sama. Pfedstavuj-
me si ji tedy, ale nové, tak aby si pfiroda pfedstavovala s nami, jako nas
partner, nas druh, nas pravodce.
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JINE MYSLENI

Kdesi vysoko na svahu Parnasu si tmavosedé autic¢ko razi cestu po hrubém
asfaltu. Na silnici lezi snéhové jazyky, hluboko dole se ve slunci tipyti Ko-
rintsky zaliv. Auto se pohybuje pomalu, skoro opatrné: sleduje cestu. Ma
o¢i — mad jich vicero. Sleduji okraje silni¢niho naspu, rozpoznavaji bilé zna-
Ceni na k¥izovatkach, registruji a zapisuji mista, kde vz zastavuje a kde za-
taci. Automobil ma i dalsi smysly: dokaze ur¢it, jak rychle se pohybuje, kde
na mapé se nachdzi, na jaky uhel je nastaveny volant. A ma také cosi jako
mysl. Neni prili§ sofistikovana, zato je velmi soustfedéna a schopna udit se
ze svého okoli, spojovat si své poznatky, odhadovat a predpovidat udélosti
tykajici se okolniho svéta. Tato mysl nejisté poposedavala na sedadle spolu-
jezdce; za volantem jsem sedél j4, stale jsem jesté byl pAnem vozu. Prozatim.

To vse se odehralo pred par lety, v zimé roku 2017, kdy jsem se rozhodl,
ze si zkusim vyrobit samoftiditelné auto. A ackoli se nikdy — tiplné — samo
nefidilo, ukdzalo mi nékolik docela zajimavych mist.

Myslenka samofiditelného automobilu mé fascinuje. Ani ne tak svymi
moznostmi, ale tim, jaké misto zaujima v nasich pfedstavach. Samofidi-
telné auto je jedna z téch technologii, které béhem pouhych nékolika let
sestoupily z fantazii o kosmickém véku a ,,zivoté v jednadvacatém stoleti“
do fadni reality, aniz vabec prosly obdobim kritické reflexe ¢i asimilace.
To jsou momenty, v nichz se pfepisuje realita. A totéz bude témér jisté pla-
tit pro pokrocilejsi formy umélé inteligence, A1. ZCistajasna se objevi pfi-
mo mezi nimi — dlouhd a imorna fize vyzkumu a vyvoje, pro vétsinu lidi
neviditelnd, bude s faktem jeji pfitomnosti zapomenuta. Na otazky, kdo
ma pravo realitu pfepisovat, jaka rozhodnuti s tim souviseji a kdo z toho
bude mit uzitek, se v tom vzruseni az prili§ ¢asto nehledi a zapomina. Proto
vefim, zZe je nanejvys dulezité, aby se do avah nad dusledky novych techno-
logii zapojovalo co nejvice z nds; a Ze do tohoto procesu nutné patii také
poznavani téchto technologii a hrani si s nimi.



Muj pokus o sestrojeni autonomniho vozidla se sklddal z pronajaté-
ho pétidverového seatu, nékolika levnych webkamer, chytrého telefonu
prilepeného paskou k volantu a néjakého softwarového vybaveni zkopi-
rovaného z internetu.’ Nebyla to vSak situace, kdy ¢lovék vezme hloupy
stroj a dopfedu jej naprogramuje v§im, co musi umét. Moje auto se po-
dobné jako komer¢ni systémy vyvinuté Googlem, Teslou a jinymi firmami
mélo ucit fidit tim, ze bude sledovat, jak fidim jd: porovndvanim obraza
z kamer s mou rychlosti, zrychlenim, pozici volantu a tak dale ten systém
konfrontoval mé chovani s tvarem silnice a okolnimi podminkami a po
nékolika tydnech se naucil udrzet vozidlo na silnici — tedy alespori v ramci
ale zkusenost s psanim kédu a jezdénim po silnicich mi umoznila 1épe
chdpat, jak urcité druhy A1 funguji a jaky je to pocit pracovat bok po boku
s ucicim se systémem.

Taky jsem si fikal, jaké to bude zabyvat se né¢im takovym daleko
od kalifornskych dalnic, kde sva samoftiditelna auta trénuji firmy ze Sili-
con Valley, a daleko od testovacich tras v Bavorsku, kde své nové mode-
ly vyvijeji giganti automobilového primyslu, a drzet se misto toho silnic
v Recku, kde jsem se neddvno usadil. Bylo to misto s naprosto odli§nou
fyzickou i mytologickou minulosti a soucasnosti. A jak se ukazalo, slo
to skvéle.

Opustil jsem Athény, a aniz jsem mél na mysli néjaky konkrétni cil,
vyrazil jsem na sever. Chtél jsem svému A1 kopilotovi jen dat ochutnat
hodné rtznych druht terénu. Zanedlouho jsem mijel starobylé Théby
a Marathon a zacal jsem stoupat k temnému masivu hory Parnas. V fecké
mytologii byl Parnas zasvéceny kultu boha Dionysa, jehoz extatickd mys-
teria obndsela konzumaci velkého mnozstvi vina a divoké tance; acastnici
téchto ritualt osvobozovali své vnitini zvife, aby dosahli sjednoceni s pfi-
rodou. Parnas byl rovnéz domovem Muz, bohyni inspirujicich literaturu,
védu a uméni. Dosdhnout vrcholu Parnasu tedy znamenalo povznést se
na vrcholek védéni, dovednosti a schopnosti.

Ndhoda a zemépis se spikly, aby zformulovaly fascinujici otazku: Co by
v mytologickém smyslu znamenalo nechat se na vrchol Parnasu dovézt A1?
Na jedné strané by se to dalo vykladat jako urcité podrobeni se stroji,
uzndni, ze lidska rasa dospéla ke konci své pouti a je nacase predat plast
badatelt a prizkumnikd nasim robotim pantm. Na strané druhé, pokusit
se o tu pout v duchu vzdjemného porozuméni, nikoli dobyvani, by bylo
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jako vepsat Parnasu novy mytus — takovy, ve kterém se lidska a strojovd
inteligence navzajem zesiluji, misto aby se snazily jedna druhou pfekonat.

Pustil jsem se do tohoto projektu, abych A1 l1épe porozumél a protoze
jsem chtél zazit, jaké to je s inteligentnim strojem spolupracovat, a ne se

33 snazit rozhodovat o jeho vystupech. Mé snazeni bylo vlastné zalozeno
na jakési antiurcitosti: chtél jsem v celé té véci planovat co nejméné. Takze
jsem naptiklad pfi trénovani toho auta jezdil zcela ndhodné, vyuzival jsem
snad kazdou postranni cestu a odbocku, na kterou jsem narazil, toulal
jsem se a divil se, naprosto a spokojené jsem bloudil. A tim, jak mé auto
sledovalo, se také ucilo bloudit.

Zamérné jsem zavrhl zpusob jizdy, ktery dnes praktikuje vétsina z nas:
zadat do GPS navigace cil a fidit se pokyny, bez otazek, bez vlastniho pfi-
¢inéni. Tato ztrata vlivu a kontroly se zrcadli ve spolecnosti jako celku.
V konfrontaci se stale slozitéjsimi a nepochopitelnéjsimi technologiemi
pred nimi kapitulujeme a vysledkem je Casto strach a nuda. Nestdl jsem
o to podridit se procesim, kterym nerozumim, abych se nechal dovézt
do predem zvoleného mista. Chtél jsem se v doprovodu technologie vydat
na dobrodruznou cestu, spolupracovat s ni pfi ziskdvani novych a nepred-
vidanych vysledka.

K této spolupraci jsem pristupoval spise jako flaneur nez inzenyr. Fla-
neur Ci flineuse byli v Patizi devatenactého stoleti muzi a zeny prochazejici
se bezstarostné ulicemi, méststi cestovatelé, kteii na sebe nechavali volné
pusobit pouli¢ni dojmy. Ve dvacdtém stoleti poslouzil flineur za vzor priz-
nivcam dérive neboli driftovani, zptisobu, jak bojovat s neurditym pocitem
neklidu a nudy moderniho Zivota prostfednictvim neplanovanych toulek,
vnimavosti vuci okoli a prozivani ne¢ekanych udalosti. Filozof dvacatého
stoleti Guy Debord, prvorady teoretik dérive, ¢asto zduraznoval, ze nej-
lepsi je podnikat tyto prochazky ve spolecnosti, aby rozdilné dojmy ¢lent
skupiny spolu mohly rezonovat a vzajemné se umocnovat. Mohl mi v jed-
nadvacatém stoleti maj autonomni spoleénik poslouzit stejné??

Zatimco jsem bloudil, snazil jsem se také pfijit na to, jak zndzornit
néco, o ¢em jsem zacinal pfemyslet jako o umweltu svého samoftiditelného
automobilu. Termin umwelt, ktery na pocatku dvacatého stoleti zavedl
némecky biolog Jakob von Uexkiill, doslova znamena ,,prostiedi“ nebo
»okoli“ — ale jelikoz je to slovo némecké, znamena toho jesté mnohem vic.
Umuwelt znaci individudlni perspektivu individualniho organismu: jeho
vnitini model svéta slozeny z jeho znalosti a vjemt. Kuptikladu umawelt
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klistéte se sklada z pouhych tfi neuvéfitelné specializovanych fakt ¢i fak-
tort: z pachu kyseliny maselné, ktera indikuje pfitomnost zvifete, na némz
je mozné se prizivit, z teploty 37 stupnu Celsia, ktera indikuje pfitom-
nost teplé krve, a z ochlupeni savcu, jez klisté pfi hledani potravy navadi.
Z téchto tii vlastnosti vykvéta cely klistéci vesmir.3

Zdasadni je, ze organismus si svij umwelt vytvari, ale také jej v ram-
ci svého stietavani se svétem neustdle pretvari. To znamena, ze koncept
umweltu uznava jak individualitu kazdého organismu, tak i neoddélitel-
nost jeho mysli od svéta. Vse je unikatni a zdroves propojené. Samozrej-
mé, ze ve vice nez lidském svété nemaji umwelt jen organismy — ma jej
cokoli.

Koncept umweltu je uz dlouho uzite¢ny v robotice i biologii. Neni téz-
ké si predstavit, jak by se piiklad prostych klistécich pravidel dal pfizpa-
sobit tak, aby nam poskytl vychozi ramec pro jednoduchého autonomni-
ho robota: ,,pohybuj se za timto svétlem, zastav se na tento zvuk, reaguj
na tento vstup.“ Co je tedy umwelt samotiditelného auta?

Prosté inteligenci v srdci mého vozu se fika neuronova sit. Je to jedna
z nejobvyklejsich dnes pouzivanych forem strojového uceni. Jde o program

<

vytvofeny tak, aby simuloval soustavu umélych ,,neuront®“ neboli men-
Sich jednotek pro zpracovavani informaci uspofadanych ve vrstvach jako
jakysi extrémné zjednoduseny mozek. Vstupni signaly — rychlost vozu,
pozice volantu, zabéry kamer — jsou prendseny do téchto neuronda, které
je fezou na kousky, porovnavaji, rozlisuji, analyzuji a kombinuji. Jak tato
data prochazeji vrstvami neurond, je analyza stile detailnéjsi a stale ab-
straktnéjs$i — tedy také hure pochopitelnd zvenci. Nékteré aspekty téchto
dat si v§ak muzeme vizualizovat. Konkrétné — jakmile ma auto za sebou
néjaky ten trénink, mizeme si vizualné zndzornit, co neuronova sit na tom,
co vidi, povazuje za dulezité.4

Uvedené obrazky nam to do jisté miry ukazuji. Ten prvni je pohled pfi-
mo z hlavni kamery auta: silnice na Parnasu se ztraci v mlze. Druhy pfed-
vadi, jak ten samy obrdzek vypada poté, co prosel dvéma vrstvami sité,
a posledni obrazek je Ctvrtd vrstva sité. Samoziejmé jsou to vizualizace
urcené lidskym ocim, stroj ,,vidi“ jen datovou reprezentaci. Ale i tyhle ob-
razky jsou data: detaily, které v obraze zGstaly, jsou ty, jez stroj pokldda
v obraze za dulezité. V tomto pfipadé jsou dulezitymi detaily ¢ary po stra-
nach silnice. Stroj se na zdkladé svych pozorovani rozhodl, ze tyto Cary
jsou nécim vyznamné: coz skutecné jsou, pokud ma stroj zustat na silnici.
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Vizualizace toho, jak vidi neuronova sit.

Podobné jako citlivost klistéte na teplotu savéi krve jsou ¢ary na vozovcee
dualezitou soucasti umweltu automobilu.

A kdyz si tohle uvédomime, nalezli jsme také misto, kde je mtj unwelt
propleteny s umweltem auta. Ja ty Cary vidim taky. Ve svych modelech
svéta s autem sdilime pfinejmensim jeden aspekt — a i z toho muze vykvést
cely vesmir.

Abych tento objev sdileného modelu — a tedy sdileného svéta — dra-
maticky znazornil, udélal jsem néco, co mi pripadalo malicko nefér. Ackoli
jsem si na spolupréci se svym automatickym spole¢nikem zvykl a obli-
bil jsem si ho, rozhodl jsem se ho otestovat. A tak jsem vzal nékolik kilovych
baleni soli, tou jsem na zemi vysypal nepferusovany kruh o praméru nékoli-
ka metr a pak kolem néj jesté jeden prerusovany. Dohromady ty dva kruhy
vytvorily uzavieny prostor, oblast, jejiz hranici nelze z hlediska (evropského)
silnicniho znaceni smérem ven prekonat. Coz znamena, ze kazdé dobfe vy-
cvicené a pravidel poslusné autonomni vozidlo, které se do takového kruhu
dostane, jej uz nikdy nedokaze opustit. Nazval jsem to ,,autonomni past®.

Tenhle kruty utok na strojové vnimani svéta mél poukdzat na nékolik
bodu. Prvni bod byl politicky: tim, Ze s témito technologiemi pracujeme,
se mizeme poucit o jejich svété a tyto znalosti vyuzit k tomu, abychom
tyto technologie nasmérovali k néjakym zajimavéjsSim nebo rozumnéjsim
cilim — nebo abychom je zastavili. Tvari v tvai korporatnim inteligencim,
které byly popsany v Uvodu, je dobré to védét.

Zadruhé to ukazuje, ze nastroje predstavivosti a estetické reprezentace
nejsou v éfe stroju o nic méné dulezité nez kdykoli predtim. Uméni zde
ma svou dulezitou roli, protoze do vyvoje a aplikace technologii mtzeme
z pozice umélce zasahovat stejné efektivné jako z pozice inzenyra ¢i pro-
gramatora. Coz je také uzite¢né védét.

Predevsim jsem vSak chtél zduraznit aspekty svéta, které mame pfi
jeho vnimani s umélou inteligenci spolecné: nas sdileny umuwelt. Video mé
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~Autonomni past” 001, hora Parnas, 2017

wautonomni pasti“ se stalo virdlni a mam pocit, ze lidé vice nez prvek spo-

lupréce ocenili to chucpe a zadvan Cerné magie: ve véku Uberu, znecistovani
ovzdusi, masové automatizace a korporatniho Al je na moznosti zastavit
robota na misté néco potésujiciho. Nicméné faktem zustava, ze se svymi
vytvory sdilime svét.

Jestli vnimdni vztaht mezi lidmi a umélymi inteligencemi ve smyslu
tvurdi spoluprace, nikoli oteviené konkurence, pfindsi takto zajimavé vy-
sledky, co vSechno je jesté mozné? Jaké dalsi inteligence sdileji svéty a co
Ceka na objeveni tam, kde se setkavaji a prekryvaji? Pokud to vypada, ze
nds soucasné predstavy o umélé inteligenci zavadéji na temnou korporatni,
extrakéni a skodlivou cestu, jaké existuji alternativy?

Soucasna dominantni forma umélé inteligence, ta, o které slysite vSech-
ny mluvit, neni tvirdi, spolupracujici ani ndpadita. Budto je totdlné podfi-
zend — upfimné feCeno, pitoma —, nebo opozi¢ni, agresivni a nebezpecna
(a nejspis taky pitoma). Je to analyza vzorch, popis obrazli, rozpozndvani
tvafi a fizeni dopravy; je to vyhledavani ropnych nalezist, finanéni arbitraz,
jsou to autonomni zbranové systémy a Sachové programy drtici lidské pro-
tivniky. Korporatni ukoly, korporétni zisky, korpordtni inteligence.
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