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Slovo úvodem

Ivan Foletti

Kulturní křižovatka 
ve stínu imperialismu, 

nacionalismu 
a orientalismu

Kniha, kterou laskavý čtenář drží v rukou, 
je výsledkem mnoha let cestování, nad-
šení a úsilí. Jde totiž o syntézu hned pěti 
studijních cest do Arménie, Gruzie a Tu-
recka – na území středověkých králov-
ství Arménie a Ibérie – které jsme v letech 
2015–2022 podnikli s několika ročníky stu-
dentů Centra raně středověkých studií při 
Semináři dějin umění Filozofické fakulty 
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Masarykovy univerzity. Na těchto často 
velmi dobrodružných cestách jsme se po-
stupně seznamovali s celým regionem. 
Jestliže poprvé jsme do Gruzie vyrazili 
jako nadšení amatéři, během let se pro 
některé z nás umění celého regionu stalo 
profesionálním zájmem: v rámci naší vý-
zkumné skupiny začaly vznikat diplomo-
vé práce, posléze doktoráty a v posledních 
letech i mezinárodní výzkumné projekty, 
které se regionu systematicky věnují. 

Tyto okolnosti vysvětlují, proč práce 
na této knize trvaly tolik let. S každou dal-
ší cestou jsme si uvědomovali nutnost se 
do regionu vrátit a ve výzkumu pokračo-
vat. Nebýt nuceného přerušení cestování 
spojeného s pandemií COVID-19, možná 
by se tato kniha připravovala ještě mnoho 
dalších let. I tak se však jedná o největší 
a nejambicióznější svazek z edice Zápis-
ky z cest vůbec. Tato knižní řada je ze své 
podstaty založena na výzkumu našich 
studentů, někteří z nich se však během 
oněch pěti let pořádání našich kavkaz-
ských výprav proměnili v úspěšné profe-
sionály. Díky tomu se i jednotlivé kapito-
ly knihy vyvíjely zároveň s jejich autory. 
Jde o krátké texty věnované výjimečným 
středověkým památkám v regionu a ně-
která hesla přinášejí zcela nové výzkum-
né výsledky. Navíc množství studovaných 
artefaktů pocházejících z území napříč 

moderní hranice států je zcela jedineč-
né. Pokud vím, v současnosti neexistuje 
ani v mezinárodním vědeckém prostředí 
kniha, která by se umění regionu věno-
vala takto obsáhle. Velké množství pa-
mátek se do tohoto svazku samozřejmě 
nedostalo – expedic bylo „pouze“ pět –, 
přesto však českému čtenáři představu-
je více než tři desítky artefaktů: chrámů, 
jejich dekorací, liturgického mobiliáře či 
ikon. Knihu navíc uvádí zamyšlení nad 
několika naprosto výjimečnými kultur-
ními prvky regionu, jako jsou například 
jedinečné arménské liturgické předsíně, 
takzvané gavithy, či dechberoucí dialog 
mezi krajinou a kulturou. Celek je poté 
uspořádán tak, aby čtenářům poskytl in-
formace seřazené podle jednotlivých mo-
derních regionů, a jak pevně doufáme, na-
lákal je Kavkaz navštívit. 

Region ve stínu. 
Ruský imperialismus 

i západní orientalismus 
v 19. a 20. století

Je samozřejmě na místě otázka, jak je mož-
né, že se podobná kniha v našem prostře-
dí objevuje až dnes. Tento smutný fakt 
bude působit ještě překvapivěji, když bez 
přehánění dodám, že umělecké skvosty 
regionu – ať již jde o architekturu, zlat-

nictví či malby – jsou na světové úrovni 
naprosto unikátní a mají zároveň zcela 
výjimečnou kvalitu. 

Pro nalezení odpovědi na tuto otázku 
je nutno se vrátit do relativně nedávné 
minulosti. V případě jižního Kavkazu jde 
o pohled skutečně zajímavý: do moderní 
doby totiž tento region vstupuje rozdělen 
mezi carské Rusko a osmanské Turecko. 
Oba tyto státy se v 19. století účastnily 
takzvané Velké hry mezi Velkou Britá-
nií a Ruskem, oba spolu navíc přímo sou-
peřily o Černé moře a pro oba byla jejich 
multikulturní jednota klíčovým prvkem.1 
Carská říše byla po většinu tohoto stole-
tí ve významně lepší kondici než ta Os-
manská, nicméně obě se po celou dobu 
potýkaly s touhou různých jazykových 
a kulturních menšin po nezávislosti. Pří-
běh Osmanské říše by se po celé 19. sto-
letí dal z této perspektivy číst jako vel-
mi neúspěšný. Nejednou se totiž západní 
mocnosti a Rusko spojily, aby podpořily 
jednotlivé národy Osmanské říše – jako 
Řeky, či Bulhary – v jejich úspěšném boji 
o nezávislost.2 Zatímco se Osmanská říše 
zmenšovala a carské Rusko rostlo, oba 
státy se snažily použít všechny možné 
nástroje k udržení své moci a jednoty |01|. 

Nepřekvapí tedy, že říše Romanovců 
používala k udržení svých pozic mimo 
jiné i historické vědy a uměleckou tvorbu. 
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Ty se staly klíčové například pro stabi-
lizaci situace na jižním Kavkaze, který 
Ruská říše  postupně v letech 1801 až 1828 
anektovala. Po celé 19. století se tak v rus-
ké vědecké literatuře umění Jihokavkaz-
ského místodržitelství prezentuje jako 
umění byzantské periferie. Badatelé jako 
Bakradze, Marr či Kondakov vysvětlují 
prvotřídní tvorbu v regionu jako „pou-
hý“ import z Konstantinopole.3 Díla, která 
pak na Východořímské říši přímo nezávi-
sí, jsou vnímána prostě jako méně kvalit-
ní. Jak uvidíme na různých místech této 
knihy, je evidentní, že celý region, a pře-
devším potom historické gruzínské krá-
lovství Ibérie, byl během staletí skutečně 
v nekončícím dialogu s Byzancí. Na dru-
hou stranu jsou však po celý středověk 
v regionu místa a momenty, kde umělec-
ké předměty vznikají naprosto nezávisle 
na Východořímské říši, a přitom na vy-
soce kvalitní úrovni – to platí například 
pro architekturu pozdní antiky, zlatnictví 
10. století či sochařské dekorace 13. století. 
Oficiální dějepisectví Ruské říše tedy pře-
pisovalo dějiny a snažilo se kulturu tohoto 
regionu více či méně vědomě prezentovat 
jako kulturu periferie. Cílem bylo ukázat, 
že všechno, co je v jihokavkazském regi-
onu dobré, vždy vděčilo za svůj vznik ně-
jaké velké říši, ať už se jednalo o dávnou 
minulost, kdy trendy v regionu udávala 

Byzantská říše, nebo o současnost pod 
nadvládou říše ruské.4  Netřeba dodávat, 
že během 19. století sílily hlasy, které říši 
Romanovců prezentovaly jako právoplat-
ného nástupce Byzance, a obhajovaly tak 
její teritoriální ambice.5

Nepřekvapí proto, že když v Tbilisi na 
sklonku 19. století vznikala jako pomník 

definitivního dobytí celého regionu ka-
tedrála Alexandra Něvského, byla vysta-
věna v neobyzantském stylu |02|.6 Nešlo 
o jediný případ v rámci impéria – Alexan-
dru Něvskému se zasvěcovaly chrámy na-
příč podrobenými státy –, zásadní však 
je, že architektura měla evidentně stejný 
propagandistický úkol jako věda, totiž 

1.  Personifikovaná rusofobní mapa Evropy, 1877
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prezentovat Ruskou říši jako nástupce 
Byzance a její periferie jako tradiční sou-
části této říše bez vlastních dějin. Pro tuto 
knihu je dále důležitý i fakt, že tyto te-
orie 19. století stále mají dopad na sou-
časný výzkum: některé z klíčových tezí 
prvních badatelů totiž již později nikdy 
nebyly zpochybněny a i v dnešní době se 
dostávají do odborných prací.7 S trochou 
nadsázky tedy můžeme říct, že imperia-
listický pohled na umění v regionu, který 

z politických důvodů prosazovala Ruská 
říše, se stal jedním z pilířů vnímání umě-
ní tohoto regionu dodnes.8

Po sérii vojenských neúspěchů se na-
opak Osmanská říše v posledních deseti-
letích 19. století vydala na cestu čím dál 
tím více nacionalisticky orientované poli-
tiky.9 Stejně jako v případě Řeků a Bulha-
rů se totiž západní mocnosti snažily vyu-
žít arménskou křesťanskou menšinu pro 
další oslabování Osmanů. Reakcí byly již 

na konci 19. století strašlivé masakry ci-
vilní arménské populace, které vyvrcho-
lily v roce 1915 systematickou genocidou 
|03|. Události odehrávající se na pozadí 
první světové války, kdy se bortící se říše 
snažila Armény obvinit  z neúspěchů na 
vojenském poli, je možné považovat za 
tragický příklad chování hroutících se im-
periálních projektů: nacionalismus a ra-
sismus se staly nástrojem pro vytváření 
iluzivní jednoty, která však říši samozřej-
mě nespasila.10 

Nezměrná lidská tragédie, kterou je 
třeba chápat i v kontextu různých zájmů 
všech válčících mocností, měla drama-
tický dopad i na vnímání umění: po vy-
hlazení původní populace se památky ve 
Východní Anatolii staly viditelnou při-
pomínkou tohoto zločinu proti lidskosti. 
V průběhu 20. století, zatímco se v Turec-
ku začala rozšiřovat do dnešních dnů plat-
ná doktrína negující genocidu samotnou, 
se památky staly nepohodlným důkazem 
popíraných událostí. Nepřekvapí proto 
snaha o jejich fyzickou likvidaci: armén-
ské středověké chrámy se v některých 
případech staly cíli vojenských cvičení. 
Další z nich byly prostě opuštěny a ne-
chány na pospas náhodným vandalům 
a vykradačům hrobů.11 Studovat umění 
regionu tak bylo ještě složitější, protože 
klíčové památky se po vstupu Turecka 

2.  Chrám Alexandra Něvského, Tbilisi, 1897
3.  Sběr arménských dětí, 1915 
4.  Obálka knihy Alexandra Dumase Le Caucase, 1869  
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do NATO nacházely ve vojenské zóně, 
mezi SSSR a NATO. Proto jsou skvosty 
východní Anatolie bohužel často v de-
zolátním stavu a mimo okruh několika 
málo specialistů de facto neznámé. A to 
přesto, že jde o vrcholnou tvorbu před-
moderního světa.

Tuto problematickou situaci do vel-
ké míry prohloubil i pohled badatelů ze 
západoevropských zemí – Itálie, Fran-
cie, Velké Británie, Rakouska-Uherska či 

Německa. Předsudky o kultuře a umění 
Armé  nů a Gruzínů však byly vytvořeny 
dávno před tím, než se o region začali zají-
mat profesionálové, a to díky amatérským 
cestovatelům a spisovatelům, jako byl na-
příklad Alexandre Dumas |04|. Otec tří 
mušketýrů prezentoval region západním 
čtenářům jako exotický, barevný, deka-
dentní a divoký – svým cestopisem tak 
podporoval orientalistické předsudky, kte-
ré vycházely z koloniálního pocitu nad-

řazenosti západní kultury.12 Tuto již tak 
komplikovanou situaci ještě prohloubilo 
období studené války: v rámci sovětské-
ho impéria zůstávaly Arménie a Gruzie 
na periferii zájmu, badatelský diskurs se 
potom sice postupně měnil směrem k větší 
pluralitě, ale přemýšlení některých lokál-
ních badatelů se naopak začalo blížit na-
cionalistickým teoriím.13 Na druhé straně 
z pohledu západního výzkumu zůstával 
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se v posledních dvaceti letech situace po-
stupně mění, ale mimo úzký okruh speci-
alistů zůstává tento region obětí mnohých 
předsudků.14 Právě touha napravit tuto si-
tuaci – tedy sdílet nadšení z umění středo-
věké Arménie a Gruzie – je hybnou silou 
aktivity studentů a akademiků Semináře 
dějin umění (samozřejmě v dialogu s kole-
gy z celého světa), jeden z jejíchž výsledků 
drží čtenář v rukou.

region po dlouhá desetiletí – až na něko-
lik málo výjimek – uzavřenou a nepronik-
nutelnou periferií. Této situaci nepomohla 
ani první desetiletí po pádu SSSR, kdy se 
v Gruzii a Arménii začalo plošně psát ná-
rodními jazyky, které jsou však bohužel 
pro většinu zahraničních badatelů i ama-
térů nesrozumitelné. 

V takové situaci se tedy víceméně na-
cházíme dnes: místo, které ve středově-

ku patřilo k vrcholům tehdejší civilizace, 
se během staletí posunulo mimo hlavní 
proud. Značnou měrou k tomu přispěl 
ruský imperialismus, západní orientali-
smus, a do jisté míry i lokální nacionali-
smus. Potřeba obhajovat současnost věc-
mi minulými – mimochodem, válka na 
Ukrajině dokazuje, že jde o stále aktuální 
trend – vedla k systematickému a radikál-
nímu překrucování dějin. Je pravdou, že 

5. Rekonstrukce apsidy v Thalinu
6.  Stojící Kristus, přípravná kresba, Cromi, 628–637
7.  Prázdný trůn, bronzové dveře, chrám Hagia Sofia, Istanbul 
8.  Stojící Kristus, dveře kostela svaté Sabiny, Řím, 421–431  

 



Kulturní křižovatka

Skutečnost, že umění jižního Kavkazu je 
na vysoké úrovni, koneckonců dokazují 
i texty a fotografie shromážděné v této 
knize. Co však region činí po celé tisícile-
tí, kterému dnes říkáme středověk, ještě 
zajímavějším, je to, jakým způsobem tato 
ekonomická křižovatka reflektuje a pojí 
kultury a Asie a Evropy.15 

Tento aspekt je jasně patrný již v prv-
ní etapě rozkvětu jihokavkazské kultury, 
v takzvaném „zlatém věku“. Tehdy, během 
7. století, vznikají napříč Arménií a Iberií 
stavby s kupolí.16 Tradičně se poukazova-
lo na jejich podobnost s chrámem Hagia 
Sofia v Konstantinopoli, praktické řešení 
těchto staveb – na rozdíl od cihlového Ca-
řihradu jde o budovy z kamene – ukazuje 
na hluboký dialog se Sýrií a celou západ-
ní Asii.17 Když se poté podíváme do ap-
sid těchto chrámů – v Cromi (s. 381), Aru-
či (s. 59), Mrenu (s. 247) či Thalinu (s. 79) 

– nalezneme zde vizuální znaky vysky-
tující se napříč středomořským prosto-
rem. Prázdný trůn namalovaný v bazilice 
v Thalinu |05| či stojící Kristus se zvednu-
tou paží znázorněný v konchách v Cromi, 
Aručavankhu a Mrenu |06| mluví jedno-
značně římským a středomořským jazy-
kem.18 Ne náhodou nalezneme podobná 
zobrazení v Ravenně, Konstantinopoli či 

Římě |07–08|. V chrámu v Cromi byla do-
konce původní dekorace – dnes již zniče-
ná, ale její fragmenty jsou k vidění v mu-
zeu v Tbilisi – vytvořena římskou pozdně 
antickou technikou par excellence – skle-
něnou mozaikou.19 Její použití jasně doka-
zuje nejen migraci vizuálních modelů, ale 
i transfer technologií a řemeslníků napříč 
pozdně antickým světem. Vytvořit skle-
něnou mozaiku amatérsky, bez znalosti 
přesného know-how, totiž prostě nejde.

Je pozoruhodné, že tento dialog mezi 
východní a západní kulturou se odehrává 
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na pozadí mocenských sporů o nadvládu 
nad celým teritoriem, které bylo střídavě 
dobýváno arabským chalífátem a Byzant-
skou říší.20 Tento boj se navíc, hlavně 
v případě Arménie, která se v průběhu 
5. a 6. století odloučí od hlavního proudu 
chalkedonského křesťanství, stane bojem 
o vlastní podobu křesťanství, tolerova-
nou Araby, ale nikoli východními Římany. 

Dle mého soudu je tak možné zobrazení 
v apsidách vnímat mimo jiné i jako poli-
tické (a tedy teologické) přiklonění k té 
či oné straně.21

Fascinující příběh jihokavkazského re-
gionu jako místa kulturního dialogu však 
rozhodně nekončí pozdní antikou: napří-
klad na pomezí 10. a 11. století – v době 
obrovského rozkvětu arménské kultury –  

to je možné krásně demonstrovat na pří - 
kladu na katedrály stojící na ostrově Agh- 
thamar uprostřed jezera Van v dnešním 
Turecku |09|.22 Tradiční centrála s kupolí 

– která, co se architektury týče, odkazuje 
na nejlepší stavby ze 7. století – má celou 
fasádu pokrytou reliéfy s křesťanskou te-
matikou. Konceptuálně se dekorace také 
obrací k pozdní antice, tentokrát k té stře-

9.  Katedrála svatého Kříže na Aghthamaru, 915–921 
10. Dekorace katedrály na Aghthamaru, 915-921 
11. Portréty objednavatelů kláštera Haghpat, počátek 13. století 



15

Pahlavuni v Ani (s. 211), či ve vstupních 
prostorách chrámu Hovhannavankh |12|.25 

Fascinující je i fakt, že se typicky křes-
ťanská ikonická reprezentace – tedy zná-
zorňovaní lidí a jejich tváří – ve 13. stole-
tí v Arménii proměňuje a začíná hovořit 
čím dál tím východnějším, a tedy zdobněj-
ším vizuálním jazykem. Krásným příkla-
dem je znázornění moudrých a pošetilých 

domořské, jak je krásně vidět na epizo-
dách z Jonášova života, přímo nad nimi 
je však zobrazen panovník sedící v turec-
kém sedu a oblečený podle soudobé per-
ské módy |10|.23 

Perská móda je přítomná i na dalších 
klíčových památkách: podobně byl oble-
čen král Gagik I. (989–1020) na dnes již 
bohužel ztraceném portrétu, který vznikl 

pro chrám svatého Řehoře v Ani (s. 221), 
či portréty na fasádě klášterního koste-
la v Haghpatu z počátku 13. století |11|.24 
Dialog s východními kulturami je však 
patrný i jinde: například mukarnas, kráp-
níkové klenby, které jsou jednou z charak-
teristik islámské architektury, je možné 
najít v již zmiňovaném klášteře Haghpat, 
gavithu jednoho z dvou chrámů rodiny 
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panen v Hovhannavankhu |13| či vstupní 
tympanony Noravankhu (s. 167).26

Od 10. století se tedy – samozřejmě 
i z geopolitických důvodů – arménská 
kultura otáčí spíše na východ. Přesně na-
opak je to s vizuální kulturou Ibérie, která 
je ve stále těsnějším dialogu se západem, 
tedy s Konstantinopolí. Důvodem je samo-
zřejmě náboženství – na rozdíl od Armé-
nů se obyvatelé Ibérie přiklonili k chal-
kedonskému vyznání –, ale i politická 
a ekonomická blízkost.27 V tomto smys-
lu hraje klíčovou roli Černé moře, které 
ideálně spojuje Bospor a západní hranice 
gruzín ského světa. Dechberoucí gruzín-
ské smalty z 10. století tak vznikají v úz-
kém dialogu se soudobou konstantino-
polskou produkcí. Na vzájemné výměny 
modelů ukazují také monumentální mal-
by v Ateni Sioni (s. 369).28 

Samostatnou kapitolu si v této kni-
ze zaslouží klášter Gelati (s. 305), kde ve 
12. století vzniká v apsidě mozaika s Bo-
horodičkou (Theotokos) na zlatém pozadí, 
která gruzínské umění zasazuje do globál-
ního kontextu byzantských dovedností 
a znalostí a jejich exportu: takto složitou 
techniku totiž nemohl vytvořit nikdo jiný 
než mistři přímo z Byzantské říše |14|. Ne 
náhodou se v 11. a 12. století můžeme se-
tkat s velmi podobnými dekoracemi v Ky-
jevě, na Sicílii či v Benátské laguně |15|.29 

12.  Mukarnas, gavith kláštera Hovhannavankh, 13. století 
13.  Pošetilé a moudré panny (?), gavith kláštera Hovhannavankh, 13. století 
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14. Apsida v Gelati, 12. století
15. Apsida v Torcellu, 11. století 
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Tento trend je potom možné pozoro-

vat i ve 14. století, kdy vznikají například 
malby chrámu v Ubisi |16| (s. 321).30 Autoři 
tohoto rozsáhlého cyklu pocházeli velmi 
pravděpodobně z Konstantinopole, psali 
však gruzínsky. Nadstandardní kvalita 
maleb, srovnatelná snad jen s výmalbou 
dochovanou v chrámu Spasitele v kon-
stantinopolském klášteře Chora |17|, před-
pokládá, že řemeslníci, kteří ji vytvořili, 
museli být vychováni v dílnách hlavního 
města Byzantské říše.31 Jak je však potom 
možné, že hovořili gruzínsky? Řešením 
tohoto rébusu může být dokumentova-
ná přítomnost gruzínských mnichů jak 
na posvátné hoře Athos, tak především 
v samotné Konstantinopoli.32 

Bylo by však zavádějící dívat se na um ě-  
  ní jižního Kavkazu s již zmiňovaným ko-
loniálním nadhledem, jako by vše důleži-
té vznikalo „vlivem“ okolí. Opak je prav-
dou. Jestliže kultury Arménie a Ibérie 
reflektovaly okolní svět a oba regiony by - 
ly doslova kulturní křižovatkou, byly zá-
roveň hluboce zakořeněny ve vlastní tra-
dici, a navíc se navzájem neustále obo-
hacovaly. Například specifická elegantní 
architektura, která vycházela ze společ-
ných rysů pozdní antiky, se vyvinula ve 
dvě svébytné, vizuálně zdánlivě konzer-
vativní, ale ve skutečnosti velmi kreativ-
ní stavební tradice. 

16. Malby v Ubisi, okolo 1320 
17. Malby v Choře, okolo 1315



19
Během staletí se království Gruzínů 

a Arménů různě překrývala, navzájem 
spolu obchodovala a vyměňovala si nově 
nabyté znalosti a dovednosti. Za výjimeč-
ný příklad takové syntézy je možné pova-
žovat chrám v Achthale.33 Ten vznikl na 
počátku 13. století, kdy Arménii ovládla 
gruzínská panovnice Tamar (byť se jed-
nalo o ženu, byla oslovována „král“). Jeho 
objednavatel Ivane Mchargrdzeli Zakhar-
jan byl původem arménský vojevůdce. Ve 
službách Tamar se však kolem roku 1200 
rozhodl konvertovat k chalkedonské víře 
a stal se jedním z nejdůležitějších vojevůd-
ců říše. Jeho bratr Zakhare naopak zůstal 
věrný vyznání svých otců a oba souro-
zenci poté společně bojovali proti selžuc-
kým Turkům. Jejich rodina se tak stala 
symbolem náboženské tolerance a dialo-
gu. Něco podobného lze pak říct i o kláš-
teře v Achthale, který stojící na hranicích 
historické Arménie a Ibérie.34 Jestliže je 
totiž architektura podobná stavbám ar-
ménského vnitrozemí, dekorace interiéru 
naopak odpovídají standardům soudobé 
gruzínské malby. Nápisy jsou v obou ja-
zycích, a dokonce i klér, který je v nich 
zmiňovaný, náleží k oběma náboženstvím. 
Mimochodem, podobný je i příběh koste-
la svatého Řehoře Osvětitele v Ani (s. 199), 
hlavním městě Arménie.35 I zde se v har-
monickém dialogu setkávají obě kavkaz-

ské kultury, včetně znázornění jejich klí-
čových světců, Nino a Řehoře Osvětitele, 
v jednom prostoru. 

Nechci samozřejmě v žádném případě 
naznačovat, že jižní Kavkaz jako pomysl-
ná kulturní křižovatka byl ve středově-
ku ideálním místem pro život. Právě pro-
to, že se nacházel na tak exponovaném 
místě, se o region často vedly krvavé vál-
ky. Ani vztahy Arménů a Gruzínů nebyly 
vždy idylické. Nicméně nehledě na všech-
ny těžkosti, které tento region po staletí 
provázely, šlo o místo, kde skutečně mohly 
vzniknout svébytné a zároveň výjimečné 
umělecké kultury. Ty svědčí o plodnosti 
tohoto regionu, v němž se potkávala Asie 
s Evropou.

Krajina zázraků a dnešní svět

Na jižní Kavkaz jsme cestovali na jaře, 
v létě, na podzim i v zimě. Díky tomu jsme 
mohli v různých ročních obdobích vní-
mat harmonii mezi krajinou a díly lid-
ských rukou, které se v této knize věnuje 
Martin Lešák (s. 39). Měli jsme možnost 
obdivovat táž místa, jako například kláš-
ter v Marmašenu (s. 157), v proměněných 
scenériích. Klášterní komplex vytvořený 
ze zářivě oranžového tufu jsme tak mohli 
vidět jak v kontextu sytě zeleného údolí, 
tak v bílé krajině zimní.

Stejně tak jsme s každou další výpra-
vou nabývali hlubší poznání jednotlivých 
regionů, jejich zvláštností a jedinečnos-
tí. Silným motivem našich cest však byly 
bolestné příběhy celého kraje i aktuál-
ní strasti, které jej doprovázejí: ať již šlo 
o stopy po arménské genocidě, zemětře-
sení či aktuálně probíhající konflikt na 
Náhorním Karabachu. Velmi těžký byl 
pro nás pobyt v provincii Kars, který se 
nachází v dnešním Turecku a v němž leží 
i posvátná hora Arménů, Ararat. Některá 
místa – jako Ani či Aghthamar – byla za-
psána mezi památky UNESCO, a je o ně 
tedy do velké míry postaráno (byť ně-
které restaurátorské zásahy budí rozpa-
ky).36 V jiných případech je však situace 
o mnoho horší, ať už se jedná o již zmiňo-
vané ruiny klášterů Chtskonkh (s. 229) 
a Horromos (s. 237), dramaticky poniče-
né vojenskou technikou pravděpodobně 
v polovině 20. století a dnes ničené van-
daly a vykrádači hrobů, nebo o gruzínské 
památky, jako je například Išchani (s. 259), 
aktivistickým způsobem zrestaurované 
a následně de facto uzavřené veřejnosti.37 

Situaci v regionu ještě zhoršují rus-
ké imperiální ambice v Abcházii a Osetii: 
nejenže byly tyto regiony již dříve oddě-
leny od Gruzie, ale podle všeho tam pro-
bíhá plíživá snaha přepsat i jejich dějiny. 
Podobně jako tomu bylo v 19. století, dnes 
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věda znovu slouží státním ambicím. Je 
třeba také přiznat, že na pomezí Arménie 
a Ázerbájdžánu naopak ruské jednotky 
zaručují jistou formu rovnováhy a chrá-
ní Arménii před pravděpodobnou vojen-
skou invazí. Situace je zkrátka v mnoha 
ohledech problematická, a v některých 
dokonce i dramatická.

Z toho přirozeně vyplývá otázka po 
roli dějin umění v takové situaci, po smy-
slu našeho výzkumu a této knihy vů-
bec. První a nejsamozřejmější odpovědí 
je, že naším výzkumem chceme připomí-
nat význam kulturního dědictví jižního 
Kavkazu pro evropskou kulturu jako ta-
kovou. Jihokavkazské památky jsou na-
víc jedinečné i na světové úrovni. Svým 
výzkumem chceme však také ukázat, že 
ve středověku tento region prosperoval 
jako kulturní křižovatka, a ne jako želez-
ná opona. Tato bariéra, která dělila svět 
po dlouhá desetiletí, se podle všeho vrací 
zpět. Netřeba také zastírat, že v některých 
částech regionu sílí nacionalistické, či do-
konce rasistické tendence. V extrémních 
případech dokonce zaznívá i genocidní 
rétorika. A v tomto kontextu je dle mého 
soudu role humanitních věd nezastupi-
telná: nejen psaním o umění a památkách 
musíme stále připomínat, že společné kul-
turní dědictví, ze kterého vyrostla Evropa, 
stojí na překračování hranic národních 

států. Že dělení světa železnými oponami 
lidstvo prostě ničí. Umění středověkého 
jižního Kavkazu nám naopak připomíná 
dobu, kdy tomu tak nebylo, a ukazuje nám, 
jak silně podobná období obohacují svět.

Tento článek vznikl v rámci projektu Cul-
tural Interactions in the Medieval Sub-
caucasian Region: Historiographical and 
Art-Historical Perspectives (GF21-01706L).
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roda i raskopki na meste gorodišča, Moskva/
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Cassandre Lejosne

Pohled 
do arménské 
středověké 

historie

Dějiny Arménie, jejího lidu, a tím i její 
umělecké a architektonické tvorby, jsou 
složitým tématem. Země ležící mezi Turec-
kem na západě, Ázerbájdžánem na výcho-
dě, Gruzií na severu a Íránem na jihu má 
dnes rozlohu přibližně 30 000 km2 a její 
populace čítá téměř tři miliony obyvatel. 
Ovšem nebylo tomu tak vždy, jak se dozví-
dáme z mnoha kronik, počínaje počátkem 
křesťanské éry. Kromě těchto písemných 
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záznamů existuje velké množství kostelů 
nacházejících se buď v dnešní Arménii, ve 
východní části Turecka, nebo na ázerbá-
jdžánském území, které fyzicky dokláda-
jí přítomnost Arménů v těchto oblastech 
v různých obdobích. Mnozí autoři, převáž-
ně z ázerbájdžánského akademického pro-
středí, tvrdí, že „Arméni nebyli místními 
obyvateli Kavkazu nebo dnešní Arménie, 
[která je] západním Ázerbájdžánem, Na-
chičevanem“ (Hajiec 2007, s. 32) nebo že 
celá dnešní Arménská republika je ve sku-
tečnosti „západním Ázerbájdžánem a his-
toricky patří k Ázerbájdžánu. Všechny 
historické památky, toponyma a homo-
nyma dokazují, že Ázerbájdžánci byli pů-
vodními obyvateli této země.“ (Heydarov 
2008, s. 27) Ačkoli není na místě vstupo-
vat do debaty o současné válce mezi Ar-
ménií a Ázerbájdžánem o oblast Náhorní-
ho Karabachu, je přesto nutné zdůraznit, 
že taková tvrzení zjevně nemají historic-
ký základ.

Rané časy

První písemná zmínka o arménské komu-
nitě se nachází ve slavném vícejazyčném 
nápisu Behistun nalezeném v dnešním 
Íránu, který byl provedený v době Dareia 
Velikého a je datován do prvních deseti-
letí 6. století př. n. l. Až do konce 2. století 

př. n. l. je Arménie skutečně součástí po 
sobě jdoucích perských říší. O tomto obdo-
bí máme jen velmi málo informací. Víme 
však, že ve 2. století př. n. l., pravděpodob-
ně kolem roku 180, vzniká první nezávis-
lé arménské království, v jehož čele stojí 
dynastie Artašesjanů. Tato nová dynastie, 
vedená Artašesem I. (189–160 př. n. l.), se 
vyznačuje četnými sociálními a ekonomic-
kými reformami, zejména v oblasti přeroz-
dělování pozemků. Za vlády Tigrana II. Ve-
likého (95–55 př. n. l.), vnuka Artašese I., 
je Arménie v rozkvětu: díky vojenské ex-
panzi se stává jedním z předních politic-
kých útvarů Blízkého východu s hlavním 
městem v nově založeném Tigranakertu 
|01|. Toto plodné období jí však zkrátí její 
západní soused. Ještě před koncem vlády 
Tigrana II. si region znovu podmaní Řím 
a zbývající arménští vládci budou římský-
mi vazaly. Římská říše, která se cítí ohro-
žena touto expanzí, brzy vtrhne do armén-
ských zemí, aby znovu získala kontrolu 
nad Blízkým východem. Boje v regionu po-
kračují po celá desetiletí, a nakonec končí 
pádem dynastie Artašesjanů a nástupem 
nové éry (12 n. l.).

V polovině 1. století n. l. se objevuje 
nová arménská dynastie: Aršakuni. Její 
první král Trdat I. je povolán do Říma, kde 
je v roce 66 n. l. oficiálně korunován císa-
řem Neronem. Vládne Arménii až do doby, 

kdy do země kolem roku 110 n. l. vtrhne 
parthský král a korunuje arménským krá-
lem svého synovce. Tímto převratem kon-
čí mír mezi Parthskou říší a Římem, trva-
jící po několik desetiletí. Následuje století 
neustálých bojů mezi oběma říšemi sou-
sedícími s Arménií, které trvá až do ná-
stupu Sásánovské dynastie v Persii v roce 
224 n. l. S vůlí a nadějí oživit velikost Acha-
imenovské říše se perské dynastie sna-
ží obnovit větší říši jak vyhlášením zo-
roastrismu jako oficiálního náboženství, 
tak i cestou vojenské expanze. Taková po-
litika samozřejmě nelepší vztahy Perša-
nů s Římskou říší a Arménie je i nadá-
le jejich válečnou zónou. V tomto období 
vládnou Arménii králové jmenovaní Sásá-
novci, a to až do konce 3. století, kdy císař 
Dioklecián (284–305 n. l.) obnovuje armén-
skou rodovou linii na arménském trůně 
jmenováním Trdata III. (298–330 n. l.) ar-
ménským králem. Ačkoli královskou ko-
runu po většinu tohoto období nosí hlava, 
která je arménské komunitě cizí, zavede-
ný feudální systém umožňuje zachování 
a dědičné předávání moci arménské šlech-
tické vrstvě, nachararům.

Obrácení ke křesťanství

Zoroastrismus, starověké monoteistické 
náboženství vyznávané napříč perskými 
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dynastiemi, je pravděpodobně v této době 
hlavním náboženstvím Arménů. Parthský 
náboženský vliv však končí na přelomu 
3. a 4. století, kdy král Trdat III. konvertuje 
ke křesťanství. Je pokřtěn svatým Řeho-
řem Osvětitelem, který je dodnes uctíván 
jako patron Arménie. Po konverzi krále 
a jeho dvora následuje vlna hromadné-
ho ničení pohanských chrámů, na jejichž 
troskách jsou později postaveny první ar-
ménské křesťanské kostely. Svatý Řehoř je 
také jmenován prvním arménským katho-
likem, tedy hlavou arménské církve. Tento 
titul se podle systému nachararů bude dě-
dičně předávat v prvních desetiletích exi-
stence arménské církve. I když je známo, 
že vláda Trdata III. byla poklidná, zbytek 
4. století je kvůli rozdělení země mezi malé 
vazaly dosti roztříštěný. Různé arménské 
šlechtické rody se bouří proti královské 
centrální moci ve snaze o osobní rozmach. 
Za tímto účelem hledají různí nacharoro-
vé podporu u sousedních říší. Právě tento 
spletenec zrad a spojenectví nakonec při-
vádí dynastii Aršakuni ke konci.

Pád dynastie Aršakuni
a období Marzpanátu

Arménská území jsou v roce 387 rozděle-
na mezi Byzantskou říši na západě a Per-
skou říši na východě, přičemž většina 

z nich připadne pod kontrolu perského 
šáhanšáha. Po tomto geografickém roz-
tříštění následuje pád arménské královské 
moci, ztráta politické nezávislosti a mno-
ho socio-ekonomických změn. Na západě, 
v byzantské Arménii, je zavedena politika 
nucené asimilace. Vinou deportací a smrtí 
v boji postupně zanikají dříve dominant-
ní šlechtické arménské rody. Diametrálně 
odlišný osud potká perskou Arménii, kde 
je umožněné zachování arménské spole-
čenské organizace. S výjimkou cizí správy 
sásánovským marzpanem (titul pro místo-
držícího v perské provincii) a občasného 
náboženského pronásledování si perská 
Arménie dokáže udržet svou tradiční na-
chararskou strukturu a těší se jisté formě 
autonomie, která je dostatečná pro rozší-
ření a posílení postavení arménské církve.

Je třeba poznamenat, že na počátku 
5. století arménský kněz Mesrop Maštoc 
vynalezne arménskou abecedu. Velmi zá hy 
spolu s mnoha svými žáky zahajuje kam-
paň za překlad posvátných textů, a usilu-
je tak o úplné vyhlazení pohanství v ar-
ménské komunitě. Chalkedonský koncil 
v roce 451 pro arménskou církev předsta-
vuje zlomový bod, neboť se odmítá řídit 
zásadami vyhlášenými na této ekumenic-
ké události, jež hlásá dvojí povahu Kristo-
va vtělení. Arméni věří v jediné Kristovo 
vtělení, což je víra, která povede západní 

křesťanský svět k tomu, aby je považovali 
za heretiky. Ve druhé polovině 5. století 
se tak množí pokusy o náboženskou kon-
verzi arménské komunity jak na východě, 
tak na západě, respektive k zoroastrismu 
a k chalkedonské víře. Boj o vlastní víru 
vede Armény k tomu, že hledají podpo-
ru u Byzance – do jisté míry svého křes-
ťanského spojence – která se ještě jednou 
dostane do války s Persií. Tentokrát Kon-
stantinopol zvítězí, což vede k novému 
rozdělení Arménie v roce 591: hranice je 
posunuta na východ, čímž Byzanci po-
skytuje větší územní převahu.

Arabská nadvláda

Pokusy o konverzi komunity zastaví 
v 7. stol etí arabské nájezdy. Po svržení sá-
sánovské nadvlády vstupuje do Arménie 
v roce 640 arabská armáda, zatím ještě ne-
strukturovaná jako chalífát. Po několika 
desetiletích bojů s Byzancí si tato nová 
mocnost podmaní území celé historické 
Arménie. Je to poprvé od roku 387, kdy je 
arménská komunita sjednocena pod jed-
nou říší. Díky první muslimské občanské 
válce, která v roce 661 povede ke vzniku 
prvního Umajjovského chalífátu, se Ar-
ménie v průběhu druhé poloviny 7. století 
až do počátku století 8. těší pod novými 
dozorci jisté formě autonomie: musí platit 
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poměrně nízké daně, její církev je oficiál-
ně uznána a vládnou jí příslušníci armén-
ských šlechtických rodů. Tato částečná 
nezávislost bude pro Arménskou apoštol-
skou církev příležitostí k oficiálnímu vy-
dání kanonického práva za úřadu katho-
lika Hovhannese III. z Odzunu v roce 726.

Svoboda však trvá jen krátce, protože 
od prvního desetiletí 8. století chalífa al-

-Mansúr (774–775) zpřísňuje zákony a zvy-
šuje daně, které Arméni platí. Třebaže 
se šlechtické rody několikrát pokusí po-
vstat proti arabské moci, někdy za pomoci 
Byzantinců, vše končí v roce 775 výraz-
nou porážkou, která Arménii uvrhne do 
století útlaku. To mimo jiné vysvětluje 
nízký počet památek postavených v 9. sto-
letí a faktické vymizení písemných pra-
menů v tomto období.

Nezávislá království

Teprve na konci 9. století umožňuje politic-
ká nestabilita v arabském chalífátu Armé-
nům znovu získat nezávislost. Začíná to 
sebeprohlášením Ašota I. arménským krá-
lem v roce 860. Toto rozhodnutí je v roce 
885 ratifikováno chalífou al-Mu’tamidem 
(884–892), kterému nezbývá než přijmout 
kompromis s Arménií, aby se vyhnul nové 
vlně povstání. Uznání Ašota I. jako vládce 
Arménie jak chalífou, tak později byzant-

ským císařem Basilem I. (867–886), zna-
čí počátek královské dynastie Bagratuni, 
která vládla téměř dvě století.

Vláda Bagratuniů zahajuje období hos-
podářské prosperity Arménie, která ze-
jména od konce 9. století navazuje plod-
né obchodní vztahy s Byzancí. Dochází 
i k několika málo vojenským konfliktům, 
zejména s Arabskou říší na východě. Ar-
méni však dokáží Araby účinně odrazit 
a znovu získat území, která byla okupo-
vána po několik staletí, v roce 987 včetně 
Dvinu, jednoho z historických hlavních 
měst Arménie. Přestože je královská moc 
již od roku 961 centralizována v novém 
hlavním městě Ani (dnešní východní Tu-
recko), velká kupecká města se v těchto 
zemích těší samosprávě. Tato politická 
zvláštnost společně s hospodářským růs-
tem vede opět ke vzpouře provincií proti 
království, částečně motivované lačnos-
tí po penězích a moci. Destabilizace krá-
lovství je pro Byzantskou říši příležitostí 
k opětovnému získání kontroly nad regio-
nem: dosahuje toho nejprve podplacením 
některých arménských šlechticů, kteří 
výměnou za příslib společenského vzestu-
pu darují císaři svou půdu, po čemž násle-
dují vojenské vpády. Na počátku 11. století 
se Byzanc několikrát pokouší Ani dobýt, 
pokaždé však neúspěšně. Teprve za vlá-
dy krále Gagika II. (1042–1045) jí padne 

město do rukou. Arménský král je poté 
pozván do Konstantinopole, kde je uvěz-
něn, což umožňuje císaři dynastii svrh-
nout. Byzantská nadvláda v regionu má 
však trvat jen krátce, protože o dva roky 
později následují první vlny vpádů seldž-
uckých Turků. V roce 1071, během slav-
né bitvy u Manzikertu, padne Arménská 
vysočina zcela pod seldžuckou kontrolu.

Arménské království Kilíkie

Po svržení královské dynastie dochází 
k vlně migrace, zejména směrem na západ, 
do Kilíkijského království. Právě tento 
region býval od starověku obýván Řeky, 
Asyřany a Armény. V důsledku masivní 
migrace se Arméni stávají v regionu do-
minantním etnikem. V roce 1080 se ar-
ménský kníže Rruben (1080–1095) prohla-
šuje nezávislým vládcem celého regionu, 
což značí počátek arménského království 
Kilíkie. Ačkoli se Konstantinopol snaží 
oslabit moc tohoto nově vytvořeného krá-
lovství, nedaří se jí to podle očekávání. 
Naopak, arménské království rozšiřuje 
svou moc, zejména tím, že za vlády Tho-
rose I. (1095–1128) získává od Byzantinců 
město Sis (poblíž dnešního Kozanu v Tu-
recku) a ustanovuje z něj hlavní město 
království. I když za následující vlády 
Levona I. (1129–1137) připadne Kilíkijské 
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království Byzanci, královi potomci do-
kážou obnovit velkolepost říše a sjedno-
tit jednotlivá knížectví. Význam kontroly 
nad touto částí středomořského pobřeží 
je především ekonomický. Kilíkijské krá-
lovství, které zabírá severovýchodní část 
Středozemního moře, je v té době hlavním 
přístavem mezinárodního obchodu. Za 
vlády Levona II. Rubiniaina (1187–1219) je 
království v rozkvětu: využívá politické 
nestability v Seldžucké říši a vojenskou 
expanzí rozšiřuje své území. Takové vo-
jenské akce jsou možné díky ekonomické 
stabilitě, která se rodí díky mezinárod-
ním obchodním aliancím. V této době se 
začíná v Itálii formovat arménská komu-
nita. Někteří příslušníci této komunity 
dosáhnou v 16. století vysokých postavení, 
jako například patricijská rodina Sjuniů.

Zakharjanové-Mchargrdzeli

Úpadek Seldžucké říše v první polovině 
12. století, z něhož těžilo Kilíkijské králov-
ství, pomůže také dalšímu arménskému 
šlechtickému rodu získat zpět kontrolu 
nad historicky arménskými zeměmi: dy-
nastii Zakharjanům-Mchargrdzeli. Tento 
arménsko-gruzínský rod získává vysoké 
postavení u gruzínského dvora i ve vojen-
ské hierarchii. Dva z jejích představite-
lů, bratři Zakhare a Ivane, jsou generály 

gruzínské armády, která za vlády králov-
ny Tamar (1184–1207) vede osvobozování 
severovýchodní Arménie. Od roku 1207 
je moc v těchto nově osvobozených ob-
lastech rozdělena mezi oba bratry. Pro 
arménský národ se tak rodí nová nezávis-
lost. Ta však opět nemá dlouhého trvání, 
neboť ve čtvrtém desetiletí 13. století je 
region dobyt mongolskými Tatary. Za-
kharjanové nadále vykonávají svou moc 
nad arménskou komunitou, ale jako va-
zalové mongolské říše, a to až do roku 
1360, kdy Arménskou vysočinu obsazují 
kočovné turecké kmeny. I přes převážně 
cizí vládu je ale 13. století obdobím hos-
podářského růstu, což je patrné zejména 
při pohledu na stavební produkci: staví se 
mnoho klášterů a pevností a část obyva-
telstva z diaspory se vrací na půdu svých 
předků.

Zároveň se ve 13. století v Kilíkijském 
království rodí důležité politické spoje-
nectví mezi místními Armény a Mongoly. 
Tato politická dohoda poskytuje armén-
skému království, křesťanskému státu 
obklopenému muslimskými, dostateč-
nou bezpečnost. Avšak tato stabilita je 
jen dočasná, neboť ve 13. století začínají 
jih Středomořské pánve ovládat Mame-
lukové, kteří se na přelomu následujícího 
století ocitnou přede dveřmi Kilíkijské-
ho království. Mongolové, dřívější spo-

jenci Kilíkijského království, jsou sami 
poraženi Mameluky (a de facto i dyna-
stií Zakharjanů na Arménské vysočině), 
a tak Arménům nepomůžou. Opět to je 
především nedostatečná jednota domi-
nantních arménských rodů, která způso-
buje pád vládnoucí dynastie. V roce 1375 
se Kilíkijské království dostává zcela pod 
kontrolu egyptských Mameluků. Jednalo 
se o významný zvrat v dějinách armén-
ské komunity, neboť po dobu pěti staletí 
nezíská zpět svou samostatnost.

Od 15. století 
až do současnosti

Ačkoli následujících pět staletí nespadá 
do zde zkoumaného spektra, je přesto nut-
né vyzdvihnout několik klíčových mo-
mentů, které ukazují rozmanitost vlády 
a multikulturnost regionu.

Po vpádu kočovných tureckých kme-
nů v roce 1360 je tradiční arménský feu-
dální systém rozvrácen a dochází k ma-
sivní emigraci. Jedním z hlavních útočišť 
arménské diaspory jsou Benátky, kde ko-
munita žila již od 12. století. Během ně-
kolika následujících staletí se právě toto 
město stane významným centrem lite-
rární produkce, zejména díky překlada-
telské a iluminátorské činnosti armén-
ských kněží.
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Od 15. do 17. století je Arménie opět bo-

jištěm sousedních říší: tentokrát Osman-
ské a Perské, mezi které jsou bývalá území 
Arménů rozdělena. Tuto chaotickou histo-
rickou situaci doprovází sociální, politický 
a náboženský útlak, který život arménské 
komunity nesmírně komplikuje.

Na počátku 19. století vtrhne Ruské 
impérium do perské Arménie. Nová sprá-
va umožní obnovení národní identity bez 
toho, aniž by tamní arménské komuni-
tě poskytla nezávislost. Zároveň tento 
převrat dává v ruské Arménii vzniknout 
nové společenské třídě: buržoazii, která 
v regionu postupně získává na významu. 
V kontrastu s touto příznivou situací se 
na druhé straně rusko-osmanské hranice 
nachází západní Arméni, jejichž sociál-
ní situace se neustále zhoršuje. Rostoucí 
perzekuce a stále se prohlubující sociální 
propast mezi Armény a ostatním obyva-
telstvem Osmanské říše vedou v polovině 
19. století k takzvané „arménské otázce“. 
Osmanská říše je donucena západními 
zeměmi poskytnout Arménům, kteří do 
té doby jako křesťané žili v nuzných pod-
mínkách, rovná práva a sociální příleži-
tosti. Arménská komunita začíná pocho-
pitelně svých nových práv využívat, což 
jen přilije olej do ohně a vede k rozsáhlým 
masakrům na konci 19. století. První svě-
tová válka, která oslabí Evropu, odvrátí 

její pohled od Blízkého východu a Arméni 
jsou vydáni na milost a nemilost Osman-
ské říši, což v roce 1915 vyústí v genocidu.

Po pádu Ruského impéria v roce 1917 
si Arménie užije dva roky nezávislosti: 
v roce 1918 vzniká první Arménská repub-
lika. Je však dočasná, jelikož v roce 1920 
Rusové opět získají kontrolu nad regio-
nem a vznikne Arménská sovětská soci-
alistická republika. Právě v následujícím 
roce 1921 lze vysledovat počátek problémů, 
které v oblasti Náhorního Karabachu tr-
vají dodnes. Ačkoli je v roce 1920 rozhod-
nuto, že oblast bude začleněna do sovětské 
Arménie, Moskva ji ustanovením z roku 
1921 předává sovětskému Ázerbájdžánu. 
Druhá světová válka v Evropě přinutí 
mnoho Arménů vrátit se do země svých 
předků. V šedesátých a osmdesátých le-
tech 20. století se pak živě diskutuje o ná-
rodních otázkách a rodí se i národní hnutí, 
Arménie přesto získá svou nezávislost až 
po rozpadu Sovětského svazu v roce 1991.

Těchto několik řádků se snaží pouká-
zat, i když stručně a v delším časovém ho-
rizontu, na složitost arménských dějin, 
a to jak z hlediska jejich společenského, 
tak i geografického rozměru. Arménský 
lid si vytvořil identitu – sociální, národní 
a kulturní – jak v dialogu se svými histo-
rickými sousedy, tak v opozici vůči nim. 
V kontextu válek a územních nároků, jako 

například v oblasti Náhorního Karaba-
chu, člověk rychle pochopí význam me-
dievistických studií. Zásadní je zejména 
výzkum památek, jež se nacházejí přímo 
na území konfliktu, a tudíž jsou ohrože-
ny. Vzhledem k tomu, že je v sázce jejich 
samotné přežití, je třeba nepochybně zdů-
raznit, že právě tyto monumenty jsou po-
sledními viditelnými svědky trýznivých 
dějin arménské komunity.
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