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Uvod

Ceské skoly, podobné jako i jiné instituce, neptekrocily nové tisicileti v dobrém stavu.
Srovnavaci vyzkumy a rtizna dalsi $etfeni mluvi jasné - nase $kolstvi neni tim, ¢im by-
chom se mohli chlubit. A i kdyzZ to vezmeme rtiznymi pohledy, analyzujeme a interpre-
tujeme zleva zprava, jeden vysledek se vzdy vynori: nekvalitni je predevsim didaktika,
tedy zptisoby vyuky ve tfiddch. Ucitelé neuméji prili§ dobte ucit, hodnotit, komunikovat,
a pravé to je hlavni pri¢ina zvétSujiciho se poctu apatickych, nepracujicich, studijné
slabych a neukdznénych zaku. Didaktika v ¢eskych $kolach je v kritickém stavu, ,,uméni
ucit” je v ¢eskych sborovnach podcenovanou a nijak zvlast nerozvijenou dovednosti.
Ucitelé ztraceji celé generace zaki, znechucuji jim vzdélavani, a to zejména diky tomu,
jak $patné se uci na Ceskych skoldch. Opatreni, kterd snad méla za tkol zlepsit situa-
ci, se totalné minula s u¢inkem. Podivejme se napf. na portaly, které slouzi ucitelim
k vyméné ptiprav na vyucovaci hodinu. Samé powerpointové prezentace, suchoparné
podklady pro vyklad, kiizovky, pracovni listy k nerozeznani od znalostnich testd. Jasné
indikatory bidného stavu ¢eské didaktiky na Skoldch. Alespon trochu zajimavé materialy
aby ¢lovék hledal s lupou. Pokud se ptiklonime k ndzoru, Ze tyto ptipravy vési na web
ti aktivnéjsi, kvalitnéjsi z pedagogt, je to velmi smutné prohlizeni. Takzvané digitalni
ucebni materidly skytaji pohled snad jesté horsi. Pokud se nékdo divi, ze ucitelé jsou
nejhiife placeni vysokoskolaci, mozna by mél zavitat tam, kde tito ,,profesionalové na
vzdélavani® odhaluji ptipravy na svou praci.

Za tento $patny stav na $kolach ale uditelé mohou jen ¢aste¢né. Pricin lze nalézt
nékolik a ne véechny mohli a mohou ucitelé ovlivnit:

Ucitelé pestré metody a aktivni vyuc¢ovani sami nezazili. Vtisk, ktery zasadné ovliv-
nuje jejich pojeti vyuky, zname: zaci maji v klidu sedét, poslouchat a psat si. Sami jsme
preci sedéli ve tridé a psali a psali a psali a byli zticha, s vyjimkou okamzik, kdy jsme byli
zkouseni. Byli jsme vyucovani strategii ,,pan a jeho nevolnici“: vSichni maji poslouchat.
Hluk do tfidy nepatfi, ve tfidé ma byt slyset jen hlas ucitele, pfipadné na jeho otazky
odpovidajicich zakd. V takovém vyucovani zak za $kolni rok popise cely sesit, nékdy
i sesit a ptl. Hodiny jsou nudné a jako pres kopirak. Ucitel je dozorcem, ktery vymaha
od zaku praci jako nékde na galejich. Nad hlavami zaka visi hrozba $patné znamky
a utitelova represe je jejich kazdodennim chlebem. Bohuzel: tak jak jsme to zazili, tak
to i sami vyméhdme. Socidlni u¢eni pracuje proti modernimu vyucovani, nebot to jsme
se napodobou a pozorovanim (v rolich zaka) naucit nemohli.

Dalsi vzdélavani uciteld na $kolach ma nevhodnou stavbu a nedostatecnou tro-
vefi. Skoleni nejsou zaméfend prakticky, ¢asto jsou doslova ,,0 ni¢em” a didaktickych
dovednosti se netykaji ani vzdalené. U¢itelé na né chodi otraveni a zoufale nemotivovani.
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Neékteti se dokonce domnivaji, ze takové vzdélavani je ,,néco navic®, mimo jejich pracovni
napln. Viibec si neuvédomuji, ze jde o nutnou soucést prace jakéhokoliv profesionala
v oboru. Pokud se uz ucitel vzdélava, tak predevsim ve svém oboru (déjepisar jede na
historicky seminar), ale ne v didaktice obecné nebo oborové. Také troven lektort je
rozdilna. Odpovédnost za nedostatky ve vzdélavani sboroven nese jednoznaéné vedeni
$koly. Vedeni $koly by mélo vyuzivat jen kvalitni lektory. Pokud takového ziska, mélo by
aplikaci ziskanych poznatkt a dovednosti pozadovat od svych uditelti, umét ji evaluovat
avopacném pripadé vyvodit disledky. Na stfednich skolach (a pfedev$im gymnaziich)
je uroven didaktického vzdélavani (a tedy vzdélani) jesté o mnoho horsi nez na $kolach
zakladnich.

PRAXE

Ze vsech mych zkuSenosti a jinymi vyzkumniky vy$etfenych poznatkd uvedu jeden priklad. Vedl
jsem seminaf na zakladni $kole v Broumové o vyukovych metodach. Byl dobrovolny a za¢inal ve
14 hodin. Presto prisly ¢tyfi pétiny sborovny, ostatni ucitelé méli povinnosti (krouzky, odpoledni
vyucovani apod.). U¢itelé velmi pékné pracovali, zapisovali si metody, nékteré zkoumali z hlediska
rtiznych predmétti, méli vyborné népady a délili se navzdjem i se mnou o riizné aktivity, které se
jim pfi vyucovani povedly. Sam jsem si zapsal par pozndmek a jednu aktivitu jsem pouzil i v této
publikaci. Vsichni Gcastnici byli (troufnu si tvrdit) spokojeni, vedeni $koly se se mnou dohodlo
na dal$im semindfi, ucitelé mé zastavovali na chodbé a je§té po seminafi jsme hodnou chvili
debatovali. Ndsledujici den mi dva z pedagogti psali maily, ve kterych mi dékovali za inspiraci do
dalsi prace. Skromnost mi zapovida reprodukovat, jakymi slovy semindf chvélili (,,nejlepsi, jaky
za celou uditelskou kariéru slySeli®, ,maximalné uzite¢ny a motivujici“ apod.).

Ten samy tyden, o tfi dny pozdéji, jsem ve stejné budové (!), jen o patro vys, mél stejny seminar
pro uditele gymnazia v Broumové. Zacatek byl ve 13 hodin (tedy jejich vyucovani skoncilo dfive),
ziejmé proto, aby ucitelé neméli pocit, Ze prichazeji o tolik ,,svého” ¢asu. U¢ast byla povinn4, uditelé
sedéli vlavicich se zjevnou nechuti, ktera byla doslova hmatateln4 a pti jejich reakcich dobre citel-
nd. Néktefi si donesli svou praci, takze béhem seminére se sklonénou hlavou opravovali pisemky,
vyplnovali vykazy, tukali do notebookut apod. Uz béhem naprosto stejného zacatku seminafe jako
u jejich kolegti ze zékladni $koly néktefi ucitelé (bez ptihlagovani nebo jinych znamek slusného
chovani) pronaseli rizné komentate. Napiiklad: ,,Jo, tyhle nazvy, pro¢ nejsou v ¢estiné?“ (u INSERT
znacek), nebo: ,,Ja jsem byl na vysoké skole, a ty prednasky, to je hriiza!“ (coz samoziejmé nebylo
nijak relevantni k tomu, o ¢em jsem mluvil). Jeden z ucitelt mél dokonce nohy polozené na ved-
lejsi zidli a pravé ten mé poucil, ze vichni tito ucitelé ,,maji svoje metody® a ,,dal$i nepotrebuji®
Nabidl jsem uditeltim, Ze se tedy pred kazdou metodou zeptam, jestli ji znaji a pokud ano, tak ji
presko¢im, abychom maximalné vyuzili ¢as. Zeptal jsem se, jaké metody prace s textem pouzivaji.
Jedna kolegyné nesméle po chvili fekla: ,,Dramatizace?” Odpovédél jsem, to Ze ne, Ze se ptam na
metodu prace s odbornym textem, kterou by bylo mozné pouzit ve vice predmétech. Rozhostilo
se ticho. Tak jsem nékolik metod prace s textem predstavil, véetné prikladu z réiznych predméti.
Vtom jedna ucitelka prohlasila, Ze se citi vedenim seminare urazena a odesla. Kabat a tasku uz méla

vedle sebe v u¢ebné, takze pravdépodobné zamifila rovnou domu. Dal$i dvé ji nasledovaly. Jiny
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ucitel zvedl hlavu od své prace a pridal se k debaté slovy: ,,No, ja to tedy viibec neposloucham, ale
fekl bych, Ze...“ Byl jsem sezndmen s tim, ze mym tkolem lektora je ulitele ,,zabavit“ a v tom jsem
»nedspésny*. Za dal$imi uditeli se zaviraly dvere a ti (podle bouchani vrat) také rovnou odchazeli
ze $koly. Bylo zhruba pul druhé, tedy v podstaté jesté méla trvat jejich vyukova ¢innost. State¢né
pokracuje, zeptal jsem se zustavsich, jaké znaji metody vzajemného uceni zaku. Jeden pedagog
(ktery priSel pravé pred nékolika minutami) uvedl jednu aktivitu, kterd byla na irovni nezkuseného
studenta ve druhém ro¢niku pedagogické fakulty. Z radosti, Ze se vyskytl nékdo, kdo ma zdjem
pracovat, jsem kolegu pochvalil a uvedl zpiisob, jakym bych osobné vzdjemné uceni v této aktivité
posilil. Kolega udivené prohlasil: ,,A to je mam nechat, aby se spole¢né udili, jak chtéji?“ Ja na
to: ,Samoziejmé, jinak by to nebylo vzdjemné uceni.“ Nahle se probral pedagog ,,nohy na zidli“:
»A predstavil jste se ndm vitbec? A to nebyl s podobnymi surrealistickymi otdzkami ani zdaleka
konec. Seminét nakonec skon¢il tésné po druhé hodiné naprostym vylidnénim uc¢ebny. Mozna to
nyni bude vypadat, ze lektor nezvladl svou praci. Souhlasim. Mohl jsem se tfeba na zacatku semi-
nare pokusit ucitele spoutat na zidli provazem a pak mluvit o né¢em zajimavéjs$im, nez je didaktika.
Co by ale mohlo u¢itele gymnazia zajimat? Ziejmé néco, co by jim nepripominalo jejich profesi,
kterou uz tak ,,dokonale® ovladaji. Jenom mé napadlo, Ze kdyz jsou tak kvalitnimi uciteli: jak to, Ze
do 30 kilometrti vzdaleného Nachoda. Chyby lze hledat i na mé strané, ale tiplné to samé jsem prece
fikal na seminafi o tfi dny dfive, o patro niz, ovsem s diametralné jinym vysledkem. A proménné

tohoto pomyslného experimentu byly dvé — ucebna a ucitelé, kteti v ni sedéli.

Nechut se vzdélavat vsak neni jedinym divodem. Mezi dalsi patii:

Priprava novych ucitelit ma casto katastrofalni uroven. Studenti pedagogickych
obort vidi jako svij studijni ukol absolvovani predméti a zkousek, ne ptipravu pro svou
profesi. U¢ebni program je pro né jen série prekazek k ziskani diplomu a vysokoskolské-
ho vzdélani. Odbornych predmétti je drtiva prevaha, pficemz vétsinu poznatka student
jako ucitel nikdy neupotiebi, a jsou mu predavany s kolisavou kvalitou. Oborova didak-
tika je ¢erna ovce, md malou ¢asovou dotaci a sami oborovi didaktici ¢asto vidéli skolu
jen z rychliku. PFibyvd vyucujicich doktorandi, doktort i docentd, kteti nikdy v zivoté
pred zaky nestali, ale svymi vy¢tenymi poznatky a hloupymi typologiemi, vymyslenymi
od psaciho stolu, otravuji mysleni studentt. VSeobecné pedagogické a pedagogicko-psy-
chologické predméty se vyhybaji dilezitym oblastem skolni prace. Vyuka budoucich
ucitelt je s ohledem na pouzivanou didaktiku $patna, lapidarné feceno, didaktika neni
vyucovana dobrymi didaktiky, a logicky tedy ani sama nevyuziva kvalitni didaktiku.

Pedagogicka praxe studenti je ¢asto jen formalni a je nedostate¢né analyzovana
a hodnocena. Studenti nemaji moznost rozebrat s oborovym didaktikem svou hodinu
jednoduse proto, Ze ten neni drtivé vét$iné hodin pritomen. Na fakultnich ucitelich
(ktefi by méli pomahat studentiim ve svych $koldch) se nepatfi¢né a nedustojné Setff,
stejné jako na celé praxi. Také z tohoto ditvodu mezi nimi neprobiha vybér jako pred
lety, ale zpravidla déld fakultniho ucitele kazdy, kdo k tomu svoli. Pokud je tento ucitel

19 ———



nekvalitni, nic dobrého studentovi predat nemtize. Takové malickosti ale vedeni fakult
nezajima, oni se totiz brani oznaceni ,,prakticka vysoka skola® jsou to totiz védci! Proto
je dulezitéjsi honit védecké vykony. Neni se tedy cemu divit, Ze z pedagogickych fakult
vychdazeji naprosto neptipraveni absolventi. To, Ze jim chybi praxe, je ocividné, ale ony
jim chybi i trivialni didaktické znalosti a dovednosti. Az prili§ casto maji predstavu
(pokud viibec zamysleji udit), Zze budou postavat na stupinku a budou ,,chytre“ sdélovat
mlcicim a nehybnym zakéim to, co se sami nedavno na vysoké skole naucili.

Za vSe ale nemuiZe pouze systém pripravy, ¢asto i samotni studenti ucitelstvi nejsou
zrovna dvakrat kvalitni. Jsou zpravidla velmi nemotivovani a opravdu ucit jich chce jen
mald mensina. Zbytek je ve skole kviili tomu, Ze se nedostali jinam a titul se mtize vzdy
hodit. Napriklad jisty kruh ucitelt némeckého jazyka se sesel ,,po roce® od jejich absol-
vovani a zjistilo se, ze z nich ve Skolstvi nepracuje nikdo. A studentky vytvarné vychovy
to zase vétsinou berou jako pripravku na umélecké vysoké skoly, kam se béhem studia
»pedaku® neustéle hlasi. Studenti pfi studiu bojuji nejvice s odbornymi predméty a ty pe-
dagogické, véetné obecné a oborové didaktiky, absolvuji sotva na pil plynu. Neptipravuji
se na své povolani, jen ,,skladaji“ zkousky. To je velky rozdil proti studentiim ucitelstvi
pro prvni stupen - u nich je motivace vykonavat ucitelské povolani mnohem vyraznéjsi.

PRAXE

Docela mé zamrazilo, kdyz do sborovny zakladni skoly prisla nova kolegyné a na mou otazku, jaky
predmét byl pro ni nejlepsi (myslel jsem z hlediska pouzitelnych poznatku ve $kole) odpovédéla:
»Nejlepsi byla pedagogicka psychologie, tam jsme pfedem znali spravné odpovédi na zkouskovy

test, méli jsme tahaky a nikdo se to nemusel uéit.“

Moje kolegyné, oborova didakticka, ukazuje studentiim ¢tvrtého ro¢niki ucitelstvi knizky, kterym
pouze zakryje titul a pta se jich, zda ji nékdy vidéli. Vyrazné barvou, obalem, dobfe zapamato-
vatelné, tedy pokud jste je nékdy drzeli v ruce. Jsou to kvalitni didaktické publikace, které navic
u téchto studenti tvotily povinnou literaturu jiz u nékolika predchozich predméti. Jesté se nestalo,
7e by kdokoliv (!) poznal byt jen jednu jedinou (!) publikaci. Nikdo. Nikdy. Zddnou. A uZ po roce

budou tito ,,pedagogové“ ucit ve Skolach.

To, Ze ptiprava uditeld je mizerna, ilustruji sou¢asné vyzkumy, u kterych se opakované
ukazuji zarazejici fakta:

O Neplati, Ze mladsi ucitelé vyuzivaji aktivizujici metody ve vyuce Castéji nez jejich
starsi kolegové.

O Neplati, Ze aprobovani uditelé pouzivaji vice rtiznych aktivizujicich metod nez ucitelé
neaprobovani.
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Na druhé strané, jako urcitou protivahu, pfidavam jiz davnéji prokazanou skute¢nost:
délka pedagogické praxe nijak nesouvisi s kvalitou vyuky.

Sami uditelé se radi klamou v tom, jaka vyuka je kvalitni a jakd ne. Kvalitni je ta
jejich, samoztejmé, jenom jim to kazi ti ,,stale hloupéjsi zaci®. Zaklinaji se tim, Ze Groven
poznatki (a tim rozuméji mnozstvi) jiZ nemohou snizovat. Ale ptitom se je chystaji Za-
kéim predavat témi nejméné efektivnimi metodami. U¢it pro né totiz znamend védomosti
jen jednostranné predavat pasivnim zdkéim. Logicky tedy sami svou nekompetentnosti
uroven vzdélani snizuji. Bohuzel, ¢asto jsou pravé pilni a moderné ucici ucitelé svy-
mi linymi a oportunistickymi kolegy osoc¢ovani, Ze si s zaky ,,pouze hraji“ a ,,fadné je
k prijimackdm/maturitam/testim neptipravi®. Ttidy plné ctyrkaria a pétkart ucitelim
neprekazeji vtom pokladat se za vyborné ucitele. Opravdu. Byl jsem napt. ve $kole, kde
podle zpravy skolni inspekce je z celkového poctu 420 zaku pres 200 propadajicich nebo
s velmi slabymi vysledky a pti brainstormingu ve sborovné jako jediny a v§emi pfitom-
nymi ptijimany charakteristicky znak $koly vyslo, ze tam pusobi ,vyborni®, ,vynikajici,
serudovani® a ,,dobfi“ ucitelé.

Kdyz uz se o ni zminuji, Ceska $kolni inspekce se kontrole toho, co se déje pii vyuce,
prili§ nevénuje. Z obsaznych inspekénich zprav se mnoho o vyuce samotné nedoctete.

PRAXE

Sami inspektofi nejsou zfejmé buhvijaci didakti¢ti mistfi, takze se v jejich zpravach dockame
i takovychto mouder: ,,Pfi vyuce ptirodovédnych pfedmétt na 2. stupni prevazovala tradi¢ni
frontalni vyuka. Cast4 diskuse, spojena s vyménou nézort, vécnou argumentaci i zafazenim vhod-
nych pomucek véetné pocitacové techniky, prispivala k posileni nazornosti vyuky a vyraznému
zefektivnéni pribéhu vzdélavani. Zptsob vedeni hodin prispél k rozvoji kompetenci k reSeni
problému, k u¢eni a komunikativnich metod®. Ano, nemylite se. Chvili se tu klasicky ,,dvojboj*
mizernych ucitelti: vyklad a fizend diskuse, tedy frontalni vyuka. Podobné zhavétilosti naleznete
opravdu velmi ¢asto: ,.Ve sledovanych hodinach na 2. stupni pfevazovala frontalni vyuka a tradi¢ni
metody s dominujici roli ucitele. Pfesto byla v nékterych hodinach vyuka velmi efektivni, datilo
se i¢inné propojovat teorii s praxi a uplatiiovat meziptedmétové vztahy* Skolni inspektoti, copak
nechdpete, ze u¢inné propojovani teorie s praxi neni to, kdyz o tom ucitel zakiim pouze vypravu-
je? Jak viibec z pouhého pozorovani vite, Ze popisovany zptsob vyuky s dominujici roli ucitele je
wvelmi efektivni“? Anebo: ,,Z4ci na druhém stupni vétsinou v rdmci frontdlni vyuky odpovidali
vyuéujicim v fizenych rozhovorech. K rozvoji komunikativnich a socialnich dovednosti tedy méli
prileZitost. Snad tyto ukazky dostate¢né ilustruji, co mam na mysli. Vice prostoru pedagogické

nekompetentnosti a didaktickému neumételstvi ¢eskych Skolnich inspektort poskytovat netfeba.

Vzdélavani v ¢eskych skolach nema dobrou metodickou zakladnu. Pedagogicka
literatura je obecné velmi slaba a malo zamérena na praxi. Vysoké skoly i se svymi pe-
dagogickymi fakultami, plnymi ,,odbornika, ucitelti pedagogiky a fesitelti nejriiznéjsich
grantd plodi texty nepouzitelné pro ulitele. Systém bodovani ,védeckych vysledka®
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vysokych $kol, pfizna¢né nazyvany kafemlejnek, této neunosné situaci jen nahrava.
Je to hra na védu s absurdnimi pravidly, kde ma mnohem vétsi cenu ¢lanek, ktery vy-
jde v ukrajinském sborniku anglicky a precte ho (optimistickym odhadem) deset lidi
(v¢etné editora sborniku), nez kniha pro uditele, kterou si koupi nékolik tisic pedagogii
a pomiize jim v jejich praci.

PRAXE

Reknéme, e vysokoskolsky odbornik musi podle pozadavki své fakulty na védecky vykon za
rok nasbirat dvacet publika¢nich bodi. Sedmistrankovy elaborat v anglickém jazyce pro litevsky
sbornik, ktery s profesionalnim prekladem a poplatky stoji univerzitu tisice, mu pfinese 300 bodu.
Sedmdesat stran nesmyslného védeckého pojednani, naptiklad o ,,prokompetenéni angazovanosti
a relativni trvalé soustavé komponent ucitelova profesniho prostoru, ptipisovanych pozitivnich
apetenci k prokompeten¢né orientovanému vzdélavacimu obsahu, ktery v nakladu sto kusti vyda
sama univerzita (a cely naklad se roky vali autorce pod stolem), ziska 40 bod.. Ctyii sta stran
publikace pro ¢eského ucitele, ktery ktery je o metodach moderni vyuky, vyjde v nakladu nékolika
tisic kust u renomovaného komer¢niho nakladatelstvi a je za nékolik mésicti rozebran, dé auto-
rovi nula bodi! Zvlast, pokud jsou tam néjaké praktické ptiklady, je kniha rychle diskvalifikovana
z védeckych databdzi, protoze podle praxe ¢eskych hodnotitel takovd monografie neni dostate¢né
odborna! Byt praxeologicky zaméfeny je v nasi pedagogické védé handicap! Ano, takto se v Ceské
republice ,,déla véda“ Docent pedagogiky radéji jede za drahy peniz (své univerzity, samoziejmé)
kviili jednomu ¢lanku do Rigy nebo Tunisu, nez by usporadal na své fakulté seminar pro uditele.

Ale vlastné, co by jim tam fikal, Ze?

Kvalitni vyuka neni prioritou ve $kolach ani na vyssich instancich. Prioritou je vzdy
néco jiného, co ma zajimavéjsi nazev a stoji to par miliard. Tfeba e-learning nebo projekt
»Cesta ke kvalité“ a dalsi diry na penize. Ministfi se stidaji, ale misto rozhodnych kroki
si jenom hraji a ,poustéji si vlacky®. Ten chce zkratit prestavky na pét minut a zavést
do $koly predmét charitativni vychova, druhy ptipravuje totalitni socialni experiment,
ktery bude zaktim uzavirat cestu ke vzdélani ve 14 letech, jen aby jimi naplnil u¢novské
obory. To je sice opatfeni, kterému by v Ciné zatleskali, ale nikdo nefe$i opravdu zdsadni
otazky, napt. neuzite¢nou a drahou statni maturitu nebo existenci viceletych gymnazii,
ktera devastuji celé generace zakd.

Pokud se nékdo o kvalitu vzdélavani zajima, témét vyhradné jde o méfeni skolnich
vykonii. Skolské instituce, v &ele s ministerstvem, jsou pfimo misti v utraceni prostted-
ki na nesmyslné a zbytecné testovani. Kdy uz si nékdo uvédomi, ze nezijeme v raném
kapitalismu a Ze testovani budoucich délnikii na vykon davno neni aktualni? Jedinym
uzitkem je to, ze Skolsti ufednici mohou vytvaret grafy a neuZite¢né analyzy, ale jesté
jsem neslysel o jediném prikladu, Ze by vysledky tohoto vykonnostniho métenti jakkoliv
zkvalitnily zaktim vzdélavani.
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Utitelé (snad na uchldcholeni vlastniho sebepojeti ,,jsem dobry ucitel®) jsou schopni
podivnych rozumovych konstruktt. Naptiklad pedagog vypovédél na otazku ,,Jaké pou-
zivate vyukové metody pii vyuce déjepisu?“ toto: ,Snazim se zZaky co nejvice ,,vtahnout”
do déje prostrednictvim jejich samotného zapojeni v hodiné formou otazek, dale dost
pracuju s prezentacemi. Snazim se vyuzivat i jiné alternativni metody vyuky, nicméné
¢asové omezeni vyucovaci hodiny mi nedovoli vymyslet vétsi akce. Ackoli jsme klasicka
zakladni $kola, snazim se do vyuky zaradit i alternativni typy vyuky.“

Podobné véty ukazuji na pomylenosti tak podivné piezivajici v nasich skoléch. Zaci
jsou zapojeni, kdyz se jich ucitel pta? Prezentace jsou néco pozitivniho, alternativniho?
Vyucovaci hodina svou délkou omezuje pouziti alternativnich metod? Na klasické za-
kladni $kole jsou ,.alternativni typy vyuky“ néjakd nadstavba?

Uz jen to, Ze pestré portfolio velmi uzite¢nych, efektivnich, prakticky zamétenych
a zabavnych metod je u nds nazyvano alternativni metody“ (tedy protivaha tomu
vétsinové uzivanému, tradicnimu a klasickému, rozuméj vyklad a fizena diskuse) je
znak mizerného stavu vyuky na ¢eskych skolach.

O tom ostatné své vypovidaji i vyzkumy. Prakticky, kam se ¢lovék na vyzkum po-
divd, tam je to Spatné. Vyzkumnici napf. zkoumali 50 vyucovacich hodin v pfedmétu
zemépis k tématu ,,piirodni podminky CR®. KdyZz potom vytvotili primérnou hodinu,
organiza¢ni formy orientované na ucitele zahrnuji v praméru 26,15 minuty, zatimco
formy orientované na zaky v primeéru jen 11,09 minuty. Ze zminéné padesatky pre-
vazovaly v 41 hodinach organiza¢ni formy orientované na ucitele a jen v 9 hodinach
formy orientované na zaky. Skupinova prace se v oné priimérné hodiné vyskytovala
jen 0,14 minuty! Vysledky ukazaly, ze ucitelé, kteti zakim zapis diktovali, stravili touto
formou pres pétinu (!) doby vyucovaci hodiny. Podtrzeno, se¢teno: pétina ¢asu vyuky
vénovana diktatu nééeho, co si kazdy za nékolik minut najde v atlasu nebo v encyklope-
dii. Ve kterych predmétech by se tedy mély realizovat aktivizujici formy vyuky, kdyz ani
zemépis k tomu pedagogy nevede? I dalsi Setfeni ukazuji to samé. V malé sondé ve Zliné
bylo zjisténo, Ze pti probirani nového uciva nejvice prevazuje vyklad (36,8 %), prakticka
ukdzka (26,3 %) a diskuse (15,8 %). A to byva prakticka ukazka vlastné jen vykladem
a uditel si v diskusi také pomérné hodné ¢asto povida sam se sebou! [1]

Mezinarodni vyzkumy dopadaji pro nase $kolstvi také smutné. Neni na co se vy-
mlouvat, nebot v8ichni nasi sousedé (tedy i Slovaci a Polaci, ktefi maji za sebou také
jednotnou socialistickou vychovu) maji lepsi vysledky nez my. Casto také Turci, Madaii
a o pobaltskych statech ani nemluvim. Pfitom my mame za sebou kurikularni reformu,
ale to by Cesky ucitel musel pochopit jeji filozofii a nesmélo by se mu styskat po osnovach.
Zpravy z mezinarodnich $etfeni napt. konstatuji: ,,V ¢eskych hodinach prirodovédnych
predmétt ucitel obvykle pracuje s zaky celé tfidy najednou a soustfeduje se predevs$im
na obsahovou spravnost predavanych poznatkd. Typicka hodina se skladd z opakovani,
zkou$eni a predavani poznatkd zakdm s tim, Ze samostatnym praktickym ¢innostem
zaku je vénovano pomeérné malo ¢asu. Napln hodiny je ndroc¢na, teoreticka a spociva
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vétsinou spise v osvojovani faktt a definic nez v hledani souvislosti mezi nimi. Hodiny
obsahuji zna¢né mnozstvi odbornych terminua.”

Na vyrok ,kazdou hodinu nebo ve vét§iné hodin vyuziva ucitel ptirodnich veéd
k tomu, aby zaktim pomohl porozumét svétu mimo skolu®:

O pritakava 27 % nasich zaka, 58 % zaka z USA;
O nikdy nebo témér nikdy voli 26 % nasich zaku.

Na vyrok o ptirodovédnych predmétech ,kazdou hodinu nebo ve vét§iné hodin
provadéji zaci praktické pokusy v laboratorich™:

O souhlasi 9 % nasich zakd, ale 61 % zaka v Dansku;
O nikdy nebo témér nikdy voli 26 % nasich zak. [2]

To jsou jen okraje ledovce. Ale tento stav se nikdy nezlepsi, pokud budou ucitelé za-
kiim poznatky jenom fikat (nebo promitat, diktovat ¢i psat na tabuli) a Zaci si je budou
jen zapisovat a pozdéji pouze reprodukovat pri zkouseni nebo pisemkach. Je to vlastné
obfi zdhada - obecné je didakticka uroven prace uditeltl velmi $patnd, ale prilis lidi to
nezajima. Rad¢ji se budou vést diskuse o kurikularnich dokumentech, kariérnim fadu,
statnich maturitach, ruSeni a spojovani $kol, integraci, multikulturalité, srovnavacich
testech a dal$ich ,,velkych“ tématech a to nejobycejnéjsi a nejryzejsi téma — kazdodenni
didakticka prace ucitelti ve ttidach - zistava nereflektovano. Prestoze jde o naprosty
zéaklad celého vzdélavani, zde se kvalita nevyZzaduje. Pro¢ ne? Adaptovali jsme se na stav,
kdy mnoho uditelti neovlada ani zdklady své prace? Zvykli jsme si na stale se zvétsujici
mnozstvi zakd, které ucitelé ve skole nudi, otravuji a tyraji? Nechceme snad nijak promé-
nit vyu¢ovani na gymnaziich, které se nezménilo celé stoleti a jesté je v nasi spolecnosti
(jako takova absurdni jahtidka na plesnivém dortu) povazovano za kvalitni? Budeme
stale vrhat déti do myslenkového nevolnictvi a omezenosti $prtti memorujicich tuny
zbyte¢nych hlouposti? Nastésti jsou ucitelé, ktefi se s tim smifit nechtéji. Byl bych rad,
kdyby jich bylo vic. Predpokladam, Ze jsou to ¢tenafi této knihy. Dnes ve sborovnich
vidim smutné pocty: nékolik progresivné naladénych uciteld, ¢ast reprezentuje rezigno-
vana Sed a vyuka v mezich mirného pokroku, zbytek (ale nékdy i vétsina) jsou kandidati
hodinové vypovedi, skidci déti a predstavitelé spalené didaktické zemé. Nekde ti mo-
derni ucitelé chybi Gplné. Snad se situace zlepsi. Ja se snazim prikladat do kotle kazdy

s

tyden nékolikrat na seminarich. Jedno velké polinko nyni drzite v ruce.

Publikace Moderni didaktika prinasi nékolik stovek riznych metod a aktivit, které
by ucitel mél znét a pouzivat. Je velké mnozstvi pedagogu, pro které bude tato kniha
prochdazkou po cestach, které znaji, ale bohuzel jesté vétsi mnozstvi uciteltl znd a pouzi-
va z vyukovych metod jen zlomek. Mozna se i ptaji: ,,Pro¢ bych je mél znat? Nestaci si
stoupnout pred tfidu a diktovat jim hromadu poznatka?“ Nespocitam, kolikrat jsem ve
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sborovnach slysel: ,,Ja bych hrozné rada pouzivala nové metody, ale taky musim zaky
néco naucit!“ A tato mantra je stale opakovana, prestoze ve tfidach vétsina zakd nic ne-
umi, prospéch je katastrofalni a ucitelé jsou vdécni za kazdého apatického zaka, protoze
toho alespon nemuseji umraviovat. Je paradoxni, kolikrat maji ucitelé starost o to, aby
zachovali ,,zakladni uroven poznatkd“ (coz v jejich mysleni znamena tu nejkonzerva-
tivnéjs$i herbartovskou, rakousko-uherskou frontalni vyuku) a jejich vlastni t¥idy se jim
pomalu rozpadaji pod rukama, aniz by néjaké zékladni poznatky mély, kromé toho, ze
ve Skole je otravna nuda. Je paradoxni, ze ucitelé sami védi, Ze déti ve t¥idé zlobi diky
tomu, Ze je $kola nudi a nebavi, ale malo se je snazi bavit zajimavou praci. Je paradoxni,
ze kazdy vi, Ze pochvala a odména motivuje, a obrovské mnozstvi zakt se zadné odmény
nebo pochvaly ve skole nedovola. U¢itelé pozitivni reakci neuvéritelné Setti, zatimco
kritiku a represe maji po ruce vzdy. To je prece paradox, nebo ne? A nejvétsi paradox
je, ze se néktefi uditelé stale domnivaji, Ze nové metody zaky ,,nic nenaudi“ a nejlepsi
didaktika je mluvit do tiché tridy ukaznénych zakt - kterou ale nemaji!

Pro¢ tedy pouzivat moderni didaktiku, stfidat metody, snazit se o zabavu a aktivitu,
individualizovat a diferencovat? Pro¢ podporovat dobré klima ve tfidé pestrymi metoda-
mi? Odpovédét je mozné z nékolika uhlt pohledu a ja se o to ve stru¢nosti nyni pokusim:

Znat vyukové metody je znak profesionality, jde o naprosto zakladni profesni vy-
bavu nezbytnou k ucitelské praci. Mizeme stokrat tvrdit, Ze ,,pracujeme s zaky indi-
viduélné“. Pokud ale napf. nezname metody na diferenciaci obtiznosti, takové tvrzeni
neni podlozené. Neexistuje také vyukovy predmét, kde by se Siroké portfolio metod
neuplatnilo, je nezbytné takto pracovat neustale.

Pestré vyukové metody jsou nutné pro vSestranny rozvoj Zaka. Davaji jim s jejich
pomoci nastroje, které se jim hodi. Vyklad a psani do sesitu nic zZaky nenaudi, jediné jim
ktivi zada a kazi o¢i. Ale my ucitelé jsme povinni pfipravovat nase zaky na jejich profesni
a studijni dréhu, a musime je tedy ucit ¢ist s porozuménim, hledat feSeni, prezentovat,
vzajemné se ucit a dal$i nezbytnosti a nevytycovat jen hloupy pozadavek ,,nauc se latku,
protoze ji budu dalsi hodinu zkouset*
zakt do smysluplné skolni prace. Pokud chceme mit aktivné pracujici tfidu, musime
zakam predlozit nabidku pestrych, zabavnych a prakticky zamérenych aktivit. Pak
pro nas pracuje efekt novosti, konformni procesy i to, Ze nejlépe ¢lovék déla ty véci,
které ho bavi.

Tim, Ze nabizime Zakiam pestré a zabavné aktivity, zlepSujeme jejich vztah k pied-
métu i své osobé, takze mnohem lépe prijimaji i nezabavné ¢innosti, kterym se nelze
vzdy vyhnout. Jestlize mam tfi, ¢tyti vyukové hodiny dobre prijimané zaky, radi ,,pre-
ziji“ i hodinu patou, kdy je potfebné vykonat néco méné zabavného. Tridni klima totiz
tvori historie vztahu mezi uditelem a zaky a tuto historii vytvari celistvy pohled zaku
na vyuku daného ucitele.
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Vhodné vybrané a realizované vyukové metody jsou skvélou prevenci proti nekazni,
apatii a jinému nevhodnému chovani zakt. Dobra didaktika vytvari poselstvi ,,v nasi
tridé je normalni pracovat®, a ne obvyklé ,,v nasi tridé pracuji jen $prti®

Pouzivanim riznych metod ma na predvedeni dobré prace a dosazeni tspéchu
prilezitost vétsi pocet Zakd, coz opét podporuje dobré tfidni klima. Pokud je jednou
ddraz na strukturu problémt, jindy na prezentaci a opét jindy na praci s textem, jde
o podporu vice stylii uc¢eni a rznych dovednosti zakd, coz je mnohem vhodnéjsi nez
preferovat styl ,,naucit se nazpamét

Pestré vyukové metody jsou zarukou, Ze v predmétu bude dosahovat aspéch vétsi
pocet zaki. Je zfejmé, Ze v matematice ziskavaji jednicky pouze ti, kdo dovedou vyborné
pocitat. Je ale dilezité, aby ve stejném predmétu byli vybornou zndmkou odménovani
také ti, kdo dokazou dobre kreslit, prezentovat, kreativné myslet apod.

Samoziejmé samotné metody by nestacily. Tridni klima miize ucitel velmi zasadné
ovlivnit pozitivnim smérem, pri¢emz se opira zejména o tyto slozky své didaktické prace:

metody, aktivity, formy prace (tedy to, jak uci);

hodnoceni (to, jak hodnoti, klasifikace, tstni hodnoceni atd.);

odmény a tresty (jak a co odmeénuje a trestd, jak odmeény a tresty vysvétluje apod.);
komunikace (jak ucitel komunikuje, oslovuje Zaky, jakd jsou pravidla komunikace
atd.);

spolutcast zaku (tedy to, na ¢em se podileji, o ¢em pii vyuce rozhoduji atd.);
pravidla (jaka pravidla ve tfidé ucitel vymaha a jakym zptisobem).

Pokud by tedy ucitel prisel do tfidy s novou, atraktivni metodou a $patné ji hodnotil,
komunikace by nebyla suportivni a rovnd, nepodpotil by spolutcast Zakd na této ho-
diné, ve tfidé by nefungovala zédkladni pravidla apod., nejen, Ze by metoda neptisobila
pozitivné, ale jeji vysledky by mohly byt kontraproduktivni. Procesy ve tfidé je nutné
chapat celistvé, jeden prvek ovliviiuje druhy. U¢itel, ktery s klimatem nepracuje zamér-
né, vlastné spoléha na nahodu, a to neni znak prilisné profesionality. V této publikaci
se blize vénuji prvnim dvéma polozkam, metoddm a hodnoceni, ale pozorny ¢tendr si
véimne, Ze ve hte jsou vlastné vSechny. Dobrého uditele nedéla jeho znalost oboru, ale
predev$im jeho pedagogické, respektive didaktické dovednosti, a toho jsem si byl pri
préci na kniZzce védom.
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