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Uvod

Hned na tvod predesilam, Ze ¢tenari nepredkladam klasicky
Zivotopis prazského arcibiskupa a kardinala FrantiSka Tomas-
ka. Jeho vyrazna osobnost mi spiSe slouZi jako urcité projekéni
platno, priklad a referen¢ni bod, na némz a kolem néhoz se pro-
mitaji a pohybuji mé tvahy nad vyvojem ceského katolického
prostiedi v letech 1965-1991/1992, tedy v obdobi, kdy byl Toma-
Sek biskupem a nasledné kardinalem a arcibiskupem praZzské
arcidiecéze, a to azZ do své smrti v srpnu 1992.

FrantiSek TomasSek rozhodné neni osobnosti s jednodu-
chym osudem. Jeho Zivotni pribéh je podle mého nazoru zaji-
mavym piikladem Zivota cirkevniho hodnostare, do néhoz ra-
zantné vstoupily déjiny 20. stoleti se vSemi sloZitymi zakrutami,
vyzvami, dilematy i temnymi zakoutimi, ale kdy také doslo ke
zformovani jednoznac¢nych postoji proti vladnouci ideologii
a moci. K hlavnim otazkam, které jsem si poloZil, patfi: Jak na
ptdorysu Toméskova Zivota a ¢innosti ukazat situaci rimsko-
katolické cirkve a jeji interakci se statem a spole¢nosti zejména
v dobé normalizace? Prakticky viibec se nezabyvam Toméasko-
vym kazdodennim ¢i soukromym Zivotem. Kniha se proto sice
soustredi na osudy FrantiSka Tomaska, ovSem z hlediska jeho
role v kontextu vyvoje katolické cirkve ve sledovaném udobi.
Své dilo tedy nechapu jen jako biografii vyznamného cirkev-
niho predstavitele, ale sleduji v ném primarné sloZité predivo
a silo¢ary vztaht a vyvoj instituci a samoziejmé i spolecensko-
-politickych udalosti, kde byl kardinal TomaSek vyznamnym
a ¢innym aktérem.



Ke zpracovani Tomaskova Zivotopisu tak pristupuji odli$né,
nez jak tomu bylo v rdmci predchozich Zivotopisnych zpracova-
ni, jez vychazela pfedevsim ze vzpominek téch, ktefise s Tomas-
kem bé&hem jeho plisobeni osobné setkali, a v nichZ se objevuji
i svédectvi z Tomaskova soukromého Zivota.' Nesoustiedim se
prilis najeho osobni Zivot a pocatky jeho cirkevni drahy, ale vétsi
meérou se vénuji zkoumani toho, co samotného Tomaska i celou
jeho ¢innost definovalo a ovliviiovalo. Metodologicky mi tak $lo
primarné o zasazeni pfibéhu kardinala Tomaska do celkového
pribéhu katolické cirkve, jenZ byl ovlivnén neustalym zasaho-
vanim a kontrolou ze strany stranického, statniho a pochopitel-
né i bezpecnostniho aparatu. Proto se také nevénuji jen Tomas-
kové vlastni osobnosti a Zivotnimu pribéhu, ale zna¢nou mérou
i strukture a proménam cirkevniho a spolecenského prostredi
s prevaznym téZiStém v dobé normalizace. Zmirnuji se pritom
samozrejmé i o mocenskych strategiich, jakymi se statni moc
pokousela omezit cirkevni a duchovni Zivot. Ambici knihy vSak
urcité neni podavat vycerpavajici prehled ¢innosti (zvlasté) ka-
tolické cirkve ve sledované etapé jeji existence v podminkach
komunistického reZimu. Klade si spiSe za cil provést sondu do
nékterych oblasti, kde se Tomaskovy osudy protinaly s osudy
celocirkevnimi a celospolec¢enskymi. Mnohé badatelské otazky
spojené s kardindlem Tomaskem tak z{istavaji oteviené.

Sleduji zde nékolik témat, souvztaznych k roli kardinala
Tomaska i cirkevnich kruht obecné. Toméasek stravil v Praze
a v socialistickém Ceskoslovensku prakticky celou ,normaliza-
ci®, tedy dobu od srpnového vpadu vojsk Varsavské smlouvy az
doroku 1989, a tak se snazim podchytit i zakladni trendy a etapy
vyvoje zivota fimskokatolické cirkve v této dobé.?



Era normalizace je v sou¢asné dobé predmétem rady verej-
nych diskusi. Velka ¢ast z nich se vztahuje k charakteru pozd-
né komunistického rezimu u nas.® Tyto debaty o minulosti ve
verejném prostoru maji sviij divod a smysl, nebot’ normalizace
vytvorila v ¢eské spolec¢nosti mentalni mapu, ktera se propsa-
la i do polistopadové éry a s niZ se potykame v néjaké podobé
i nyni. Zna¢na pozornost byla v ramci analyzy normalizac¢nich
procesli vénovana kulturnim souvislostem a dopadim na men-
talitu® Diskuse o charakteru ¢eské normaliza¢ni periody se
vSak zatim jen velmi madlo soustredila na roli cirkvi. Proto sle-
duji v rdmci zpracovani Tomaskovych osudi a na jejich pozadi
peripetie cirkevniho Zivota a ukazuji moznosti i meze, v nichz
se FrantiSek Tomasek i dalsi cirkevni predstavitelé pohybovali
a v nichZ museli manévrovat.

Normaliza¢ni doba pfinesla — ve srovnani s obdobim tzv.
prazského jara - opétovné zesileni perzeku¢niho a dozorova-
ciho tlaku vici cirkvim. Proto zde sleduji zptisoby omezovani
cirkevniho Zivota na politické drovni, to znamenda prijimani
opatreni, jez méla eliminovat cirkevni ¢innost z podnéta statni-
ho, stranického a bezpe¢nostniho aparatu, zejména z jejich nej-
vys$si urovné. S témito kroky byl totiZ velmi ¢asto konfrontovan
i FrantiSek Toméasek jako vyrazny mluv¢i cirkevnich kruht. Cir-
kevni problematika byla také soucasti tehdejSiho ideologicko-
-propagandistického ovliviiovani spole¢nosti, a tak nepomijim
ani zpasoby interpretace cirkevniho déni v oficidlnich medial-
nich proslovech, protoZe i s tim se bezprostredné nebo zpro-
stfedkovaneé potykal i Tomasek. Soustredim se v této souvislosti
na zpusoby, jakymi byly reflektovany tradice spjaté s ceskymi
katolickymi svétci, vyznamné v dobé plisobeni kardinala To-



maska v Praze - pomdahaly totiZ udrZovat skupinovou kolek-
tivni identitu jak v ndboZenské roviné, tak ve sfére narodnich
a vlasteneckych presahtl. Navic se odkazy na Zivot a plisobeni
svétct a dalsich duchovnich osobnosti staly prileZitosti k aktu-
alizaci jejich odkazu na tehdejsi politické podminky. V knize ale
podavam interpretace katolicko-narodnich tradic v ramci ideo-
logicky deformovanych vykladd, coz souviselo s formovanim
déjinné politiky komunistické moci, tedy strategie, jak nakladat
s historickymi pribéhy, jejich interpretaci, a utvaret pro komu-
nisty Zadouci pojeti minulosti. Ta méla vliv i na utvareni ofi-
cidlniho obrazu cirkve a ideologického terénu, v némz se vztah
cirkve a statu pohyboval.®

Nejedna se o samoucelné zminky, protoZe jsou podle mého
soudu dokladem toho, jak cirkulovaly ve spole¢nosti z podnétu
jednotlivych sloZek statniho, stranického i bezpe¢nostniho apa-
ratu informace o Skodlivosti vlivu naboZenstvi, které byly ko-
munikovany prostrednictvim médii i ve Skolni vyuce a snazily
vi, jeZ se staly jednim z komponent narodniho narativu jiz
v 19. stoleti, pak byly prohlubovany, rozSifovany, petrifikovany
a hlasany ve formé marxisticko-leninského vychovného, vzdeé-
lavaciho a ideologického pusobeni; svoji houZevnatost proka-
zuji i v soucasnosti.

Nelze opomenout ani rezistentni potencial katolické cirkve
v tehdejsi spolecnosti, ktery vyplyval z toho, Ze je pfirozenym
ideovym protivnikem marxistické ateistické ideologie i insti-
tuci, kterd zde kontinudlné ptisobila daleko drive, nez se zacal
etablovat komunisticky mocensky systém. V knize zmiriuji za-
kladni tendence dané nesouhlasem s komunistickym reZimem
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a opozi¢ni cirkevni ¢innost, kterou mtzeme do velké miry spo-
jit s tzv. skrytou, podzemni, tajnou, nelegalni ¢i neoficialni cirk-
vi, jak byla aktivita odehravajici se mimo ryze sakralni prostor
v dobé trvani komunistického rezimu i po jeho skonceni nazy-
vana. Je vSak tfeba zduaraznit, Ze tyto formy duchovniho a cir-
kevniho Zivota se odehravaly ve skrytosti jen proto, Ze existo-
vala mimoradnd situace, zpisobend represemi pounorového
rezimu. Statni bezpecnost prohlaSovala tuto ¢innost za nelegal-
ni, ale v pluralitni demokratické spole¢nosti by ¢innosti, jako je
vzdélavani, studium teologie, pastorac¢ni pisobeni na jednotlivé
skupiny, prace s mladeZi, feholni ¢innost, tisk publikaci a dal-
$1, byly soucasti béZného cirkevniho plisobeni. Ani sami akté-
11 se necitili byt néjakou exkluzivni skupinou uvnitt* cirkve, ale
vnimali se sami jako soucast cirkevniho celku ve své plnosti.
Chtél bych soucasné dodat, Ze se mi tu nejedna o tplné vyli¢eni
a souhrn opozi¢nich aktivit a nevénuji se specialné ani feholni
problematice, samizdatu ¢i otdzkam cirkevnich hnuti, pripadné
pusobeni vétve podzemni cirkve kolem biskupa Davidka, ktera
byla od devadesatych let azZ do soucasnosti zpracovavana, vCet-
né osudt nékterych jejich aktéra.®

V knize se ovSem nezabyvam jen navazovanim kontakt
cirkevniho a ob¢anského disentu v ramci vystupovani proti re-
Zimnimu pasobeni. Katolicka cirkev nebyla homogenni a v je-
jim ramci se tak etablovaly i struktury ochotné k aktivni podpo-
e rezimu a ke spolupraci s nim. Instituciondlnim vyjadrenim
této orientace byl v dobé normalizace vznik a ptisobeni Sdru-
zeni katolickych duchovnich - Pacem in terris (SKD-PiT). Pro-
to se v knize soustfedim i na tuto rovinu cirkevniho pisobeni.
Oteviram rovnéZz problematiku mezinarodnépolitického ram-



ce, v némz se pribéh kardinala Tomaska a cirkve v tehdejSim
Ceskoslovensku odehraval. Zachyceni cirkevni situace v ¢esko-
slovenskych souvislostech je totiZ tfeba doplnit i vyvojem uni-
verzalnich cirkevnich pomért a tendenci, které se promitaly do
cirkevni situace u nas a které casto utvarely i strategie naSich
cirkevnich predstavitelti. Velké misto mé proto v knize samo-
ziejmé vztah FrantiSka Tomaska a nasi mistni cirkve k papeziim
Pavlu VI. a Janu Pavlu II. a obecnéji reflexe vatikanskeé politiky.

Vedle rimskokatolické cirkve ptsobily v normaliza¢nim
Ceskoslovensku i dal$i kiestanské konfese. V knize se stru¢né
zmiruji o vyvojovych tendencich ve dvou dal$ich kiestanskych
cirkvich - v Cirkvi ¢eskoslovenské (v roce 1971 pfibyl pfidomek
husitska) a v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Jde mi zejména
o jejich vystupovani a jednani béhem dilezitych spole¢enskych
meznikl zasahujicich celé krestanské spolecenstvi, jako bylo
napt. prazské jaro, nastup normalizace, vztah k Charté 77 i za-
vér komunistické éry. Pokousim se i o urc¢itou komparaci s kato-
lickym prostfedim.

Nékdy také, zejména v ramci dllezitych meznikd v nor-
maliza¢ni politice, zmirniuji vedle cirkevni tematiky i zakladni
tendence vyvoje ve spole¢nosti a v komunistické strané, véetné
promén ideologickych aktivit, interpretace tradic a uplatriovani
déjinné politiky, jelikoZ pravé na tomto poli dochazelo ke kon-
frontacim s pohledem cirkve.

Na druhou stranu se prili§ nezabyvam tématy teologickych
debat ve zkoumané dobé a nékteré otazky spiSe jen naznacuji.
Pro sondy do této problematiky, predevsim na pfelomu 60.a 70.
let, vyuZivam jiZ publikované prace Vojtécha Novotného.” Stej-
né tak se jen okrajové vénuji ¢esko-slovenskym vztahiim, a to
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jak v doméacich pomérech, tak v exilu. Soustrfedim se zvlasté na
reflexi situace v ¢eskych zemich, byt nékteré udalosti, jako byl
rozvoj poutnictvi a neoficidlnich cirkevnich aktivit v druhé po-
lovineé 80. let, zminiuji prave i s ohledem na Slovensko.

Jak uZ jsem zminil, dosud vydané knihy o kardinalu To-
maskovi byly zaloZeny spiSe na osobnich vzpominkach jeho
nejblizsich spolupracovnikd. Ty poskytly vhled do jeho ¢innosti
a rozhodovani v dilezitych etapach jeho prazského ptisobeni,
i kdyZ zejména v knize Bohumila Svobody Na strané ndroda jsou
kombinovany prvky osobniho vzpominani s vyuZitim pramen-
nych dokumentd. To platii pro knihu Alese Opatrného o reflexi
I1. vatikanského koncilu z pohledu kardinila Toméska.® Tomas-
kova biografie z pera olomoucké kolegyné Jitky Jonové se ob-
sahle a detailné zabyva tématem Tomaskova rodinného Zivota
a moravského knéZského ptisobeni, az do odchodu do Prahy
v roce 1965.° VSechny tyto publikace vyuZivam ve své monogra-
fii. A praveé proto, Ze Tomaskovy Zivotni peripetie pred jmeno-
vanim apostolskym administratorem v Praze byly zpracovany
velmi podrobné, soustiedim se na 1éta 1965-1992.

Ve své knize soucasné stavim na Sirsi zdrojové zakladné.
Z velké c¢asti jsem vychazel z ptvodnich pramend, jeZ zatim
v predchozich zpracovanich Tomaskovy osobnosti a kontextu
jeho prazského plisobeni nebyly pfili§ vyuZity. Prameny pfimo
z cirkevnich instituci jsou ¢asto mezerovité a torzovité. Plati to
i pro dokumentaci FrantiSka Tom#aska, a to navzdory tomu, Ze
jeho pozistalost, kterd je ve vlastnictvi Arcibiskupstvi prazské-
ho, spravuje Narodni archiv. Neni tu tolik zasadnich informaci
k 70.letiim, nachazeji se zde spiSe materidly k 60. letim a k dru-
hé poloviné 80. let. Z bezpec¢nostnich diivodl byly totiZ nékteré
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dtlezité informace radéji zniceny, nez aby je mohly pouZit stat-
ni a bezpec¢nostni slozky. Vyuzivam tedy materialy z exilovych
periodik vychazejicich v cirkevnim prostfedi a vzpominky,
které vySly po roce 1989. Vzhledem k tomu, Ze v prvni poloviné
70. let se teprve zacala rozvijet samizdatova ¢innost, velkou ¢ast
informaci o déni v kfestanskych cirkvich poskytuji predevsim
zpravy z provenience StB. Vedle materiala z nejvyssich slozek
statniho a stranického aparatu (Ministerstvo kultury CSR - Se-
kretariat pro véci cirkevni; piedsednictvo UV KSC; kancelar
tajemnika UV KSC Oldricha Svestky; kancelaf generalniho
tajemnika UV KSC Gustava Husaka, materialy ideologické ko-
mise UV KSC) tu pouzivim informace vzniklé na ptidé bez-
pecnostnich sloZek, predevsim Statni bezpecnosti. DlleZitou
sloZzkou byly v druhé poloviné 80. let informace Spravy kontra-
rozvédky pro boj proti vnitfnimu nepftiteli, ktera fungovala po
reorganizaci struktur Federalniho ministerstva vnitra v letech
1974-1988 jako X. sprava SNB.° Jeji analyzy a podklady byly
predavany vedoucim orgdntim strany a odrazeji zptisob strate-
gie uzivané viic¢i cirkevnimu prostiedi. DlleZitym pramenem
jsou i materialy z II. spravy SNB, tedy Hlavni spravy kontraroz-
védky, kde hréla cirkevni problematika rovnéz vyznamnou roli.
Vzhledem k pozdéj$imu vnitinimu déleni orgdnd ministerstva
vnitra v letech 1974-1988, kdy se II. sprava zaméruje na boj pro-
ti vnéjSimu nepfriteli, jsem z téchto pisemnosti ¢erpal informace
hlavné pro druhou polovinu 60. let a prvni roky normalizace
a posléze i pro zavérecné obdobi existence komunistické moci
v letech 1988-1989. Tyto materidly zlistaly v predchozich bio-
grafiich kardinala Tomaska prakticky nevyuzity. Poskytuji ¢as-
to ponékud zkresleny pohled, nebot’ jejich vypovédni hodnota
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je zkreslena skutec¢nosti, Ze Statni bezpec¢nost nebyla normalni
bezpecnostni instituci, ale nastrojem policejni represe. Tomu
odpovidaly postupy vySetrovatelt i lidi, kter{ byli vySetfovani
nebo ktefi je informovali. ZvlasSté v agenturnich svazcich najde-
me radu tézko ovéritelnych domnének a spekulaci. Vzhledem
k tomu, Ze tento typ pramene mé v sobé kvili svému charak-
teru i védomou manipulativni slozku, snaZil jsem se primarné
sousttedit na analyti¢téjsi typy informaci z provenience Statni
bezpecnosti, a ne tolik na agenturni zpravy (ackoliv i ty jsou zde
obsaZeny). Vyuzil jsem pritom i rozhovort s nékterymi primy-
mi aktéry, konkrétné s kardinalem Dominikem Dukou, profeso-
rem Karlem Skalickym nebo FrantiSkem MikloSkem.

K dokresleni dobového oficidlniho diskurzu cituji i z texti
uverejnénych v oficidlnich periodikach, eminentné zamérenych
na ideologicka témata, mezi néZ se pocitaly i otazky naboZen-
ské. Sem patri Tribuna, jedno z hlavnich ideologickych periodik
normalizacni éry, a Tvorba, jeZ se vénovala cirkevnim otazkam
pomeérné obsahle a vyuZzivala je v propagandistické praci.

V praci vyuzivam jiz vydanou literaturu, zejména zasadni
monografii Jiftho HanuSe a Stanislava Balika, ktefi se déjinam
katolické cirkve v nas$i zemi ve 20. stoleti vénuji soustavné
a dlouhodobé.! Komplexni prehled o vyvoji jednani mezi ces-
koslovenskou vladou a Vatikinem v dobé normalizace publiko-
val ve své monografii Jaroslav Cuhra, ktery se ve svych textech
vénoval i dal$im aspekttim cirkevniho Zivota.”?

Voditkem pro zpracovani biografie mi byly i texty lidi, kter{
stali kardinalu Tomaskovi velmi blizko a podileli se na spolu-
praci s nim. Jejich prace tak v sobé nesou i rozmér ocitého své-
dectvi. Prvni z téchto praci vySla jiZ dva roky po kardinalové
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smrti a byla poté vydana v neprili§ zménéné podobé o devét
let pozdéji, byt pod modifikovanym nazvem. KdyZ uz mluvime
o vyuziti prament v kombinaci s osobnimi autentickymi své-
dectvimi, rad bych pripomenul knihy z pera AleSe Opatrného,
ktery patril k okruhu kardinalovych spolupracovniki, nebo
prispévky z konference tykajici se role FrantiSka Tomaska pri
recepci II. vatikdnského koncilu. Zde v samotnych referatech
i v nasledné diskusi zaznély vzpominky téch, kdo se s Frantis-
kem Toméaskem osobné vidéli a setkavali.”®

Vliv normalizace na ¢innost cirkve je t¢éma mnohovrstevna-
té a cela rada okruht teprve ¢eka na detailnéjsi badatelské zhod-
noceni a vyuziti. To je tfeba vzit v ivahu i pri ¢etbé mé knihy.

V zavéru svého uvodu chci podékovat. Predevsim své rodi-
né a mnoha kolegtim, ktefi mi pomahali pri reSersich k tématu,
jmenovité Stanislavu Balikovi, Jifimu HanuSovi, Tomasi Petrac-
kovi, Pavlu Kunes$ovi, Karlu Skalickému, Tomasi Halikovi, Fran-
tiSku Mikloskovi, kardindlu Dominiku Dukovi, Marii Blahové,
pracovnikiim Narodniho archivu, Archivu bezpec¢nostnich slo-
Zek i Archiv der Republik ve Vidni a mnoha dal$im, jimzZ jsem
vdécen za jejich pomoc a podnéty i za to, jak mi pfi mé praci
vysli vstric.

V Praze 31. kvétna 2024



|. Katecheta, tajny biskup, farar
(do roku 1965)

.Zklamat jsem Svatého otce nemohl,
tak jsem nominaci prijal.”



Chronologie
30. ¢ervna 1899
1910

1917

10. kvétna 1918

podzim 1918

5. ¢ervence 1922
1922-1927
1927-1934

od 30. let

14. fijna 1949

1951

FrantiSek Tomasek se narodil

ve Studénce

zacina studovat na Slovanském
gymnaziu v Olomouci

predcasné sloZeni maturitni zkousky,
nasleduje jednoroc¢ni sluzba
dobrovolnika u stieleckého pluku

v Olomouci

poslan na zdravotni dovolenou kvili
tuberkuléze

vstup do olomouckého seminare

a zacatek studia na teologické fakulté
v Olomouci

prijima knézské svéceni od olomouc-
kého arcibiskupa A. C. Stojana

vyuka nabozZenstvi ve Velkych
Pavlovicich

vyuka naboZenstvi na méstanské
Skole v Kelci

pedagogické ptisobeni na teologické
fakulté v Olomouci

prijima tajné biskupské svéceni

od olomouckého arcibiskupa

J. K. Matochy

donucen ukon¢it plisobeni na teolo-
gické fakulté v Olomouci



leden - ¢ervenec 1951

23. cervence 1951

1954

1962-1965

administrator farnosti Bohusov

u Krnova

zatCen a internovan v pracovnim
tabote v Zelivu

propusténi z internace; stava se
administratorem farnosti
Moravska Huzova

Ucastni se jednani II. vatikdnského
koncilu



Z rodiny do zivota

Rodina

FrantiSek Tomasek se narodil 30. ¢ervna 1899 ve Studénce jako
druhé ze Sesti déti rodi¢h Zdenky, rozené Vavreckové (1874-
1971), a Franti$ka Tomaska (1866-1906), ktery pusobil jako ucitel
a soucasné varhanik v kostele. Rodinné zazemi a otcova profese
zanechaly hluboké stopy v jeho dalsim plisobeni, kdy se vénoval
praci katechety a o vyuku naboZenstvi se zajimal také na odbor-
né bazi. Od Skolniho roku 1910/1911 zacal studovat na Slovan-
ském gymnaziu v Olomouci, kam se také rodina prestéhovala.
Jeho matka dokdazala zvladat péci o pocetnou rodinu i poté, co
FrantiSktiv otec zahy zemrfel. Tehdy bylo malému FrantiSkovi
sedm let a jeho nejmlad$imu bratru bylo teprve Sest mésict.

Vialka a studia
Do Frantiskova Zivota zasahla prvni svétova valka. V roce 1917
slozil pred¢asnou maturitni zkousku a nasledné slouzil jako jed-
noroc¢ni dobrovolnik u streleckého pluku v Olomouci. Na voj-
né ale dlouho nepobyl; 10. kvétna 1918 byl poslan na zdravotni
dovolenou, objevila se u néj totiz tuberkul6za. Na frontu nikdy
nenastoupil a valku preZil bez vétSich problému. Zato jeho bratr
Bohumil (1898-1977) prodélal té7ké frontové boje, ale nastésti
se vratil bez vétsi thony doma."

Navzdory zdravotnim omezenim se Frantiek chtél véno-
vat knézské draze, v ¢emzZ ho velmi podporovala i jeho matka.
Studia zahdjil na vlastni riziko, protoZe lékar mu nechtél napsat

18



potiebné doporuceni.® Tomések vstoupil do olomouckého se-
minare na sklonku valky, na podzim roku 1918, a soucasné stu-
doval i teologickou fakultu. Studium tehdy trvalo ¢tyfti roky;
k jeho rozsireni na pét let dojde aZ po vydani apoStolské konsti-
tuce Deus scientiarum Dominus v kvétnu 1931.

Knéz, katecheta a biskup
Z rukou olomouckého arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana
(1851-1923) prijal 5. ¢ervence 1922, na svatek sv. Cyrila a Me-
todéje, knéZské svéceni. Nasledné plisobil hlavné jako kateche-
ta, v letech 1922-1927 udil nabozenstvi ve Velkych Pavlovicich
a do roku 1934 vyucoval na méstanské Skole v Kelci. Od 30. let
byl pedagogicky ¢inny na teologické fakulté v Olomouci, kde se
zabyval problémy pedagogiky a katechetiky. Na téchto mistech
se tedy utvarel Tomaskiv vzdélanostni raz, kdy bude pravé na
predéavani viry a srozumitelné vysvétleni jejich pravd klast vel-
ky dtiraz. Této ¢innosti se vénoval také béhem druhé svétové
valky a po roce 1945."°

Po tnoru 1948 se vyhrotily vztahy mezi statem a cirkvi.
Bodem zlomu se na jare 1949 stal pokus komunistickych ura-
dd o vyvolani rozkolu uvnitr katolické cirkve tim, Ze se snazily
zorganizovat tzv. Katolickou akci, ktera by byla plné v reZii statu
a komunistické strany. Po komunistickém mocenském prevratu
v roce 1948 se totiZ statni a stranicti predstavitelé pokouseli vy-
uZit pojem Katolické akce, jeZ vznikla ve 20. letech z iniciativy
papeze Pia XI. za i¢elem oZiveni ndboZenského Zivota, k poku-
su o rozdéleni katolické cirkve. Jeji zaloZeni vSak nemélo takovy
efekt, jaky komunistické organy oc¢ekavaly, a proto také pomeér-
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né brzy zanikla a nahradily ji jiné formy prorezimni katolické
kolaborace. Vzhledem k zostrujici se situaci se domaci cirkevni
kruhy v souladu s Vatikdnem pokusily na zakladé tajnych pa-
pezskych fakult, které stanovovaly vyjimky (dispense) v ramci
organizacnich, liturgickych a disciplinarnich predpist, vytvorit
paralelni vedouci struktury. S tim souvisela i tajna svéceni né-
kterych duchovnich na biskupy.

V TomasSkoveé ptipadé sehrala vyznamnou roli povale¢na
vatikanska strategie biskupskych jmenovani. Dva biskupové
byli vyucujicimi na teologické fakulté v Olomouci: ¢eskobu-
déjovicky Josef Hlouch (1902-1972) a olomoucky Josef Karel
Matocha (1888-1961). Na podzim roku 1949 byl na prazskou
nunciaturu telefonicky pozvan rovnéZz TomaSek, kde mu jeden
z pritomnych monsignort zastupujici papezského vyslance
sdélil, Ze se papeZ rozhodl jmenovat ho pomocnym biskupem
olomoucké arcidiecéze.

Svou reakci Tomasek popsal v jednom z pozdéjsich rozho-
vort: ,Velice mé to prekvapilo, nic takového jsem necekal. Zeptal jsem
se, co by Svaty otec fekl, kdybych odpovédél, Ze se takového tiradu ne-
citim hoden, Ze jej nemohu prijmout. Monsignor na to, Ze bych papeZe
zklamal. Zklamat jsem Svatého otce nemohl, tak jsem nominaci pri-
jal.“" Dne 14. rijna 1949 ho v arcibiskupské rezidenci v pét hodin
rano olomoucky arcibiskup Josef Karel Matocha tajné, pouze
za pritomnosti svého sekretare, vysvétil. Divodem tak brzkého
obradu byl prozaicky fakt: nechtéli probudit dozorujici hlidku
v Arcibiskupském paléci.’® Nebylo to svéceni plné tajné ve smy-
slu pozdéjsich svéceni napriklad Pavola Hnilici (1921-2006)
nebo pozdéji Petera Dubovského (1921-2008), Dominika Kal'a-
ty (1925-2018) na Slovensku ¢i biskupti Jana Blahy (1938-2012)
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a Felixe M. Davidka (1921-1988) v ¢eskych zemich, jako spiSe
neverejné - se souhlasem Svatého stolce, ktery zaslal i bliZsi po-
kyny k provedeni svéceni, ale bez védomi statu.”

Soucasné je tfeba poznamenat, Ze podle modu vivendi
z roku 1928 nemusel Svaty stolec Zadat na ¢eskoslovenské vla-
dé souhlas pri jmenovani pomocného (svéticiho) biskupa. Ten
byl vyZadovan pri obsazovani sidelniho stolce nebo pfi navrze-
ni biskupa-koadjutora. Tato ustanoveni ovSem socialisticky stat
neuznaval. Vatikan pri jmenovani Tomaska - vzhledem k pa-
nujicim politickym podminkdm - pravdépodobné spéchal, aby
cely proces byl co nejrychleji vyteSen, a arcibiskup Matocha
usoudil, Ze verejné svéceni v katedrale by jiZ nebylo mozZné.

Biskupské sveceni a internace

Cirkve pod kontrolou

Situace se v dalSich tydnech a mésicich roku 1949 pro cirkev
déle zhorSovala. Za nékolik dni po neverejném Tomaskove své-
ceni, dne 18. fijna 1949, prijal komunisticky parlament legisla-
tivni opatfeni, ktera meéla za cil dostat cirkve pod prisnou statni
staly plné zavislé na statnim ekonomickém prispévku. Pro za-
sahovani do véci cirkvi se ukazalo jako u¢inné predevsim usta-
noveni zakona ¢. 218/1949 Sb., vyZadujici udélovani statniho
souhlasu pro vykon duchovenské sluzby. Na zakladé toho moh-
la statni moc dle libosti Sikanovat nepohodlné knéze, kteti byli
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tfeba velmi aktivni a duchovné horlivi. Jejich aktivni a horliva
sluzba se tak stavala zaminkou k perzekuci.

V dubnu 1950 probéhlo v Hradci Kralové svéceni Karla Otce-
naska (1920-2011), které bylo stejné jako u Tomaska tajné, ale vzhle-
dem k platnosti tzv. cirkevnich zdkont byl uZ tento ¢in kvalifikovan
trestnépravné a Otcenadek byl internovan v Zelivé, kde se také
s Tomaskem seSel. V prosinci 1949 doslo k tzv. ¢cihost'skému zazra-
ku, jenZ se stal podnétem k perzekuci a nasledné smrti farare Jo-
sefa Toufara (1902-1950) i k viné dal$ich velkych monstrprocest.

Tomaskova internace
ToméasSek hned po tajném vysvéceni zacal aktivné vykonavat
urad svéticiho biskupa olomoucké arcidiecéze. Verejné vystu-
poval a oteviené véricim sdéloval, Ze je nové vysvécenym po-
mocnym olomouckym biskupem. Statni urady nesly jeho ve-
rejné biskupské vystupovani velmi nelibé a snaZily se ho v této
¢innosti omezovat. Od zac¢atku roku 1951 musel skoncit jako vy-
ucujici na teologické fakulté. Od ledna do ¢ervence pusobil jako
administrator farnosti BohuSov u Krnova. Zde byl také 23. Cer-
vence 1951 zat&en a poté internovan v pracovnim tabote v Zelivu
v arealu premonstratského klastera, zruSeného v ramci Akce K,
coZ byla nezdkonna nasilna likvidace muzskych reholnich ko-
munit komunistickou moci, kterd probéhla v dubnu 1950. Ko-
munistickd moc ho nésledné vyuzZila k vybudovani hlavniho
interna¢niho tadbora, kde byla soustfedéna radova a diecézni
knéZska a mnisska elita.

Dtvodem Tomaskova zatceni bylo jeho vystupovani, stat-
nimi urady identifikované jako nepratelské, a jeho idajna pri-
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prava na uték do zahranic¢i. Na spole¢né cele se ocitl s Karlem
Ot¢enaskem a knézem olomoucké arcidiecéze, spiritudlem v se-
minafi Antoninem Surankem (1902-1982). Jeho osudy popsal
zvlasté biskup Otcenasek, ktery na zakladé svého dojmu vylicil
Tomaska jako ,vysloveného pragmatika“, ovSem naprosto od-
daného cirkvi. Podle jeho svédectvi mu mél Antonin Suranek
vycitat, Ze jako by hledal, aby nemusel moc trpét. Mél se podle
Otc¢enaska vyjadrit, Ze by nebylo dobré, kdyby se nékdy skutec-
né dostal do uradu biskupa. OtéenaSek soucasné nepovazoval
za dobré, Ze Tomasek délal kompromisy v duchu ,néco za né-
c0“?® Opacné v3ak o ném mluvil dominikan Jif{ Maria Vesely
(1908-2004).2

Pastoracni aktivita po propusténi z internace

Po tfech letech, v roce 1954, kdy jesté v Ceskoslovensku do-
znivaly stalinistické politické procesy, byl Tomasek ze Zelivské
internace propustén a na rozdil od jinych perzekvovanych du-
chovnich dostal i statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby,
dokonce i v rdmci olomoucké arcidiecéze, byt nesmél vystu-
povat otevirené jako biskup. Stal se administratorem farnosti
v Moravské Huzové (dnes soucast obce Stépanov). Jak uvadéji
Jiti Hanu$ a Stanislav Balik, nebylo viibec samoziejmé, Ze by
knézi po propusténi mohli hned nastoupit do pastorace.?? Oba
autori také konstatuji, Ze nejspi$ kolem roku 1954 se jeho jmé-
no ocitlo v evidenci spolupracovnikt Statni bezpecnosti pod
aktu, eventudlné ke spolupraci se Statni bezpec¢nosti ovSem ne-
mame k dispozici, protoZe jeho svazek se nedochoval. Lze jen
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predpokladat, Ze souhlas se spolupraci byl zptisob, jak mohl byt
Tomasek propustén z internace a zacit znovu pastora¢né puso-
bit. Soucasné zde mohlo pri podlehnuti natlaku prislusnik( StB
hrat roli trauma, které v Zelivé zaZil.

O negativnich zaZitcich hovoril i po revoluci napriklad
v rozhovoru pro ¢asopis Mlady svét v roce 1990: ,,Pri tvrdé prdci
v kamenolomu jsme méli zvldstniho dozorce, ktery kontroloval, aby-
chom nenavazovali kontakty s ostatnimi. Vzpomindm si, jak se jeden
z téch hlidacti vZdycky choval nesmirné surové a rval na nds: Co mdte
z toho, Ze tady jste?! V kamenolomu Boha nent. Budete tady tak dlouho,
Ze chcipnete.“” Tlaku ke spolupraci se sice nejspi$ podvolil, ale
i nadale hodlal hajit cirkevni zajmy, coz doklada jeho vystupo-
vani v dalsich letech.

V této souvislosti je moZné zminit, Ze t¥eba i biskup Stépan
Trochta (1905-1974) byl po propusténi z vézeni v kvétnu 1960
ziskdn pod silnym natlakem pro spolupraci s StB (jeho spis pod
znackou ,T'S_762349_MV* a krycim jménem ,Kabat“ se z¢asti
zachoval, ale pod vazacim aktem chybi jeho vlastnoruc¢ni pod-
pis, takZe je samozrejmé otazkou, nakolik védomy a dobrovolny
akt to byl), ale i tak byl neustéle sledovan a kontrolovan bezpec-
nostnimi organy a byli na néj nasazeni dalsi tajni spolupracovni-
ci StB. Navic provadél tajna knéZzska svéceni a dalsi tzv. podzem-
ni ¢innost, stejné jako po navratu do aktivni biskupské sluzby
vystupoval jednoznacné proti statni proticirkevni politice.

Bohumil Svoboda moZnost Tomaskovy aktivni souc¢innosti
s organy StB zpochybniuje.?* Naproti tomu teolog a tajné vysve-
ceny biskup Jan Konzal (1935-2021) v kniZznim rozhovoru hovoii
o tom, Ze spolupracovnikem byl: podle néj mél Tomasek teorii,
Ze sito dobro cirkve zada.” Kazdopadné, at’ uZ se jeho jméno do
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registra¢niho protokolu spolupracovniki StB dostalo jakkoli,
snaZil se velmi rychle poté néjakou aktivni spolupraci utlumit.
Statni bezpecnost nahliZela velmi kriticky jeho ¢innost zejmé-
na po udalostech prazského jara, zvlasteé jeho aktivity smérujici
k rozpusténi kolaborantskych knéZskych struktur, jak se o tom
budu zminiovat déale. V 70. letech byl tak proti Tomaskovi zave-
den svazek pod krycim nazvem ,Tajemnik®, v jehoZ ramci byl ze
strany StB sledovan jako neptételskd osoba.?

Je vSak také pravdou, Ze v dobé své knéZské ¢innosti po in-
ternaci se vyslovoval pro podporu socialistického zfizeni a an-
gazované se podilel na Sifeni mirové politiky socialistického
bloku, jak se o tom na nékolika mistech biografie o Tomaskovi
zminuje historicka Jitka Jonova.?” Ochotu ke spolupraci se stat-
nimi autoritami potvrzuji i kddrové materialy k jeho osobé, kde
se napriklad uvadi, Ze dovede véricim vysvétlit divod nadvlady
kapitalismu a ve svych kazanich ,ddvd pfiklady ze soucasného vy-
voje pokrokové socialistické spolecnosti“.?®

V tehdejSim hodnoceni prislusnych statnich dozorovacich
organt se vSak objevovala jistd mira ambivalence. Na jedné
strané je hodnocen jako ¢lovék, ktery vystupuje viici lidové de-
mokratickému zrizeni smirlivé, na strané druhé je hodnocen
jako reak¢ni element. To bezpochyby souviselo s jeho pastorac-
ni aktivitou, kdy vzhledem ke své dlouholeté katechetické zku-
Senosti mél velké uspéchy s vyukou naboZenstvi u déti a mla-
deze. Celkové lze vSak rici, Ze Tomasek patfil - podle hodnoceni
materialu predsednictva UV KSC z dubna 1955 - k 60 % kné-
Zim, kter{ se zdrZovali protistatniho vystupovani, byli zdanlivé
pasivni, vyjadrovali v§ak svou nedtvéru k reZzimu a zlstavali
vérni Vatikdnu.?
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Tomasek na koncilu

Zmeény v cirkevni politice v dobé
sovétské destalinizace
K posunu v cirkevni politice nedoslo v Ceskoslovensku ani
v etapé pozvolné destalinizace po XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu v roce 1956 a znamém tajném projevu
Nikity Chrusc¢ova (1894-1971), ktery v ném odsoudil zlo¢iny sta-
linismu. Rok 1956 u nas probihal se zcela jinou dynamikou nez
v Polsku, kde se zménila vedouci garnitura strany, a zejména
nez v Mad’arsku, kde doslo i k protikomunistickému povstani.

V Ceskoslovensku se opatrné hovorilo o disledcich kultu
osobnosti, ale bez adekvatnich zmén v mocenské linii. Z poli-
tickych korekci doslo jen k vyméné na postu ministra obrany,
ktery musel zejména z divodu osobnich rivalit s dal$imi ¢leny
predsednictva UV KSC opustit Alexej Cepicka (1910-1990), zet
stranického i statniho $éfa Klementa Gottwalda (1896-1953).
Cepicka patfil v potinorovém obdobi k diilezitym tviirctim pro-
ticirkevnich opatfeni, tento fakt ale nijak nesouvisel s jeho od-
volanim.

Spolecensky vyvoj po XX. sjezdu KSSS se presto odrazil
i v pokusu o novy pristup k ¢eskoslovenské cirkevni politice. JiZ
vjarnich meésicich navrhl Statni tifad pro véci cirkevni smérnici
pro dalsi postup vici cirkvim. Podle ni se mélo vytvorit ovzdu-
$i ndboZenské svobody, aby ,cirkve zaujaly vlastenecky postoj
a nerozSifovaly naboZenskou ¢innost“. Soucasné se méla uvol-
novat administrativni opattfeni, ktera jiZ nebylo moZzné dobre
zdivodnit.?® ReZim si vSak pod pojmem ,néboZenska svoboda“
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predstavoval v podstaté totalni prizptisobeni véricich ideovym
tlakim, které na né vyvijel. Biskupové ztistali vesmeés v interna-
ci, nepolevila ani izolace prazského arcibiskupa Josefa Berana
(1888-1969).

Opét se jedna s Vatikanem

V radach cirkevnich predstaviteld vyvolalo jisty optimismus
zrudeni Statniho tradu pro véci cirkevni (SUC) v ¢ervnu 1956.
Jeho pravomoci vSak presly na ministerstvo Skolstvi a kultury
a vytvoreny Sekretariat pro véci cirkevni, takZe se z hlediska
kontroly statu nad cirkvemi prakticky nic nezménilo. Divodem
pro zrueni SUC totiZ nebylo uvoliiovani dohledu, ale spi$e nad-
bytec¢nost tohoto organu, ktery svou hlavni roli splnil na pocat-
ku stalinistickych zasaht proti cirkvim. Trochu se zlepsily pod-
minky v internacnich klasterech a nékteré feholni osoby byly
odsud propustény. V dal$im rozvoliiovani opatreni se vSak ne-
pokracovalo. Stranicka mista dostala strach z radikalniho pra-
béhu mad’arské revoluce na podzim 1956, a mocenské vedeni
se proto rozhodlo kurz cirkevni politiky znovu pritvrdit. O zmir-
néni nebo dokonce zrudeni zdkonti z roku 1949 se vlibec neuva-
Zovalo. Situaci pronasledovanych knéZi zmirnila série amnestii
z1et 1960 a 1963.

Na Sedesata 1éta hledi badatelé ¢asto jako na etapu reform-
nich nadéji a priprav, ale co se tyce cirkevni politiky, fakticky
se nic nezménilo. Prvni zfetelné posuny se zacaly odehravat
azZ v zavéru pontifikatu papeZe Jana XXIII. V roce 1963 prijel po
dlouhé dobé primo vatikansky emisar, Agostino Casaroli (1914~
1998), jenZ se stal v pozdéjsich letech hlavnim architektem vati-
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kanské ,vychodni politiky*“. Po setkani s nim sloZil slib vérnosti
¢eskoslovenskému statu Josef Beran a na tomto zakladé byl pro-
pustén z prisné ¢trnictileté internace. To ale v Zddném pripadé
neznamenalo svobodny pohyb, protoZe se stale nachazel pod
dozorem StB. Internaci ¢i vézeni opustili i vSichni ostatni bisku-
pové. Brnénsky biskup Karel Skoupy (1886-1972) byl umistén
do charitniho domu v Zerntivce u Ti$nova. Diecéze i nadéle ¥idi-
li kapitulni vikari, byt z hlediska kanonického prava byl takovy
stav povaZovan za prechodny a nemeél trvat dlouho.

Tomasek ticastnikem koncilu
Pro FrantiSka Tomaska byla dialeZita skute¢nost, Ze mohl odjet
na jednani II. vatikdnského koncilu, prestoZe nesmél oficialné
plsobit jako biskup a byl oficidlné stale jen fararem. Statni spra-
va totiZ dovolila Uc¢ast na koncilu pouze tém biskuptm, ktefi
byli v aktivni duchovni spravé. Koncilniho zasedani se ti¢astnil
jako jediny biskup z Ceskych zemi (ze slovenskych diecézi se
zGcastnili tFi biskupové). Celkem se koncilu ticastnilo 16 ¢esko-
slovenskych delegatti, z toho v3ak byli jen ¢tyti biskupové. Nej-
pocetnéjsi bylo sloZeni delegace béhem prvniho zasedani, které
trvalo od 11. f¥ijna do 8. prosince 1962.%' Na dalsich tfech zaseda-
nich se pocet ¢lent postupné snizoval.

Kromeé biskupt na koncil jezdila delegace duchovnich, kte-
11 patfili vesmés mezi opory prorezZimni politiky a fungovali zde
spiSe v roli dozoru nad kontakty biskupskych delegatd. Jedna-
lo se mimo jiné o Franti$ka Jedlicku (1920-1984), ktery ptisobil
jako farar v Brevnové, byl dlouholetym agentem Statni bezpec-
nosti a svymi policejnimi nadrizenymi byl velmi vysoce hodno-
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cen, nebo o Eduarda Olivu (1905-1972), aktivniho funkcionare
z Fad kolaborujicich duchovnich.??

Diskuse o Tomaskové jmenovani

Pritomnost biskupti z Ceskoslovenska, ktefi se po dlouhych le-
tech izolace ocitli ve Vé¢ném mésté, dala do pohybu také deba-
tu o reSeni personalniho zajiSténi jednotlivych diecézi za stavu,
kdy radni biskupové nemohli své urady vykonavat. V tomto
kontextu padl také navrh na jmenovani Tomaska apostolskym
administratorem v Olomouci. S takovym krokem se vSak od-
mitlo ztotoZnit ministerstvo Skolstvi s tim, Ze souhlas ke jmeno-
vani by udélilo jen v pripadé, Ze uvedené funkce budou prede-
vS§im udéleny osobam, které ridi diecéze a maji statni souhlas
pro urad kapitulnich vikard, coz byl v olomoucké arcidiecézi
Josef Glogar (1891-1969). U Tomaska ministerstvo doporucilo
udélit souhlas s jeho jmenovanim svéticim biskupem prazské
arcidiecéze. Jeho umisténi do Olomouce by bylo podle nazoru
statnich mist povazovano za vitézstvi ortodoxniho kléru a roz-
kolisalo by pozici ostatnich kapitulnich vikara.® Vidime tak, ze
uZ tehdy statni sprava pocitala s prfesunem FrantiSka Tomaska
mimo Moravu do hlavniho mésta.

Nediivéra rimského exilu

S nedtivérou byl Tomaskiav prijezd na koncil prijimén ¢eskymi
exilovymi kruhy. Jejich predstavitelé se celkem logicky nemoh-
li ubranit dojmu, Ze na zasedani koncilu byli vybrani statem
provéreni a loajalni duchovni, nebot’ mnoho dalSich biskupt
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bylo v internaci a ic¢astnit se ho nemohlo. Vyznamnd postava
¢eského rimského exilu a pozdéjsi biskup Jaroslav Skarvada
(1924-2010) vzpominal, Ze se Tomasek tenkrat dostal také do
papezZské koleje Nepomucenum, ale vzhledem k okolnostem
mohlo probéhnout setkani jen neoficidlné v kuchyni, aby ho ni-
kdo nevideél.

Nedtvéra v ramci fimského exilu byla logicka. Tehdejsi
vicerektor Nepomucena Josef Bezdi¢ek (1902-1972) povaZo-
val celou ceskoslovenskou delegaci, Tomaska nevyjimaje, za
agenty rezimu.* Karel Skalicky (1934), ktery nazyval Tomaska
reprezentantem skupiny ,cirkev koexistence®, vSak podava zaji-
mavé svédectvi o proméné vztahu k Tomaskovi: ,Nepomucenum
prekonalo pocdtecni nediivéru a Tomdsek se v ném mobhl citit dobre pri-
jaty. Dokud Zil teolog Vladimir Boublik, jezdili spolu k mori nebo cho-
dival k Boublikovi na obéd, pripadné veceri. KdyZ pak zemrel, zvala ho
na obéd nebo na veceri Boublikova spolupracovnice Monica Schreier,
a kdyZ potom Monica se stala i mou spolupracovnici, citil se vZdy dobre
prijat u mne; snad i proto, Ze i jd jsem ho vozil ¢asto k mori, které Tomd-
Sek miloval.“* Cesky F{msky exil oviem ve vztahu k Tomagkovi
a jeho vstticnosti k reZimu nebyl jednotny.

Tomaskova koncilni vystoupeni

Prvni zasedani koncilu v f{jnu 1962 potvrdilo fakt, Ze Tomasek
byl pro svét a univerzalni cirkev naprosto neznamou osobou.
V aktech II. vatikdnského koncilu je dokumentovano celkem
pét Tomaskovych verejnych vystoupeni, ktera se vztahovala
zejména k socidlnim a ekumenickym tématim. Vzhledem ke
svym mnohaletym katechetickym zkuSenostem pochopitelné
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neopomnél ani otazky predavani viry. V jednom ze svych
projevi vyzdvihl skute¢nost, Ze apostolat laikli za¢ina v rodi-
né a rodice jsou povinni polozit zdklady naboZenské vychovy
u déti?® Vyjadril soucasné citlivost k socidlnim problémtm
chudych rodin, zvlasté v rozvojovych zemich. Jeho nejplisobi-
véjSim koncilnim vystoupenim byla podpora ekumenické spo-
luprace s pravoslavim v prosinci 1963. Navrhl svolat specidlni
sném katolickych a pravoslavnych biskupt, ktery by napomo-
hl uspisit sjednoceni obou cirkvi.

Zajem o spolupraci s vychodnimi cirkvemi, ktery Tomasek
na koncilu prezentoval, souvisel bezpochyby i s duchovnim dé-
dictvim arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana na Moravé, ktery
cyrilometodéjskou tradici vyuzival rovnéz jako platformu pro
rozvijeni prvnich ekumenickych kontaktd, jak je nalézame
v unionistickych sjezdech na Velehradé.*”

TomaSek nezasahoval do teologickych debat tykajicich se
komunistické ideologie, teologie cirkve, biskupské kolegiali-
ty a otazek liturgie.®® Pohyboval se tedy v terénu, ktery diveér-
né znal ze svych pastoracnich zkuSenosti. Jak uvadi knéz Ales
Opatrny (1944), Tomasek nebyl na koncilu pasivni a v delegaci
z tehdejsiho Ceskoslovenska mél mezi biskupy viidé¢i postave-
ni.*? Koncilni zkuSenost a atmosféra cirkevniho snému ho velmi
formovala a ovlivnila jeho dalsi Zivot. Soucasné vSak podle Ale-
Se Opatrného koncilni dokumenty uplné nenastudoval, coZ se
projevilo pozdéji pri jeho dal$ich vystoupenich.*

Z Ceskoslovenskych biskupt vyvolalo nejvétsi ohlas vy-
stoupeni kardinala Berana v zari 1965, v ném?z se vyjadril k otaz-
kam nabozZenské svobody, argumentoval historickymi priklady
z Ceskych zemi a explicitné zminil osud Jana Husa a rekatolizaci.
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Tento Berantv prispévek posunul katolicky diskurz o Janu Hu-
sovi a otevrel cestu pro daldi spolupraci pti objektivizaci pohle-
dl z rznych konfesnich i spole¢enskych perspektiv. Plody této
spoluprace vidime uZ v obdobi pozdni normalizace a v posunu
vnimani Jana Husa z katolické strany.

Sireni koncilnich myslenek

Pokoncilni oZiveni

Kontrola c¢eskoslovenské ucasti na snému ze strany statnich
a bezpecnostnich mist ovS§em nebranila tomu, aby k nam neza-
Caly pres Zeleznou oponu pronikat reformni ideje. Obrat v po-
koncilnim diskurzu ceské katolické cirkve zachycuji i zpravy
krajskych cirkevnich tajemnikd, jeZ se obsahle vénuji uvadeé-
ni koncilnich podnéti do praxe. Zavadéni koncilnich podné-
t vneslo do cirkve oZiveni, knéZi i laici se stali aktivnéjsimi.*
KnéZi se stavéli k recepci koncilnich mySlenek na zakladé své-
ho teologického vzdélani, pastora¢ni a Zivotni zkuSenosti: Skala
postoji oscilovala od odmitnuti pres jistou podezrivavost aZ po
velkou aktivitu pri zavadéni ideji do praxe.*?

Jednou z nejviditelnégjSich skutecnosti byla liturgicka refor-
ma, kterd se dotykala vétSiny sakralnich bohosluzebnych pro-
stort. I zde se vSak ukazovala jistd diferenciace. Nékteri knézi
byli povaZovani za modernisty jen proto, Ze zavadéli nové typy
bohosluzeb za aktivniho doprovodu kytar (napfiklad v Praze
P. Pavel Kune$), klonili se k vétsi strohosti vybaveni kosteld,
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navrhovali modernéjsi typy osvétleni, pouZivali mikrofon
a ozvuceni prostoru. Jini byli povaZovani za tradicionalisty, kdyZ
zavadéli jen nejnutnéjsi zmény a snazili se véricim zprijemnit
pobyt v kostele tfeba zavedenim topeni.*®

Knézi méli prileZitost kazat o vysledcich koncilu v ramci
milostivého 1éta neboli svatého roku** v roce 1966, coz byla pri-
leZitost k ikontm kajicnosti a odpusténi hricht, které byly do-
provazeny velkymi poutémi véficich do Rima. PapeZ Pavel VL.
ho vyhlasil z podnétu zakonceni II. vatikdnského koncilu. Také
u nas byly statnimi trady povoleny jeho oslavy.*® Pfi rozpraco-
vani teologického rozmeéru koncilniho jednani pak sehrali vy-
znamnou roli predevsim exilovi duchovni, jako byli Karel Ska-
licky, Karel Vrana (1925-2004), Vladimir Boublik (1928-1974)
¢i Tomas Spidlik (1919-2010).

Hodnoceni vyznamu koncilu

Soucasné se do hodnoceni koncilniho rokovanii v ¢eskosloven-
skych cirkevnich kruzich promitaly ryze politické zajmy. Hla-
satelé takovych pristupt k hodnoceni vyznamu koncilu se lo-
gicky nasli predevsim mezi knéZskou proreZimni reprezentaci.
Téma koncilu politicky oteviral predevs§im suspendovany knéz
Josef Plojhar (1902-1981), ktery poukazoval na tidajné ambiva-
lentni pristup Vatikanu. Na jedné strané vidi jistou pokrokovost
papeZe Pavla VI. (1897-1978), na strané druhé uidajné zasaho-
vani Vatikanu do politickych zaleZitosti ve prospéch konzerva-
tivnich skupin ve svété.** Koncil samotny vSak ¢eskoslovenska
Statni bezpecnost hodnotila jako pokus o vytvofeni jednoty
krestanskych cirkvi proti socialismu a komunismu, a proto mu
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také vénovala zna¢nou pozornost.*” Pavel VI. byl podle organti
ministerstva vnitra zpo¢atku osobnosti pokracujici v linii svého
predchtidce, coz se tykalo i rozvijeni kontaktt se socialistickymi
staty a kontaktt na vladni drovni.

Na rozdil od Jana XXIII. (1881-1963), ktery podle ndzoru ko-
munistické rozvédky pripoustél urcité zmirnéni protikomunis-
tického boje, Pavel VI. zaujal vii¢i marxismu rozhodné stanovis-
ko: bylo to pro néj uceni neslucitelné s kiestanskym svétovym
nazorem. V encyklice Ecclesiam suam byl bezboZny ateismus do-
konce oznacen za nejvétsi nebezpeci v souc¢asném svété. V roz-
hovoru s novymi kardinaly v roce 1965 Pavel VI. prohlasil, Ze
katolicka cirkev na Zapadé nemuZe dovolit katolikim Zadné
diskuse s komunisty, protoZe jsou podle jeho ndzoru nebezpec-
né a Skodlivé a slouzi komunistlim jako nastroj politické taktiky.
Strategicky plan Pavla VI. spocival v tom, aby Vatikan za prav-
ni uznani socialistického statu dosahl maximalnich ustupka od
jeho vlady, které by napomahaly obnoveni a udrZeni cirkevnich
privilegii a zajiStovaly moZnost aktivizace katolické cirkve i ji-
nych cirkvi a uplatfiovani jejich vlivu na obyvatelstvo. Pavel VI.
vnimal tyto rozhovory jako projev realné politiky: jejich ucelem
v delsi perspektivé bylo komplikovat situaci pro komunistické
vladce v téchto zemich.*®
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