


Prekvapujuca veda o viere,
nazore a presviedcani




»Ak sa pridate k Davidovi McRaneyovi na tejto ceste — odvaznej ceste, ktora
vedie od aktivistov, vedcov aZ po privrzencov kultov — dorazite na neocakéva-
né miesto. Ukazuje ndm, ako mo6zu velkorysé konverzdcie nahradit bezvysled-
né debaty a ako prirodzena empatia dokaze zmazat hlboké rozpory. Kniha Ako
sa menia ndzory je pre nasu nebezpeénd chvilu idedlna.”

- David H. Pink, autor najvécsich bestsellerov
New York Times Sila liitosti, Preddvat je ludské a Pohon

»Poucné a povzbudzujuce vysvetlenie, preco paralyzujice Sialenstvo v spoloc¢-
nosti nemusi byt trvalé, a povzbudivo vykonatelny ndvod na to, ako zmenit,
okrem iného, seba samych.”

- Douglas Rushkoff, autor knihy
Tim ludia a hostitel podcastu Tim c¢lovek

»Fascinujuca kniha, ktora nés prevadza svetom neurovedy a psycholdgie a uka-
zuje nam, ako si vytvarame a aktualizujeme svoje nazory. Kniha Ako sa menia
ndzory je prave teraz zufalo potrebna pre nasu spolo¢nost. David McRaney ndm
ukazuje, ako sa spdjat, zamyslat a vidiet potencidl zmeny v inych aj v nds samych.”
- Scott Barry Kaufman, zakladatel Centra pre vedecky

a Tudsky potencidl a autor knihy Vynikajte

»Dokladne si precitajte tato knihu — zmeni vas postoj k rieSeniu jednej z naj-
ndrocnejsich vyziev vztahu: menit ndzory Iudi, na ktorych ndm zalezi, a nepo-
skodit pritom samotny vztah.”

- Tessa Westova, profesorka psycholégie
na Newyorskej univerzite a autorka knihy Hlupdci pri prdci

sJedna z najsilnejsich vlastnosti fudstva je nasa schopnost aktualizovat nielen nase
vlastné presvedcenia, ale aj menit ndzory inych. David McRaney poskytuje jedi-
ne¢nu cestu k tomu, ako mézeme presvedcit inych bez spoliehania sa na natlak.”

- Jay Van Bavel, riaditel Laboratéria spoloc¢enskej identity
a mordalky na Newyorskej univerzite a autor knihy Sila nds

»Velmi zriedkavé vec — GZasne zaujimava kniha o Zivotne ddlezitej téme.”

- Rory Sutherland, podpredseda spolo¢nosti Ogilby UK a autor knihy
Alchymia: prekvapujiica sila myslienok, ktoré neddvajii zmysel



»Ak sa vam predtym knihy Davea McRaneyho nepécili, tak tato kniha nielen
zmeni va$ ndzor, ale aj vysvetli, preco sa to deje.”

- Dean Burnett, autor knihy Idiotov neocenitelny mozog

»V ére, kedy sa vdcsina [udi citi byt rozdelovand polarizdciou a pocitom pris-

lusnosti ku klanu, David prekracuje prosté akademické koncepty a poskytuje

konkrétne stratégie na vytvaranie zmysluplnych konverzicii, ktoré vedia me-

nit pohlady a spdjat ludi.“

- Jon Levy, autor bestselleru Ste pozvany

»David McRaney, viac nez hocikto iny, zasvitil svoj zivot skiimaniu prekvapu-

jucich trikov, ktoré s nami hraji nase nazory. Je majstrom vo vyuzivani fasci-
nujucich pribehov, aby nés naucil ddlezité principy psycholdgie.

- Spencer Greenberg, zakladatel a vykonny riaditel startupu Spark Wave

»David McRaney je jeden z nasich najiZzasnej$ich sprostredkovatelov vedy

a kniha Ako sa menia ndzory je doteraz jeho najvacsim uspechom. Je brilantne

bystrd, neustdle zdbavn4d, s dokonale aktudlnym pristupom, ktory zmeni v4s
pohlad na svet, a pom6ze vim zmenit ostatnych.”

- Will Storr, novindr a autor knihy Hra na postavenie

»Nevyhnutny ndvod pre kazdého, kto sa zaujima o zdanlivo nemoznu tlohu:
menit ludské ndzory. Objavte vedu v pozadi toho, ako si vytvdrame presvedce-
nia, postoje a hodnoty a prekvapujici sposob, ako sa mézu postvat nase ndzory.”

- Logan Ury, autor knihy Ako nezomriet sdm

»,Kombindcia podmanivého prehladu a praktickej stratégie... Presvedc¢iva rada
ohladom aktuédlneho problému.”

- Kirkus Reviews
»McRaney presved¢ivo dokazuje... a podporuje to tym, ¢o vie povedat veda

o nahrddzani starej nevedomosti novou muidrostou’. Vysledkom je pouc¢ny
a emotivny prehlad.”

- Publishers Weekly

»Kniha Ako sa menia ndzory — plna uzasnych pribehov a pou¢nych prehladov
— sa mi pacila. McRaney je nadany spisovatel vedeckej literattry.”

- Clive Thompson, autor knihy Kodéri:
vytvdranie nového kmeria a prestavba sveta
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Pamiatke Blakea Parkera
Dakujem, Ze si dal jedind&ikovi brata,

zanechajic mi nové pribehy, ktoré som mohol rozprévaf

a uéil ma chodif poza 3kolu s vesmirom.
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ystdme sa vydat na spolo¢nu cestu k pochopeniu toho, ako

sa menia nazory. Na konci tejto cesty budeme schopni vy-
uzivat to, co sme sa naucili, nielen na zmenu ndzorov inych, ale, da-
fam, aj na zmenu nasich vlastnych, pretoze sa to neraz stalo aj mne.

Po napisani dvoch knih o kognitivnych sklonoch a logickych kla-
moch a ndslednom niekolkoro¢nom uvddzani podcastu na tieto té-
my som upadol do dlhého a pohodlného pesimizmu, ktory mozno
sucasne zdielate aj vy. Na javisku, za mikrofénom ¢i v ¢ldnkoch som
Casto povedal, ze nemd zmysel snazit sa menit nazory Iudi v témach,
ako je politika, povery ¢i kon$piracné teérie — a najmé nie v kombi-
ndcii tychto troch.

Nakoniec, kedy naposledy ste sa pokusili zmenit nie¢i ndzor?
Ako to i$lo? Vdaka internetu mame vacsi pristup k ludom na druhej
strane problémov, na ktorych ndm zélezi, nez kedykolvek predtym.
Je celkom mozné, Ze ste sa neddvno dostali do sporu s niekym, kto

mal odli$ny nézor a pravdepodobne nezmenil ndzor, ked ste mu
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predlozili to, ¢o vam pripadalo ako jasny dokaz toho, Ze sa myli. Ten
argument ho pravdepodobne nielen nahneval, ale aj este viac utvrdil
v tom, Ze pravdu md on a vy sa mylite.

Ako mnohi z mojej genericie, aj ja som vyrastal v State Missis-
sippi, kde boli tieto druhy hadok sicastou nasich kazdodennych
zivotov davno predtym, ako nds internet uviedol do Sirsieho sve-
ta rozdielnych nazorov. Zdalo sa, ze ludia vo filmoch a televiznych
programoch rutinne nesthlasia s dospelymi, ktori ndm hovorili, Ze
Juh opét povstane, Ze homosexualita je hriech a evoldcia len tedria.
Nase rodiny akoby uviazli v inej dobe. Bez ohladu na to, ¢i i$lo o ne-
jaky vedecky fakt, spolocenskd normu alebo politicky postoj, veci,
ktoré sa mojim priatelom zdali o¢ividne pravdivé, myslienky, ktoré si
nés nachédzali zdaleka, vytvérali v zivotoch nasich domacnosti a cez
sviatky trenie, ktorému sme sa snazili vyhnuat. Snazit sa menit nazory
niektorych ludi nemalo zmysel.

N4&$ cynizmus nebol abstraktny. V Biblickom pése (oblasti juhu
USA, ktorej obyvatelia vyznavaju nekriticki vernost doslovnému
odkazu Biblie — pozn. prekl.) bolo ldmanie tabu skuto¢nym rizikom
a my sme sa z ¢asu na ¢as museli rozhodnut ako — a kedy — sa im
vzoprieme.

Ako tinedzer som travil leto dorucovanim kvetov u mojho stry-
ka, ktory si za peniaze nasporené pracou zdravotnika kupil kvetindr-
stvo uprostred ndsho mestecka. Ked sa mu majitel priestorov zacal
vyhrazat, zavolal stryko na pomoc mdjho otca. Ten hned po zloze-
ni telefénu schmatol kluce od auta, poziadal ma, aby som sa k nemu
pridal a vyrazili sme k obchodu. Zaparkoval, vstupil doprostred tej
konfrontacie, dajic jasne najavo, Ze ak bude zastrasovanie pokraco-
vat, budtl problémy a vratil sa do auta. V pamiti mi v§ak utkvelo, ze

po celd cestu spét, ba ani po zvySok dia, nevyslovil ani slovo a nikdy
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sa o tom nezmienil zvysku rodiny. Nemusel Ziadat o moje mlc¢anie.
Vedel som, preco to musime udrzat v tajnosti a spravil som to.

Moj cynizmus fanatika do vedy a science fiction este viac zosilnel
po tom, ¢o som odisiel z domu a zacal pracovat pre miestne noviny
a potom pre miestnu televiziu, prave v ¢ase, ked do nasich Zivotov
vstupili socidlne siete. Predtym, ako som stal vedeckym novinarom,
bolo jednou z mojich povinnosti moderovat facebookovt stranku pre
malu televiznu stanicu WDAM-TV v Ellisville, state Mississippi. Ce-
1é roky som cast kazdého dna travil ¢itanim deprimujicich komen-
tarov nahnevanych divékov, hroziacich bojkotovat stanicu, ked sa
nejaky vedecky pribeh priecil ich svetonazoru.

Ako daleko st nasi divdci ochotni s tymito hadkami z&jst som si
uvedomil vtedy, ked jeden meteoroldg vo vysielani vysvetloval, preco
je klimatickd zmena skutocn4 a tiez najpravdepodobnejsi vysledok uh-
likovych emisi z [udskej ¢innosti. Komentdre sa rozhoreli hnevom po
tom, ¢o som vyuzil oficidlne facebookové konto stanice na zdielanie
linkov odbornikov. Ako vacsina Iudi som si myslel, Ze fakty budua ho-
vorit samy za seba, no mociar nahnevanych komentujtcich reagoval
na moje linky svojimi vlastnymi a ja som travil popoludnie hrou na
overovanie faktov. Na druhy den konfrontoval jeden z nasich povere-
nych televiznych stdbov nejaky muz a pytal sa, kto vedie nasu stranku
na Facebooku. Dali mu moje meno a on sadol do auta a prisiel k stanici
so ziadostou navstivit ma osobne. Recep¢na vycitila, zZe je potencidlne
nebezpecny, a tak zavolala Serifa. Nahnevany divak odisiel este pred
prichodom policie a miestni strazcovia zakona si po zvysok tyzdna
pridali k svojim obhliadkam aj parkovisko stanice. Ja som sa vSak este
celé mesiace pri vstupe do budovy a odchode z nej obzeral cez plece.

Este pocas mojej prace v televizii som sa, pre svoju zvedavost na

psycholégiu s tymto vSetkym spojend, rozhodol zacat o tom pisat
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blog. Ten viedol k niekolkym knihdm, potom k predndskam po ce-
lom svete a novej kariére. Zalozil som podcast na skimanie vsetkych
sposobov, ktorymi ludia odmietaji akceptovat dokazy ¢i sacitit s iny-
mi a pod znackou Nie ste taki miidri som si ako vedecky novindr
z psychol6gie motivacnej logiky spravil svoj zdroj. Z rozpravania lu-
dom, Ze nem4 ziadny zmysel snazit sa menit fudské ndzory, som si
vytvoril slu$né zivobytie.

Ten pesimisticky pohlad na svet ma vs$ak nikdy celkom neuspo-
kojoval, najma po tom, ¢o som bol svedkom nahleho posunu nazoru
na manzelstva osob rovnakého pohlavia v celych Spojenych statoch.
Ten posun sa nakoniec dostal aj do méjho domovského mesta, ¢o
umoznilo méjmu strykovi Zit neskryvane ako gay a mojim priatelom
z LGBTQ komunity posielat fotografie zo svojich svadieb.

Hoci v roku 2012 bola vacsina krajiny proti legalizacii manzel-
stiev 0s6b rovnakého pohlavia, uz na dalsi rok ju vac¢sina podporova-
la. Okolo roku 2010 zacal odpor prudko klesat. Ked prevadla mienka
vacsiny, hadky pominuli. Len niekolko rokov predtym som modero-
val kazdodenné zvady o tom, ako manzelstvd ludi rovnakého pohla-
via zruinujd Ameriku znicenim jej rodinnych hodnét. Ludia o¢ividne
dokézu menit svoje ndzory, pomyslel som si, a rychlo. Aky maja teda
vsetky tie hadky vébec zmysel?

Hladal som vedca, ktory by mi pomohol zodpovedat otdzku, na
ktort som nikdy nepomyslel a ktord mi teraz neustéle lezala na srdci.
Preco sa hadame? Akému ucelu to sluzi? M4 to online hddanie neja-
ky pozitivny vplyv alebo nés iba zranuje?

Pozval som zndmeho kognitivneho vedca Huga Merciera, od-
bornika na Iudskd logiku a argumentdciu, aby bol hostom v mojom
programe. Vysvetlil, Ze sme sa vyvinuli na to, aby sme dospeli ku

konsenzu — niekedy na zaklade faktov, inokedy na zaklade toho, ¢o
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je spravne a ¢o nespravne alebo na zéklade toho, ¢o veceriame — ked
dame hlavy dokopy. Skupiny, ktoré sa lepsie dokazali zhodntt a zdo-
raznovali kvalitné predkladanie a hodnotenie argumentov, boli v do-
sahovani spolo¢nych cielov lepsie a zili dlhsie nez ostatné. To viedlo
k vrodenej psycholégii, ktord nés nati presviedcat inych, aby videli
veci po nasom, ked sme presvedceni, Ze st nase skupiny vedené zle.

Mercier mi povedal, Ze keby sme nemenili svoje ndzory alebo na-
zory inych, nemalo by vobec zmysel hadat sa. Poziadal ma, aby som
si predstavil, Ze su v$etci hluchi. ,Ludia by prestali hovorit,” povedal.
Skutoc¢nost, Ze tak ¢asto nesuhlasime, nie je kazom v ludskej logike;
je to ¢rta. Pre priklady, ako hddanie viedlo k ndhlym posunom, mi
stacilo prizriet sa dejindm zmien v Amerike.

Nasiel som knihu o verejnej mienke od politoléga Benjamina
Pagea a Roberta Shapiroa, ktora ukdzala, ze odvtedy, ako sa zaciat-
kom dvadsiateho storocia zacali konat volby, bola takmer polovica
vyznamnych ndzorovych posunov v Spojenych $tatoch, ako v pripa-
de manzelstiev osob rovnakého pohlavia, ndhla.! Nazory na potraty,
vojnu vo Vietname, postoje k rase, zendm a hlasovacim pravam, faj-
¢eniu, marihuane a mnohé iné boli celé roky ustdlené. Vo vsetkych
pripadoch sa dohadovanie $irilo od malych skupin k velkym, z do-
macnosti az do Snemovne reprezentantov. Potom sa celkom nahle
zdalo, Ze sa stagndcia narusila. Ked sa priliv verejnej mienky obratil
na tieto problémy, posunula sa tak rychlo, Ze ak by ludia mohli ces-
tovat v ¢ase a vratit sa len o par rokov spét, pravdepodobne by sa ha-
dali sami so sebou s rovnakym zdpalom, s akym sa o rozdelujicich
témach hadaju dnes.

Zacal som vidiet ten tlak a tah ndsho dohadovania sa ako formu
prerusovanej rovnovéahy. Tak sa to nazyva v bioldgii. Ked maju tvory

schopnost zmenit sa, no skoro ni¢ ich k tomu nenabdda, zostdvaju
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zvicsa z generdcie na generaciu rovnaké. No ked tlak na prisposo-
benie rastie, v reakcii na to sa zvysuje rychlost evolucie. Po dlhych
¢asovych obdobiach sa objavi nejaky model, dlhé tiseky rovnakosti
prerusované obdobiami rychlej zmeny. Pri pohlade na dejiny spolo-
¢enskych zmien, revolucii a inovacii to vyzeralo ako rovnaky model
a ja som chcel pochopit psychologiu, ktora je za tym.

Uvazoval som, ¢o sa deje vnutri vSetkych tych mozgov predtym
a po tom, ako zmenili svoje ndzory. Co nas presvied¢a a ako? Co pre-
kondva odpor tak silne, ze nielenze vidime veci tplne inak, ale sa aj
¢udujeme, ako sme ich mohli vidiet inak?

Ako prejde nejaka osoba v priebehu desatrocia od tplného odporu
k ,agende gayov“ k spokojnému navstevovaniu svadieb osob rovnaké-
ho pohlavia? Ako prechddza cely narod od fajcenia v lietadlach a tra-
doch k zdkazu fajcenia v baroch, restauraciach a dennom vysielani
televizie? Co nti k skracovaniu a predlzovaniu sukni a k objavova-
niu sa a miznutiu brad? Ako sa dostala marihuana od predpisovania
na $ialenstvo k predpisovaniu na glaukéom? Preco nesuhlasite s oso-
bou, ktora pisala vas dennik tinedzera, ktora chce alebo veri v tie isté
veci, alebo si strihd vlasy rovnako ako osoba, ktorou ste boli len pred
desiatimi rokmi? Co viedlo k zmene vdsho nizoru? Ako dochidza
k zmene nazorov?

Chcel som pochopit ta psychologicku alchymiu precitnuti, vel-
kych aj malych. Nazdal som sa, ze keby som dokdzal vysvetlit tajom-
na povahu toho, ako ludia menia a nemenia svoje ndzory — a preco
zmena Casto prichadza v navaloch po dlhych obdobiach istoty — stali
by sme sa v ich meneni lepsi, vratane tych nasich vlastnych. A tak sa
zacala posadnutost, ktort teraz drzite v rukach.

Tato kniha pojedndva o zmene ndzorov a o tom, ako sa nazo-

ry menia — nie v priebehu staroci, ale v priebehu jednej generacie,
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jedného desatrocia ¢i niekedy v jedinom rozhovore. Na nasledujtcich
strankach sa budeme zaoberat tym, ako spravne menit ndzory a pre-
¢o sa ndm to niekedy nedari. Skimame prekvapujicu psycholégiu
suvisiacu s tym, ako ludia upravuju a aktualizuju svoje presvedcenia,
postoje a hodnoty; a ako to poznanie aplikovat na vsetko, ¢o podla
vas treba zmenit, ¢i uz je to v jednej alebo miliénoch mysli.

Zoznamime sa s odbornikmi, ktori tento druh veci skiimaju a bu-
deme travit cas s ludmi, ktori zmenili svoje nézory, ¢i uz v silnych
chvilach intuitivneho precitnutia, alebo na dlhej ceste k prekvapu-
jucim vnatornym pochopeniam. V zdvere¢nych kapitolach uvidime,
ako sa tieto myslienky spajaju, aby vytvorili spolocenskil zmenu a ako
sa, za spravnych okolnosti, za menej nez jednu generaciu prezenu ce-
lymi ndrodmi. Uvidime, ze rychlost tej zmeny je nepriamo imerna
sile nasej istoty a istota je pocit: niekde medzi eméciou a naladou,
pribuznejsi skor hladu nez logike. Silou, ktord ten pocit ovplyviuje,
je presviedcanie, bez ohladu na zdroj.

Ked sa pustime do technik, mozno pocitite nejaké pochybnosti
o etike toho v$etkého. Aj ked médme pocit, Ze nase umysly su dobré,
alebo ze fakty st na nasej strane, presvied¢anie sa moze javit ako for-
ma manipuldcie. Mozno vés vsak upokoji, ked sa dozviete, ze podla
vedeckej definicie je presviedcanie aktom zmeny nazoru bez natlaku.
Podla toho, ako ho definuje profesor komunikécie Daniel O Keefe,
presviedc¢anie je ,uspesnd zamernd snaha” o ovplyvnenie dusevného
stavu iného cloveka prostrednictvom komunikacie v situdcii, v ktorej
ma presvied¢any nejakd mieru slobody.”

Konkrétnejsie, ako uz pred rokmi vysvetlil psycholég Richard N.
Perloff vo svojej knihe Dynamika presviedcéania, sa natlaku mozeme
vyhnut tak, Ze sa budeme pridizat symbolickej komunikacie vo for-

me odkazov, ktoré majui u inej osoby zmenit jej postoje, presvedcenia
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— alebo oboje — prostrednictvom ,dobrovolnej akceptécie” tych od-
kazov. Odlisit natlak od presvied¢ania mozete podla Perloffa vtedy,
ked sa na nabddanie niekoho konat ,tak, ako to chce presvied¢aju-
ci a pravdepodobne v rozpore s preferenciami presvied¢aného” vyu-
zivaju ,pochmurne dosledky”. Dodéva, Ze ked su Iudia presvedéenti,
ze mozu presviedcajiceho slobodne odmietnut, hovorime o etickom
presviedCani. Az vtedy, ,ked sa jednotlivci citia bez inej moznosti ako
vyhoviet, je snahu o ovplyvinovanie lepsie vnimat ako natlakov.“

Presviedc¢anie nie je donucovanie a nie je to ani snaha porazit vas-
ho intelektudlneho oponenta faktami ¢i moralnou nadradenostou.
A nie je ani diskusiou s vitazom alebo porazenym. Presvied¢anie ve-
die osobu krok po kroku, pomdhajic mu lepsie pochopit jej vlastné
uvazovanie a tiez to, ako by mohlo byt v stlade s odkazom, o ktory
ide. Nemdzete int osobu presvedcit, aby zmenila ndzor, ak to sama
nechce a ako uvidite, najlepsie fungujice techniky sa zameriavaju
skor na motivacie nez na jej zavery.

Dozvieme sa, Ze presvied¢anie je v mnohych ohladoch hlavne
nabadanim Iudi, aby si uvedomili, Ze zmena je moznd. Vsetko pre-
sviedcanie je sebapresviedcanie. ludia sa menia alebo sa odmieta-
ju menit na zaklade svojich vlastnych tazob, motivacii a vnitornych
protiargumentov a vdaka zameraniu na tieto faktory sa stdva pravde-
podobnejsie, Ze nejaky argument zmeni ich nazory. Ako raz povedal
psycholég Joel Whalen, ,Nemozete pohntt strunu tlacenim, musite
ju potiahnut.”

Preto je také dolezité podelit sa najprv o svoje zimery. Nielen-
Ze vas to stavia na pevnu podu etiky, ale zvysuje to aj vase Sance na
uspech. Ak to neurobite, [udia si buda o vasich zdmeroch vytvérat
domnienky. Nech sa domnievaju ¢okolvek, v ich mysliach sa to stane

vasou ,skuto¢nou” poziciou a vy sa vystavujete riziku, Ze nebudete
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mat rozhovor, aky ste zamyslali. Ak st presvedceni, Ze si o nich mys-
lite, Ze su dovercivi, hlupi, lahko oklamatelni, v nespravnej skupine
[udi alebo zli, tak budd, samozrejme, vzdorovat a fakty budd teraz
irelevantné.

Na zaciatku vyskumu som nieco z tohto pouzil v hadke s otcom
o jednej konspiracnej tedrii, ktord sa dostala do politiky. Diskutovali
sme o faktoch — a dlho. Vy¢erpany som sa nadychol a v duchu si po-
lozil otazku, ¢o vlastne chcem. Preco chcem zmenit otcov ndzor?

Povedal som: ,Mdm ta rad a trdpi ma len, Ze si uvadzany do omy-
lu.“ Diskusia okamzite skoncila. Potom sme sa zacali rozpravat o tom,
komu mézeme doverovat na internete. Zmékol a pripustil, Ze je otvo-
reny pre zmenu nazoru, pokial ide o fakty, ale zdéraznil, Ze treba byt
opatrny, odkial informdcie pochadzaju.

Ked som si polozil otdzku, preco chcem zmenit jeho ndzor, odpo-
ved bola: ,Neverim jeho zdrojom a chcem, aby tym zdrojom neve-
ril ani on.” Prec¢o? ,Lebo verim inym zdrojom, ktoré maji iny nadzor
a chcem, aby tak robil aj on.” Preco? ,,Chcem, aby sme boli obaja na
rovnakej strane.“ Preco? Takto si mozete klast otdzky stdle, ked sa
zamys$late nad kvarkami a gluénmi, dolezité vsak je, aby ste aspon
mali spolo¢ny zaujem spochybnit niecie predstavy, inak pozicie vas
oboch bud: ,,Pravdu mdm ja a ty sa, podla mna, mylis.”

Ja ddafam, Ze si td otdzku — Preco chcem zmenit ich ndzor? — bude-
te drzat v Gzadi svojej mysle, ked so mnou budete putovat kapitolou
za kapitolou. A dafam, ze td otdzka sa rozvinie, ako sa to stalo u mna,
do celého radu otazok.

Tieto slova ¢itate vdaka nasej schopnosti vzdat sa starych presved-
¢eni, nahradit stari nevedomost novou mudrostou, posuntit nase
postoje vo svetle novych dokazov a oslobodit sa od prezitych dogiem,

$kodlivych tradicii a klesajicich vynosov nefunkénych postupov
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a ¢innosti. Schopnost uvedomit si, Ze sa mylime, je vypédlena priamo
do mazlavej hmoty neurdnov, trhane sa pohybujtcich v kazdej Iud-
skej hlave. Ale kedy, ¢o a koho by sme sa mali snazit zmenit?

Co sa pocita za nebezpeénid nevedomost alebo preziti dogmu? Co
sa posudzuje ako skodliva tradicia, nefunkény postup ¢i pomylena
prax? Ktoré normy, ktoré presvedcenia su také skodlivé, ze akondhle
vieme zmenit ndzory, mali by sme na to vyuzit kazdu prilezitost? A,
hlavne: ako vieme, kedy mdame pravdu a kedy sa mylime?

Ale tiez, ¢o vlastne znamend fraza ,zmenit svoj nazor?

Odteraz budeme na toto vsetko odpovedat. Ttto cestu som ne-
zacal s tymito otdzkami v hlave. Tie prisli neskor, ked vyslo najavo
zna¢né mnozstvo mojej nevedomosti. To je dovod, preco si myslim,
ze tieto otazky by sme si mali polozit skor, nez zacneme a zahrnut ich
do nasich nadchadzajucich lekcii a rozhovorov.

Schopnost menit nase ndzory, aktualizovat nase domnienky
a osvojit si iné uhly pohladu je jedna z nasich najsilnejsich strénok,
vyvinutd schopnost, ktora sa objavuje s kazdou novou képiou Iud-
ského mozgu. Coskoro uvidite, pre¢o sa musime, ak mame tt silu
vyuzit, vyhybat debate a zacat viest rozhovory. Debaty maju vitazov
a porazenych a nik nechce byt porazenym. Ak maja ale obe strany
pocit, Ze mo6zu bezpec¢ne skimat svoju logiku, premyslat o svojom
vlastnom uvazovani, skimat svoje motivicie, mézeme sa vsetci vy-
hnut neperspektivnej ceste za vitazstvom v nejakej hadke.

Namiesto toho sa m6zeme snazit o spolo¢ny ciel zistenia pravdy.
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