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6. Od reformy k revolté

Rhruba Sedesdt let uplynulo mezi pronimi projevy ndboZensky opravnych snah a revoluc-
nim vzplanutim pod korouhvemi kalicha. & odstupu nasi doby se vzddlenost mezi obéma
casovymi body zkracuje, co nekdy vytvari zdani, jako by si Milic z Kroméfize s Janem
Husem a tdbory podduvali ruce. Déjepisectvi ceské reformace, jez se prevainé pohybovalo
v silovém poli ucenych teorit a ideologickych programi, k tomu prispélo vytvorenim ume-
bich spojnic, po nichZ probihala transmise ideji. Generace, kterd vstupovala do husitské
revoluce, védéla o svych predchiidcich jen pramdlo. S vyjjimkou hrstky ucenci, pro néZ
milicovské hnuti zistdvalo Zivym odkazem a dilo Matéje z Janova i vydatnym zdrojem in-
spirace, zrychleny béh uddlosti smazdval povédomi o pozvolném uzrdvdni reformniho hnuti
a v déjinné pameéti husitského véku vyhrazoval pocatecni impuls prelomovym momentim
neddvné minulosti. JestliZe v ocich domdcich i zahranicnich katolikil se Ceské zemé dostaly
na scesti zhoubnym rozbujenim Wyclifova kacirstvt, mistr Vaviinec z Biezové svou Husit-
skou kroniku zapocal zavedenim kalicha pro laiky. Avsak ani Kronika licict pri taborskych
knézi z pera Mikuldse Biskupce z Pelhiimova nepresahla ve svém retrospektionim zdbéru
dobu, kdy Hus s Jeronymem Prazskym zacali obyvateliom kralovstoi vyklddat pravy smysl
zdkona boZiho. Pristoupit na hledisko soucasnikii by znamenalo odseknout koveny, jez tehdy
nebylo videt a jez se pozdéjsim historikiim podatilo do znacné hloubky odhalit. Proto také
epopej husitského véku zacind v davnovéku ceské reformace.

Reformni ndbéhy v dobé Karlové:
odkaz Milicovy skoly

V ftijnu 1333 se po jedenacti letech vratil do Prahy naslednik trtinu Karel Lu-
cembursky. Ceské kralovstvi nalezl, jak pozdéji napsal, ve zbédovaném stavu.
Ani slovem se vSak ve vlastnim Zivotopisu nezminil, Ze mu libanky s prvni choti
Blankou piekazily boufe mezi svétskym a feholnim duchovenstvem, které pro-
pukly kratce po jejim piijezdu v ¢ervnu nésledujiciho roku. V nedé¢li 24. ¢ervence
1334 totiz prazsti farari svolali vérici do dvou kostelli, aby je seznamili s bulou
papeze Boniface VIII. namifenou proti Zebravym fddiim. Po zhaSeni svici a za
hlaholu zvoni pak farati vyobcovali mistni dominikany, minority i augustinianské
eremity z cirkve a pod stejnym trestem véem Prazantim zakazali se s nimi stykat.
Bratfti zebravych radt tuto pohromu piedvidali, a proto v¢as shromazdili své ptiz-
nivce a s ukrytymi zbranémi se vmisili do shromazdénych zastupii, aby nejprve
slovy a posléze i péstmi napadli své odptirce z fad farnich ,svatokradcti, hytila
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a klamact 1idi“. Podle vzpominky jednoho z ptimych t¢astniki ,,v lidu povstalo
poboufeni, kdyz jedni podporovali slovy i ranami feholniky, druzi zase svétské
knéze. Jedni je bezbozné bili péstmi, druzi pfinaseli kameny, aby je na né hazeli,
jini tasili noze, jini bézeli s medi a kyji jako na lotry“.! Bojovné tfenice o ¢tvrtinu
ptijmt z odkazi a dard, které pricinlivi mendikanti ziskavali na tkor farniho du-
chovenstva, pokracovaly do konce listopadu. Avsak ani smirci vyrok prazského
biskupa Jana IV. z Drazic nebylo snadné prosadit. Augustiniansti eremité se mu
podridili az v lednu 1341 a jesté o Ctyti roky pozdéji svétsti knézi v Susici vtrhli
s davem do mistniho klastera, z né¢hoz vyhnali potluéené mnichy.?

Ptiblizné rok po boufich nedaleko Karlova méstského paldce papez Bene-
dikt XII. svéril arad stalého inkvizitora prazské diecéze dominikdnu Havlovi
z Jindfichova Hradce. Tfebaze pricinlivy Havel v fad¢ mist naradzel na protivenstvi
ze strany farniho kléru i samospravnych organti (sam se pfitom nejméné dvakrat
vystavil nebezpedi Zivota), bilance jeho zhruba dvacetiletého usili vrha temny
stin i na pocatky Karlovy vlady v Cechach. Na zékladé zlomkovité dochovanych
inkvizi¢nich protokoli Ize se zna¢nou pravdépodobnosti mit za to, ze pfed Havla
predstoupilo na Ctyii tisice osob podezielych z kacifstvi, z nichz kazdy dvacaty
zemfel na hranici.? Bez i¢inné pomoci svétského ramene a prazskych biskupti
¢i arcibiskuptt by hromadnd tragédie stovek obéti a tisichi postizenych rodin
nenabyla tak otfesnych rozmérti. Zda se, ze pravé tato silna vlna represi fyzic-
ky zlikvidovala aktivni jadro kacifskych sekt a rozprasené zbytky valdenskych
i bekhardt zatlacila do hluboké ilegality. Stacilo pak, aby prazsti arcibiskupové
pocinaje Arnostem z Pardubic obc¢asnymi vynosy a postihy nedovolovali kaciiim
pozdvihnout hlavu. Tim si Ize rovnéz vysvétlit, pro¢ zejména valdenstvi ziistalo na
dlouha desetileti svazdno s rodinnym prostfedim byvalych némeckych kolonistt.*

V konfrontaci se zjevnymi rozpory uvnitf ¢eského duchovenstva a s vytrvalym
pronasledovanim sektait se poc¢inajici hnuti tzv. nové zboznosti (devotio moderna)
jevi jako uték do véze ze slonové kosti. Je az k nevife, kolik usili bylo jiz vyna-
lozeno, aby se toto chimérické hnuti bez spolecenského apelu mohlo stat spolu
s ranym humanismem prazdrojem ceské reformace.’

1) Petr Zitavsky, Kronika zbraslavska, ed. Emler FRB IV, s. 320-321, citace podle prekladu J. V. Novaka ve
Vyboru 1957, s. 241. O konfliktu Patschovsky 1975, s. 59-60 a Kadlec 1985, s. 38-39 (s chybnym datem
podle pozndmky vydavatele).

2) O incidentu v Susici Hemmerle 1978, s. 185. K starsim olomouckym rozepfim pfihlédl Marin 2017,

s. 139-149, podle néhoz vSak neslo o permanentné konfliktni vztah.

3) Udaje o inkvizitoru Havlovi rozmnoZil Patschovsky 1975, srov. zvl. s. 27-28, podet jeho obéti odhadl
rovnéz Patschovsky 1979, s. 18-24, jehoz celkovy Udaj jsem snizil o desetinu vyslychanych svédk(. Nejnovéji
o Havlovi Soukup 2010a, s. 156. K lokalizaci nékterych vesnic Hledikova 1990, s. 195-198.

4) KarlQv podil na masové exekuci utlumil Spévacek 1979, s. 498-499 poukazem na rozvaznost obou
arcibiskupu z doby jeho vlady. VSe se zacalo jevit v jiném svétle po uverejnéni regestare k déjinam inkvizice
od pocatku pontifikatu ArnoSta z Pardubic (viz Patschovsky 1979, s. 123-127). Karel IV. nepolevil v podpore
inkviziéni ostrahy proti kacifim ani pozdéji. Dokladaji to jeho vynosy proti bekynim a begharddm, které vydal
roku 1369 v Luce. Vice k tomu Ténsing 1989, s. 285-311.

5) Nejdale v tomto ohledu zasel Winter 1964, kap. I-1l, v menSim rozsahu se vSak nekritické pfistupy k ces-
ké varianté devotio moderna objevuji téZ u jinych autord. Srov. k tomu vySe hlavu V, kde v pozn. 30 odkazy

na literaturu.
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Rodovy znak biskupa Jana IV.

z Drazic na dlazdici z klasterniho
kostela v Roudnici nad Labem, ktery
zalozil

Jisté¢ ne nahodou se i v ¢eskych zemich vnitini christianizace zacala castéji
vynofovat v klaterni samoté dvou tii fadii nez v ru§ném prostredi svétského du-
chovenstva. Statuta roudnickych kanovnikt sv. Augustina, kterd poslouzila jako
vzor véem pozdéj$im kanoniim tohoto fadu v zemich Ceské koruny a z&4sti i jinde,
nebyla svymi individualistickymi novotami a diirazem na sebevzdélani takovym
prulomem do pfezilych zvyklosti, jak se dfive soudilo. Totéz zfejmé plati i pro
jinak pozoruhodnou klauzuli zakladatele Jana IV. z Drazic, podle niz byl roud-
nicky konvent vyhrazen pouze ptislu$nikim ceského ,jazyka“ po otci i matce.
Jazykové narodnostni uzavienost roudnické kanonie, pokud se viibec uskutecnila,
trvala nanejvys$ pouhych patnact let, nebot roku 1349 papez Klement VI. na za-
dost Karla IV. ptivodni pfedpis zrusil. Obliba, které se augustiniansti kanovnici
tésili u Karla IV. i arcibiskupa Arnosta z Pardubic, vylu¢uje moznost, Ze by jejich
nabozensky nonkonformismus presahoval do polohy proticirkevni kritiky. Pokud
by v8ak pravé v roudnické kanonii vznikly dil¢i staroceské preklady biblickych
knih nebo latinsko-ceské slovniky, bylo by to postacujici satisfakci zakofenéné
predstavy o kulturnim ptisobeni tohoto fadu v nasich zemich.®

6) O pocatcich klastera augustinianskych kanovnikud v Roudnici Kadlec 1981b, s. 65-86, kde starsi literatura.
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Mnohem star§im kulturnim stfediskem byl konvent augustinianskych eremit
u sv. Tomase na Mensim Mésté prazském s generalnim studiem a bohatou kni-
hovnou. Nékteré specifické rysy augustinianismu prvni poloviny 14. stoleti (u¢end
askeze, stoicka moralka apod.) budi zdani o jeho vnitinim sepéti s ranym italskym
humanismem, jenz byl v pojeti frady badateltt omezen na nabozensko-meditativni
slozku. V ¢eskych pomérech podporuji tuto redukci tizké vazby predniho dvor-
ského intelektuala, biskupa a kancléfe Jana ze Stiedy k fadu augustinianskych
eremitti a k jeho ucenym predstaviteldm. Jestlize odhlédneme od Janovy zaliby
v moédni stylistice italského stfihu, neztistane z jeho dila takika nic, co by souznélo
s podstatou florentského a jiného humanismu ¢i co by predznamenavalo spole-
censky angazovanou cirkevni kritiku pozdéjsi ceské reformace. Ostatné také nejen
augustiniansti eremité, ale i kartuziani, dalsi péstitelé hloubavé knizni vzdélanosti,
se ve vSech rozhodujicich momentech obraceli k domacimu reformnimu hnuti
zady a jejich klastery byly hned v pocatec¢ni fazi revoluce vypaleny.”

Ve srovnani s kulturnim vyznamem, ktery se priklad4 augustinianskym reholim,
ustupuji do pozadi zejména dominikani z prazského konventu od sv. Klimenta,
coz je do jisté miry zavinéno nedochovanim soupisu jejich knizni kolekce. Podle
analogii z jinych velkych mést, napf. slezské Vratislavi, 1ze usuzovat, zZe i v praz-
ském kulturnim centru dominikdni hrali vyznamnéjsi roli, nez se zatim soudi.
Stranou duchovniho déni vSak neztistavali ani pfislusnici nékterych jinych radu.
Viibec nejrozsifenéj$im dilem spjatym s hnutim nové zboznosti bylo Granatové
jablko (Malogranatum), kontemplativni pojednani ve formé dialogu o tfech stup-
nich vedoucich ¢lovéka ke Kristu. Sto padesat dochovanych rukopisti, nepocitaje
v to pfeklady do staré holandstiny a némciny (nikoli vSak cestiny!), nade vsi
pochybnost doklada, Ze tento prevazné kompilativni spis anonymniho autora
z poloviny 14. stoleti rezonoval s $ir§im snazenim o zvnitfnéni viry v klasternim
prostfedi. S laickym hnutim obdobného sméru nemélo pritom Malogranatum
nic spolecného a primo programové se vyhybalo vSem ozehavym otazkam ze-
svét§télé cirkve. Nasledovani Krista (imitatio Christi) bylo v tomto pojeti vylu¢né
individualni zalezitosti a snad jen zmnozenim stejné smyslejicich jedinct mohlo
nabyt povahy obrodného apelu v ramci nékterych fadovych komunit. Na druhé

Bez znalosti této studie k roudnickému konventu téz Gerwing 1986, s. 81-84, k odvolani narodnostni
podminky prijeti Graus 1980, s. 94, pozn. 55 a Hledikova 1992, s. 148-150. Vznik staroceského prekladu
bible spojil s roudnickou kanonii Freitinger 1987, s. 81-86, ktery podle mého soudu kulturni vyznam tohoto
stfediska precenil. V tamé&jsi knihovné Ize totiz doloZit jen velmi stru¢né poznamky a fragmenty v ¢estiné

(k tomu Ebersonova in: Dragoun/L. Dolezalova/Ebersonova 2015, s. 68-69). Také ve statutech, jez zasluz-
né vydala Ebersonova 2021, Ize o samostudiu a pljcovani knih nalézt jen drobné zminky (viz s. 136, 148,
166).

7) Stfedovéké déjiny augustinianského klastera u sv. Tomase vSestranné vypsal Kadlec 1985. Ke sporné
otazce rané humanistického okruhu Jana ze Stredy viz Ludvikovsky, in: Antika 1978, s. 127-140. Vidmano-
va 1980a, s. 224-235 naopak oznacila Jandv protohumanismus za opticky klam, silné kritické stanovisko
k nému zaujal i Seibt 1988, s. 9-12, vyvazen&ji k tomu Smahel 2009b. K prazskym kartuziandm srov.
zejména Ohlbaum 1943.
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stran¢ vSak Malogranatum znamenalo vyrazny posun ke spiritudlnimu prozitku
eucharistie a k pozadavku jejiho ¢astého prijimani.?

Povy$enim na arcibiskupstvi a Karlovym vstupem na fimsky triin se Praha
béhem kratké doby povznesla mezi predni evropskd velkomésta. Lesk kralovské
i arcibiskupské rezidenci dodavaly nejen pocetné palace, ale i nové zalozené
cirkevni instituce véetné nékolika klasterti prisnych feholi na Novém Mést¢ praz-
ském.’ Nejvice vzruchu a postupem ¢asu i mnohostrannych duchovnich impulsii
Ceské metropoli prfineslo zaloZeni prvni univerzity na sever od Alp a na vychod od
Parize. Karel nebyl jen muzem smélych projektii. Mnohé z toho, co si pfedsevzal,
krok za krokem uskutecnoval, a to ¢asto v predstihu a se smyslem pro praktic-
ké otazky. Jeho zamér ziidit v Praze vysoké uceni véetné bohoslovecké fakulty
vyzadoval nejen prekonat prekazky na papezském dvore, ale i zajistit univerzité
institucionalné-ekonomickou bazi. Jak bylo jeho pravidlem, Karel i v tomto pti-
padé prenesl hlavni ¢4st vydaji na cirkev, ¢imz dalsi dil majetku ,,mrtvé ruky®
obracel na verejné prospésné cile. Vyuzit pro teologickou fakultu, jez méla dodat
novému vysokému uceni autoritativni zvuk, pocetnych prazskych klastert a jejich
$kol se nabizelo samo sebou. Jiz v roce 1347 generalni kapitula dominikanského
fadu na Karlovu zadost proptjcila prazské skole pti konventu u sv. Klimenta
privilegium generalniho studia. Do té doby bylo v ceskych zemich jen jediné
generalni studium, a to pii konventu augustinianskych eremiti u sv. Tomase.
Nejspise jesté pred zaloZenim univerzity se Karlovi podaftilo zajistit generalni
studium i kvetouci $kole pro fadovy dorost mensich bratfi (minoriti) sv. Frantiska
v prazském klastefe u sv. Jakuba. Zahy po roce 1348, kdy nova univerzitni obec
dostala své vysadni listiny, dalo souhlas se zalozenim generalniho studia v Praze
i nejvyssi shromazdéni opatti cisterciackého fadu, k uskutecnéni tohoto zaméru
vSak doslo az v poloviné sedmdesatych let. Kone¢né roku 1379 vzniklo generalni
studium i pro prislusnou karmelitanskou provincii pfi konventu P. Marie Snézné
na Novém Mésté prazském.'

Uzké propojeni vysokého uéeni s feholnimi §kolnimi tstavy nebylo ptitom
prazskou zvlastnosti. Zatimco v pocatecnim obdobi teologické fakulty spocivala
vyuka na fadovych doktorech, pozdéji vzrostla role fadnych profesorti z fad svét-
ského duchovenstva, takze pouze v pfipadé¢ dominikanského generalniho studia
doslo roku 1383 k formalni inkorporaci do univerzitniho svazku. Z toho mimo

8) Rozbor dila s obsaznym uvedenim do soudobych duchovnich proudud v ¢eskych zemich podal Gerwing
1986, kde dalsi literatura. K jeho dataci Krmi¢kova 1996, k otazce Castého pfijimani eucharistie v Malogra-
natum Krmickova 1996a. Za zprostfedkujici lanek mezi mystickym hnutim a prazskou reformaci oznagil
Malogranatum Marin 2017, s. 345.

9) Vztah Karla IV. k cirkvi zdafile postihla Hledikova 1984c. Zde také na s. 143-145 o Karlovych fundacich
cirkevnich instituci v Praze i jinde. V SirSim ramci pojednal o Karlové cirkevni politice Losher 1985. Literaturu
k jubileu 1978 kriticky shrnul Moraw 1982, srov. zvl. s. 268-269. Nejnovéjsi stav badani zachycuiji staté

z rliznych oblasti Karlova plsobeni v katalogu vystavy Cisaf Karel IV. 1316-2016, ed. Fajt/Horsch 2016.

10) K zalozZeni praZzské univerzity Bohacek 1965, s. 5-31, Melanova/Kubova 1984, s. 217-230, Moraw
1986b, s. 22-36, Svatos 1995 a Smahel 2016, s. 13-42 (kritické reflexe k pocatkdim Karlovy univerzity).

0 prehled feholnich generalnich studii pfi Karlové univerzité se zaslouZzil Kadlec 1966, s. 63-108, k vyuce na
teologické fakulté srov. Kadlec 1995.
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jiné plyne, Ze spory o koleje, akademické funkce a penézité sbirky se feholnich
profesort a studentl piimo nedotykaly a Ze vedle dvou univerzitnich korporaci
(tfifakultni univerzity a samostatného pravnického uceni) mély reformni a protire-
formni proudy svou zékladnu i v generalnich studiich. Cim vice se domaci opravné
hnuti radikalizovalo, tim vice se obrodné projevy za zdmi klasterti podfizovaly
potiebam boje za cirkevni pravovéri.!!

Kazdé generalni studium meélo vlastni doktrindlni profil, coz spolu s indivi-
dualnimi postoji prvnich profesort teologie, ktefi nabyli vzdélani na italskych
a francouzskych univerzitach, vnaselo do prazského uceného svéta nazorovou
pestrost. Dominikdn Jan z Dambachu (1288-1372) byl zdkem i pfitelem poryn-
skych mystikti Mistra Ekharta a Jana Taulera. Za svého kratkého ptisobeni v Praze
stacil pro Karla IV. sepsat exhortaci o neblahych tcincich interdiktu. Jan Moravec,
jemuz se na Karlovu zadost dostalo roku 1348 doktorského titulu prostiednictvim
papezské buly (témto mimoifddnym profesoriim se hanlivé ptezdivalo doctores
bullati), ptisobil na fakulté pét let a nejspise se vedle diplomatickych misi zabyval
prekladatelskou ¢innosti. Mimo jiné je mu pficitan podil na Staroceském pasio-
nalu. Z dominikdnskych lektorti a profesorti si v pozdéjsim obdobi $irsi véhlas
ziskal Mikulas Biceps ( 1389), dGvérnik arcibiskupa Jana z Jenstejna. Poslusnost
cirkvi byla Bicepsovi nadevse, a proto neni divu, Ze mu byly trnem v oku vSechny
reformni snahy, které se obracely proti jeho fadu. Biceps byl scholastikem vel-
kého rozhledu, jenz svou argumentacni bfitkost jako prvni z domacich ucenct
vyzkousel na u nas jesté¢ neznamém uceni oxfordského reformatora Jana Wyclifa.
Ucené obrany kazdodenniho pfijimani svatosti oltafni tizce spojily s JenStejnovym
kruhem dominikdna Jindficha ze saského Bitterfeldu (f kolem 1406), jenz zahy
po piichodu do Prahy v roce 1386 ve svém vykladu Sentenci Petra Lombarda ne-
pfimo podpofil Matéje z Janova obhajobou pozadavku castého piijimani laikd.
Roku 1391 Bitterfeld zasel jesté dale, kdyz v determinaci na toto téma (De crebra
communione) mimo jiné vyslovil minéni, Ze utrakvismus neni vysadou prelat
a knézi a ze nutné nevyzaduje ani u laikti sexualni zdrzenlivost nebo stfidmost
v jidle. Je mu tieba pficist ke cti, Ze se za arcibiskupa postavil i v polemice proti
odpustkové kampani v jubilejnim roce 1393, kdy se jiz konflikt s krdlem Vacla-
vem IV. blizil svému vrcholu.'

Z cizich studii byl Karlem povolan do Prahy téZ minorita Vojtéch (Albert)
Bludtw (F po 1359), ptivodem z ¢eského panského rodu, jenz pfi jedné disputaci

11) Pokud vSak jde o pravnickou univerzitu (k ni objevné Moraw 1986, s. 439-486), tfeba dodat, Ze jeji
ucitelsky sbor (viz Zeleny/Kadlec 1978, s. 61-106) a do znacné miry i studentstvo byly ¢elnymi exponenty
arcibiskupova i krélova dvora, takZe az na ojedinélé vyjimky tato univerzitni obec byla bastou protireformnich
a protihusitskych postoju.

12) K vétsiné osob spjatych s prazskou univerzitou ¢tenar nalezne Zivotopisné Gdaje a vycet literarni pozds-
talosti v dilech Josefa TFisky. Vyplati se prvni orientace v jeho Zivotopisném slovniku (TFiska 1981). K Janu

z Dambachu struc¢né Kadlec 1966, s. 66-68, kde téZ o Janu Moravcovi. O MikulaSovi Bicepsovi srov. Stein
1928 a Spunar 1985, s. 49-51 (literarni pozUstalost). Jindfichovi z Bitterfeldu vénoval pozornost Koudelka
1953, s. 5-65, dale Gerwing 1986, s. 99-101 a Gerwing 2005, jeho eucharistické spisy vydal a vylozil
Cernuska 2009.
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v fijnu 1355 vyhlasil, Ze do dvaceti let se na svét dostavi Antikrist. Vice nez vlastnim
studiem byl ovlivnén prorockymi vizemi, jez byly silné rozsifeny mezi italskymi
spiritualy jeho vlastniho fddu. Mezi lektory generalniho studia augustinianskych
eremitt mél prvotadé postaveni Mikulas$ z Loun (T 1371), nejspise syn taméjsiho
némeckého méstana Teschla a prvni profesor prazské teologické fakulty. Jako pro-
vincial byl Mikulas ¢asto na cestach a zna¢nou ¢ast svého ¢asu vénoval spravnim
zalezitostem. Nékolik jeho dochovanych kdzani, byt oficidlniho razu, se nemize
méfit s literarni pozustalosti jeho mladsiho kolegy Jana Klenkoka (T 1374), jenz
ve své funkci inkvizitora olomoucké diecéze sehral dvojznacnou roli v zavérecné
fazi Mili¢ova procesu.'

Cisafr Karel, jak tomu vSe nasvédcuje, byl ve svém nitru hluboce véticim kresta-
nem, pro n¢hoz vSechna zakladni mystéria cirkevni vérouky byla nedotknutelnym
nejvys$sim fadem vééného i pomijivého svéta. Pti jeho pronikavé inteligenci nelze
vyloucit, Ze ho ¢as od ¢asu pfepadaly tryznivé pochybnosti rizného druhu, jeho
udélem vsak bylo vladnout a k tomuto poslani se citil povolan. Od raného mladi
nahlizel do zékulisi vysoké evropské politiky, takze se zahy seznamil s realnymi
mechanismy tspésného mocenského zdpasu, v némz ucel svétil prostiedky. Jako
kandidat avignonské kurie na fimsky tran proti vzpurnému Ludviku Bavorovi na-
byl povésti ,,popského krale®, a¢ zdaleka nebyl poslu$nym sluhou papezu. Vztahy
k cirkevnimu ustfedi byly nedilnou soucasti jeho realné politiky, pricemz krok za
krokem upevnioval autonomni majestat své cisafské diistojnosti. Dalo by se do-
konce fici, ze cirkevni instituce ve vlastnim dominiu obratné vyuzival jako svého
nastroje, aniz navenek zeslaboval jejich ustalenou roli ¢i autoritu. Monumentalni
piestavba Prahy do podoby ,druhého Rima“, stejné tak jako okazalé vnéjsi projevy
»staré zboznosti“ véetné kultu ostatkll, podporovaly jeho dynasticky profilovanou
imperialni ideu, a proto v nich nelze spatfovat jen projev pobozniistkaiské manie
velkého panovnika. Jeho Stédrost vici nové zalozenym cirkevnim tstavim byla
prosta marnotratnosti. Promysleny vybér fadovych domi na Novém Mésté praz-
ském ukazuje na to, Ze minil cirkevni sit metropolitniho soumésti doplnit o dalsi
fehole prisnych ndbozenskych zasad.

Za vyjimecnych okolnosti poznamenanych ochladnutim vztaht k papezskému
stolci Karel nevahal do svého diplomatického arzenalu zaradit i vefejnou kritiku
kurialniho fiskalismu a mravniho ipadku rozmatilého duchovenstva. Stalo se tak
zvlasté na risském snému v Mohuci roku 1359, kdy Karel pokaral papezského
nuncia a vyzval pfitomné prelaty k ndpravnym opatfenim v jejich provinciich.
I kdyz Karel vzapéti zietelné naznacil, Ze sdim se nemini ve véci cirkevnich reforem
angazovat, prece jen se vynoruje otazka, zda jeho vystoupeni v Mohuci nemélo
spojitost s ptisobenim vyhldSeného rakouského kazatele Konrada Waldhausera.

13) Vojtéch Bludlv nenalezl jesté svého Zivotopisce (k jeho disputaci viz Spunar 1985, s. 49). O Mikulasi
Teschlovi z Loun Hemmerle 1978, s. 175-197, k jeho homiletice Kadlec 1973, s. 242-270, ktery se rovnéz
zabyval Janem Klenkokem (Kadlec 1985, s. 54-55).

14) Vice ke Karlové cirkevni politice v Cechach i v fisi Hledikova 1984c a Losher 1985, k jeho privatni
zboznosti srov. mimo jiné Machilek 1978.
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Podle jedné z vice domnének, které se snazi objasnit pocatky Waldhauserovy ceské
misie, Karel podlehl podmanivé vyie¢nosti tohoto mravokarce jiz pfi svém pobytu
na videniském dvofe v roce 1357. Konrad tidajné ochotné piijal cisafovo pozvani
a hned nasledujiciho roku se vydal na prvni kratké turné do Prahy. Tomuto vykla-
du se vSak stavi do cesty vlastni Konradova Apologie, v niz se mimo jiné branil proti
natceni, zZe v rozporu s fadovymi predpisy prevzal spravu farniho kostela Vsech
svatych v Litoméficich. Pravoplatnou vyjimku (dispens) mu pry udélil sim prazsky
arcibiskup, nehledé¢ na to, ze byl pouze drzitelem uzitku feceného beneficia. To
mu na zakladé patronatniho prava nabidl cisar Karel, ,a¢ mne nikdy nespatfil,
nebot v dobé mého prvniho kdzani nebyl v Praze®."®

Karlovo setkani s Waldhauserem pted jeho prichodem do Prahy tudiz nepfi-
chazi v ivahu, pouze lze pripustit, ze povést o tomto vyhlaseném kazateli se jiz
diive donesla k cisafovu dvoru. Vlastnim ptivodcem pozvani do Prahy ziejmé
byl arcibiskup Arnost z Pardubic, bez jehoz vyslovného souhlasu by Konrad
Waldhauser nemohl o velikono¢nich svatcich pocatkem dubna 1363 pronést
v prazskych kostelich nékolik kazani. Prostfednikem tu mohl byt vysoky prelat
a probost kapituly VSech svatych Petr I1. z Rozmberka, nejspise onen pan z fece-
ného rodu, o némz Waldhauser pravi, ze mu v 1été téhoz roku dorucil do Rakous
Karlovo pozvani spojené s prezentaci k uvolnénému obro¢i litométického kostela.
Konrad pfi svém kratkém zkusebnim pobytu zanechal v Praze hluboky dojem
svou vyfecnou horlivosti i pfimocarym karatelstvim, které zfejmé souznélo se
zvySenou nabozenskou senzibilitou v obdobi prvni vétsi viny morovych epidemii.
Snad pravé povésti umocnény ohlas Konradovych velikono¢nich kazani pfimél
kancléfe Jana ze Stfedy, aby mu ze svého hradu v Dfev¢icich napsal pochlebny
list, v némz nabubfele vaviinem vénci tvar muze, ,v jejimz zarivém jasu umlka
Tullius, slabne sila fe¢i Marovy, styska si vymluvnost Quintilianova a Sidoniovo
nachem lemované roucho hoiekuje nad znaky zaniku®. Konrad v odpovédi dostal
povésti pokorného a prostého spolubratra reholnich kanovniki. Naoko sice od-
mitl dostat pozadavkim pésténé mluvy, pfitom se vsak styl obou dopisti podoba
jako vejce vejci.'

V kazdém ptipadé Karel IV. uvital prilezitost vpustit do stojatych cirkevnich
vod Prahy dravou S$tiku. Rozumélo se samo sebou, ze litomérické obroci bude
Konradovi jen existen¢nim zajiSténim. Zahy po 17. srpnu 1363, kdy byl uveden

15) Karlovo seznameni s Konradem Waldhauserem pfi pobytu na videfiském dvore roku 1357 (nebo 1358)
predpokladal Loserth 1925, s. 30, pozdé&ji téZ Zerlik 1960, s. 16, Bylina 1966, s. 12 a Seibt 1967, s. 457.
VSichni uvedeni autofi (a pred nimi jiz Tomek 1893, s. 287) také Waldhausera poprvé uvadéji v Praze jiz roku
1358. Naproti lomu Loskot 1909, s. 37-38 a v jeho stopach Kaminsky 1967, s. 8 a Spévacek 1979, s. 522
(zde nedopatfenim rok 1362), dale Winter 1964, s. 81, Richter 1978, s. 161 i Machilek 1984, sl. 260-261
(zde ve sl. 267-268 dalsi literatura) opravnéné kladou jeho pfichod do Prahy azZ k Velikonoctim 1363. Smé-
rodatna citace v Konradové Apologii, ed. Hofler Geschichtschreiber I, s. 37.

16) O Petru Il. z RoZmberka srov. Kadlec 1970-1971, s. 89-98. Rané humanistické tendence Konradova
kazatelstvi, které zdlraznil zejména Winter 1964, s. 79n., vyvraci Nechutova 1979-1980, s. 54-56, podle
jejihoz prekladu takeé cituji (Nechutova 1979, s. 58). Autorka sdili nazor Sasi Duskové, Ze oba listy maiji blizko
k fiktivnim kancelarskym projevam.
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do ufadu, také za sebe ustanovil v Litoméficich dva vikare a pfesidlil do Prahy.
Své kazatelské ptisobeni v kostele sv. Havla na Starém Mésté zapocal 29. zari.
Netrvalo dlouho a Waldhauser musel kdzat na rynku pfed chramem, nebot kostel
nestacil pojmout mnozici se posluchace. Z oken okolnich domi sledovala jeho
proslovy prazska smetdanka, mezi niz se jednoho dne objevila i cisatovna Alzbéta.
Jakmile ji Waldhauser spatfil, pohotovym dvojversim ji varoval pted vypadnutim
z okna. Podobna extempore dodavala jeho projeviim drazdivou prichut, sama
o sob¢ vsak nebyla vlastnim diivodem jeho popularity. Waldhauser se vzty¢enym
prstem mravokdrce pranyroval vSechny nectnosti pocinaje cizolozstvim a konce
obzerstvim, pficemz jen z jeho vypadia proti zenské marnivosti by bylo mozné
sestavit barvitou mozaiku soucasné moédy. Nékteré rozmarilé méstky si pod do-
jmem jeho slov zakryvaly vystiihy a prestavaly li¢it tvare, takze ani staroméstsky
patricidt nepovazoval vystoupeni svatohavelského kazatele za pouhou atrakci.
Vice nez povésti pololegendarniho razu to dosvédcuje podpora, které se Konra-
dovi dostalo ze strany konsell hned pfi jeho prvnich konfliktech s predstaviteli
zebravych rada.”

Jelikoz pfed Waldhauserovym prichodem do Prahy neni o jeho potyckach
s mendikanty slySet, zda se, Ze teprve zde narazila kosa na kdmen. Zatimco svét-
§ti duchovni mlcky trpéli tvrdé vytky, které se snasely na jejich hlavy, pfislusnici
zebravych fada povazovali stejné nevybiravou kritiku za nactiutrha¢nou pohanu.
Vedle ztraty duveéry, jez se zahy projevila poklesem milodart, hrala tu roli neutu-
chajici konkurencni fevnivost mezi zebravymi mnichy a farnim duchovenstvem.
Waldhauser snad ani netusil, jak svymi adresnymi vypady proti svatokupeckym
praktikdm mendikantt nahrava jejich domacim oponentiim. V kazdém ptipadé
jeho karatelské proslovy z kazatelny predniho farniho kostela znovu pfilily oleje
do ohné starych rozepfi.

Ve stfehu byli zvlasté dominikani, ktefi ocekavali ptijezd svého generalniho
piedstaveného Simona z Langres. Waldhauser se zfejmé chtél vyhnout oteviené-
mu stietnuti do¢asnym odchodem z Prahy do Litométic. Simonova intervence na
arcibiskupském dvofe mu vSak v tom zabranila. Konrad tedy zvedl vhozenou mu
rukavici, pritvrdil ito¢nost své kritiky a v doprovodu nékolika konseld a nejvys-
$iho staroméstského pisare mistra Wernera z Erdmansdorfu se 7. prosince 1363
dostavil k prvnimu vyslechu. Némecka Praha, k niz kazal, se vCetné své radni
vrstvy postavila za Waldhausera, coz dal mimo jiné najevo mistr Werner, kdyz
pti prudké vymeéné nazorti potupil dominikany i jejich generala jako vyhlasené
svatokupce. Bouflivou pfedehrou k druhému stani 28. prosince téhoz roku byly
pouli¢ni demonstrace v okoli dominikanského klastera u sv. Klimenta, pfi nichz

17) O predchozim Waldhauserové pusobeni je malo zprav. Nékdy na pocatku 40. let vstoupil do konventu
augustinianskych kanovnikl v rodném hornorakouském Waldhausenu. Jeho univerzitni studia v Italii jsou
tem 11, k jehoz dvoru a videfiské Skole u sv. Stépana mél i pozdéji Gizké vztahy. V dopise pasovskému bisku-
povi Gottfriedovi z Weissenecku 15. 9. 1362 se energicky zasazoval o napravu cirkevnich poméru. Tento list
spolu s dal$imi 15 dochovanymi dopisy vydal Mencik 1881, s. 14-33.
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Hmotova rekonstrukce prazského klastera u sv. Klimenta

doslo k inzultacim nékolika zebravych bratfi. Za téchto okolnosti se general
Simon z Langres snazil konflikt urovnat a za tim té¢elem Konrada pozval k in-
terni disputaci. V ironickém listu z 3. ledna 1364 Waldhauser odmitl nechat se
ukamenovat slovy na nepratelské ptidé, a proto zalobcim nezbylo nic jiného nez
povsechné stiznosti podle procesnich pravidel fadné dolozit. K osmnacti zalob-
nim ¢lankdém ze strany dominikand pfipojili dalsich Sest mluvci augustinianskych
eremitti z klastera sv. Tomase, ktefi rovnéz nemohli pfijit Konradovi na jméno.
O zavére¢ném stani, jez probéhlo nékdy v bfeznu ¢i dubnu, je znamo pouze tolik,
ze zalobci svou pfi stahli.'®

Nékteré z zalobnich ¢lankt nebyly zcela malicherné povahy a Waldhauser jisté
musel vynalozit viechen sviij dlivtip, aby se z nastrazené smycky vykroutil. Diky
svym prazskym pfiznivciim ziskal vSak dostatek konkrétnich argumentt, jimiz
mohl dolozit opravnénost vefejné kritiky. Mnohem vice ovéem padalo na vahu, ze
v jeho kazanich nebylo mozné shledat nic, co by bylo v rozporu s platnou cirkevni
véroukou. Oteviena kritika svatokupectvi mohla v prazskych pomérech budit zda-
ni odvazného nonkoformismu, ve své podstaté vSak neprekracovala meze cirkvi
tolerovaného mravniho karatelstvi. Zadny z pozdéjsich principt éeské reformace
(pravzor prvotni cirkve, diraz na ¢asté pfijimani svatosti oltafni, eschatologické

18) Prbéh rozepie podrobné vyliCil na zakladé Waldhauserovy Apologie Loskot 1909, s. 60-75, ke sportiim
s mnichy od sv. Tomase vice Kadlec 1985, s. 40-42. Orientacné k nému K. K. Richter 1978, dale Herold
2011, s. 163-166 a Helena Krmickova, in: KrmiCkova aj. 2015, s. 8-11, k jeho sporlim se Zebravymi fady
Marin 2017, s. 149-166.
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a chiliastické tendence) se do Waldhauserova ptisobenti jesté nepromitl, na druhé
strané vSak jeho biblicka argumentace, apel na ziti v souladu s kiestanskymi idealy
a zejména jeho pozadavek na mravni kvalifikaci kypfily ptidu jeho nasledovnikim.
Podstatné pritom je, ze odpovédni Cinitelé prazské cirkevni provincie nespatfo-
vali v projevech obzalovaného kazatele nic pohorslivého, nebot jinak by Konrad
Waldhauser nemohl 30. ¢ervna 1364 prednést smutecni fe¢ pii bohosluzbach za
vécnou spasu prave zemielého arcibiskupa Arnosta z Pardubic.'

Waldhauser se v Praze citil do té miry bezpecny, zZe odmitl vyzvu rakouského
vévody Rudolfa IV., ktery se na pifelomu dubna a kvétna 1364 zdrzoval v ceské
metropoli, aby se vratil kdzat na domaci pudu. Jelikoz v§ak mezitim mendikanti
o ném stacili rozsitit pomluvy i v rakouskych zemich, Konrad vyuzil piilezitosti
a sepsal pro vévodu obsahlou Obranu proti zalobam prazskych odptrcti. Svym ra-
kouskym krajantim pak ve zvlastnim listu sdélil, Ze vzhledem k cisafovu beneficiu
jeho navrat zatim nepfichazi v ivahu. Zminéné obroci v Litoméficich pfece jen
vsak vrhalo stin na jeho drzitele, ktery v rozporu s vlastnimi vyzvami zanedbaval
svéfenou mu duchovni spravu, a proto se Konrad nejpozdéji v lednu roku 1365
taméjsi fary vzdal. Jisté se tak stalo na radu nejvyssich dvorskych kruhti, které mu
na ditkaz svych sympatii béhem nékolika malo mésict zajistily tfikrat vynosnéjsi
faru pti prednim prazském kostele P. Marie pred Tynem.

Necelé dva roky stacily k tomu, aby se povést o neohrozeném kazateli a jeho
sporech s mendikanty dostala az do vzdalené Pafize. Listem ze 7. cervna 1365
Waldhausera odtud pozdravil jako druhého proroka Eliase né¢kdejsi rektor Sor-
bonny a bakalar teologie mistr Vojtéch Ranktv z Jezova. Ze strachu pfed ,fari-
zeji“ Vojtéch list nepodepsal, jeho autorstvi vsak indiskreci vyslo v Praze najevo
a zpusobilo pisateli nemadlo potizi ze strany pafizskych mendikantti. Dominikdni
méli prsty v§ude, a proto mistr Vojtéch Konradovi odeslal dalsi, tentokrat jiz pode-
psany list, v némz ho naoko peskoval jako tupitele tictyhodnych Zebravych rada.
Soucasné v jiném dopise datovaném 13. prosince 1365 Konradovi sviij postup
omluvné vysvétlil. Pii té prilezitosti na sebe trochu chlubné prozradil, ze mu pa-
11z$ti mendikanti ptezdivaji ,,druhy Armachanus®. V této véci zfejmé nepiehdnél,
nebot jiz pred lety si z cesty do Oxfordu pfinesl autograf (rukou autora psany
spis) Obrany fardti proti Zebravym bratiim z pera proslulého odptrce mendikantt
Richarda Fitz-Ralpha, jinak biskupa v irském Armaghu.? Kritika zebravych rada
byla tehdy aktuélni i v Anglii, kde pravé tak jako v Cechach vyvolavala spoleénou
nenavist jinak navzdjem soupeficich dominikdndi, minoritli, augustinianskych
eremitl i karmelitant.

19) Obsah Waldhauserovych kazani podal jiz Loskot 1909, s. 41-60, pozdéji se jimi obiral Bylina 1966,

s. 35-51. Rané reformni prvky v Apologii stfizlivé posuzovala Nechutova 1980, s. 241-248, ktera mimo jiné
vénovala pozornost Konradovu pojeti ,pravdy“.

20) Kadlec 1969, s. 59 prvni Vojtéch(lv list datoval do 7. Cervna 1364, ve své edici vSak dal prednost datu
o rok pozdéjSimu (Kadlec 1971, s. 332-338, zde té7 list ze 13. prosince 1365). K Vojtéchové cesté do Oxfor-
du a k autografu Richarda Fitz-Ralpha Kadlec 1971, s. 11-12 a 58.
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Waldhauser se o pokracujici kampani proti sobé na vlastni ktizi presvédcil po-
¢atkem kvétna 1365 v Zatci, kde mu taméjsi minorité rusili kdzani hlaholem zvonti
a procesim s hlasitymi zpévy. Také zde se za ného postavila méstska rada, ktera
mu 4. kvétna 1365 vydala pisemné prohlaseni o nekalych incidentech. Rozepfe se
zateckymi minority se vlekla nejméné do zafi nasledujiciho roku. Mezitim Wald-
hauser vyuzil papezova souhlasu ke kazatelskému ptisobeni v prazské i salcburské
provincii k mens$im cestdm do sousednich zemi. Zda pfitom vyuzil glejtu, ktery
mu v fijnu 1365 vystavil bavorsky vévoda Albrecht I., neni jisté, vi se pouze, ze
o Velikonocich roku 1366 piebyval v Erfurtu. Volnych chvil vyuzival k pisemnému
zaznamu svych kazani, zvlasté pak téch, jez prednesl studenttim prazské univer-
zity. Casti této sbirky se pozdéji dostalo staroéeského prekladu, mnohem dtive
vSak jiz jeho latinska Postila kolovala v pocetnych opisech ve Slezsku i v jinych
sousednich zemich.”!

Nebyli to vzdy jeho odpiirci, ktefi spéchali s zalobami a stiznostmi ke kon-
zistofi. Konrad jim oplacel stejnou minci. V prosinci 1366 naptiklad prokurator
konzistofe prosetfoval v klastefe karmelitan® u P. Marie Snézné Waldhauserovu
stiznost na 1zivé pomluvy, v nasledujicim roce se pak iniciativné chopil staré pre
o c¢tvrtinu mendikantskych piijma a chystal se jménem prazskych farait vést
proces u papezské kurie. Cisar Karel tomuto kroku nebyl pfili§ naklonén, i kdyz
nékdy v této dobé Konrada poctil hodnosti dvorského kaplana. Také ve véci dru-
hé rimské jizdy, ktera v souvislosti s pfesidlenim papeze Urbana V. do ,Vé¢ného
mésta“ vzbuzovala nemalé nadéje na uklidnéni italskych pomért, Karel IV. tlumil
Waldhauserovu bojovnou horlivost. Za cisatem se vydal s pulro¢nim zpozdénim
v listopadu 1368, a to s pravodnim listem arcibiskupa Jana Ocka. Spor, ktery
v Rimé vedl v zastoupeni prazskych faraiti, skon¢il 12. kvétna 1369 oboustrannym
podrobenim se piistimu vyroku uréeného kardindla. Za smiflivou povolnost se
Karel IV. Waldhauserovi odvdécil dobrozdanim v jeho pfi s predstaviteli domini-
kanského radu, ktefi se proti nému snazili vyuzit vSeho svého vlivu. Konradovi
se dostalo necekané satisfakce od samého papeze, ani on vSak nemohl zamezit
fadnému dokonceni procesu. Nékdy v poloviné roku Konrad svéfil obhajobu
svému advokatovi a opustil horkou fimskou ptidu. Konce procesu se jiz nedockal,
nebot 8. prosince 1369 zemfel zhruba ve véku padesati let.?

Pres vSechna prikofi ze strany zebravych mnichd, jez svou nedstupnosti pod-
nécoval, Waldhauser zemfel jako véeobecné vazeny muz. Uznaly nekrolog mu
vénoval i dvorsky déjepisec Bene§ Krabice z Weitmile. Tfebaze jeho kronika
vénuje cirkevnim zalezitostem zna¢nou pozornost a nékdy doprava mista skandal-

21) Soupis Waldhauserovy pozlstalosti u TFiSky, Prispévky lll, s. 18-20, nékteré novéjsi dodatky evidoval
Machilek 1984, sl. 263-267. Staroteské zpracovani Postily student( svaté university prazské vydal Simek
1947, o Waldhauseroveé vlivu na slezské a polské teology podrobné Bylina 1966, s. 55-113. K pozoruhod-
nym poznatkdm dospéla rozborem Postily Konrada Waldhausera a Husovi pfipisované sbirky u¢enych kazani
Dicta de tempore Zachova 1994, s. 287-297. | kdyz druhé dilo je silné zavislé na prvém, nebyla Konradova
Postila pro Husa pramenem jedinym.

22) Zavéretné etapé Konradova Zivota nejvice mista vénoval Loskot 1909, s. 86-92, ktery také upresnil
datum smrti. Konrad nalezl posledni odpocinek ve svém Tynském chramu.
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nim epizodam, nepadne v ni ani slovo o druhém vlivném kazateli Karlovy Prahy
(Janu) Milicovi z Kroméiize.” Bene$ jako kanovnik a nékdejsi Milic¢tv kolega
ve svatovitské kapitule sdilel odtazitou zdrzenlivost vyssich cirkevnich kruht
vic¢i muzi, jenz svou nabozenskou prepjatosti zachdzel do disledki a tim ostatni
drzitele prelatskych obroc¢i neptimo stavél do nepfiznivého svétla. Za zIé mu to
z prazskych kanovnik® nemél snad jen Vojtéch Ranktv z Jezova, ktery Milicovi
nékolikrat projevil svou obdivnou naklonnost.? Jisty respekt si Mili¢ ziskaval
iu téch, ktefi na n¢ho jinak pohlizeli skrz prsty, vlastni okruh jeho bezvyhradnych
ctitelt byl vsak spolecensky nizsiho radu, nez tomu bylo u Waldhausera. Svou roli
tu hrala také okolnost, ze se Mili¢ zprvu obracel k ceskému publiku. A i kdyz zahy
zacal kazat téz latinsky a némecky, prece jen svét chudych a ponizenych, jemuz
podaval pomocnou ruku, stale jesté pfevazné mluvil cesky. Zatimco narodnostné
uvédomély Tomas ze Stitného si cenil toho, ze se Waldhauser s Mili¢em jazykové
doplnovali, pro Matéje z Janova byli oba zvéstovanymi proroky jedné a téze feci,
byt i jeho srdci byl bliz§i duchovni odkaz druhého z nich. Za vSechny své skutky
pfitom Mili¢ podle Matéjova svédectvi ,neziskal od spolukfestant v Praze nic
jiného nez nescetné nadavky, hanéni a ustavi¢né pronasledovani az do vyobcovani
skrze rozmanité omezovani a klatby, a nakonec vypuzeni z vlasti do vyhnanstvi“.%

Celé Milicovo ptisobeni je zamlzeno pololegendarnim oparem, do néhoz
pozdéjsi doba pfimisila nezbytné fluidum spolecensko-kritické angazovanosti.
Mnohé momenty z Milicova zivota maji skutecné svétecky nadech, naproti tomu
socialni bufic¢stvi v jeho pripadé zlistava zboznym pranim, poplatnym neujasné-
nym piedstavam.? Ceské kiestanstvi v ném se zpozdénim dostalo svého Valdese
anebo FrantiSka z Assisi. Také Mili¢ se vzdal svétské kariéry, aby $el za vnitfnimi
hlasy své nabozensky probuzené duse. Od dubna 1358, kdy se poprvé bezpe¢né
vynofuje jako jeden z niz$ich urednikt Karlovy kancelafre, stoupal po dobu péti let
od jedné funkce ke druhé. V doprovodu cisafe Karla IV. poznal nékteré sousedni
zemé a jako jeho notar byl zasvécen do tajnych sfér vysoké politiky. Kde nabyl
znamenitou znalost latiny, jez byla pro sluzbu v kancelafi nezbytnou podminkou,
nepodafilo se spolehlivé zjistit.”” Ocenéni jeho schopnosti vynosnym obro¢im na
sebe nedalo dlouho cekat. Na zdkladé papezské rezervace z ledna 1361 Mili¢ o rok
pozdéji ve svatovitské kapitule ziskal kanovnické misto spojené s funkci sakris-
tidna, tj. strazce hrobu sv. Vaclava. Milicovi jako by to nestacilo, nebot na podzim

23) HKronika Benese z Weitmile, ed. Emler FRB IV, s. 540. Pokud jde o jméno Milice z Kroméfize, panuji
stale dohady, zda byl pokftén jako Jan. Ve vSech autentickych dokumentech stoji pouze Milicius. Srov. k tomu
jiZz Loskot 1911, s. 14 a Kanak 1975, s. 10. K jeho moravskému puvodu vice Mazalova 2012.

24) Vice k Vojtéchovu vztahu k MiliGovi Kadlec 1969, s. 60-61 a niZe jesté v textu.

25) Narratio de Milicio Matéje z Janova, ed. Kybal 1911-Ill, s. 367, citace podle prekladu A. Molnara ve
Vyboru 1963, s. 51. Ohlasy Miliova pUsobeni u Kafidka 1975, s. 42-55. Zde také o postoji Toméase ze Stit-
ného a struc¢ny prehled odborného studia.

26) Napf. podle Kanaka 1975, s. 21 MiliGova slova nepfimo burcovala k revoluci apod.

27) Milictv plvod a jeho osudy pred vstupem do kralovské kancelare se snaZila objasnit jiz fada autord,
ktefi dospéli k zna¢né rozdilnym vyvodim. Pro prvou informaci srov. opét Kanak 1975, s. 9-14 a Svatek
1975, s. 20n., nejnovéji pak Lucie Mazalova, in: Krmickova aj. 2015, s. 11-19.
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roku 1362 na sebe jesté vzal vikarstvi prazského arcijahenstvi za neptitomného
italského mnohoobroc¢nika. Oboji tfad sotva Milicovi dovoloval dale pusobit
v kancelari, zvlasté kdyz podle slov svého prvniho zZivotopisce horlivé vizitoval
podléhajici mu farnosti.”

Hledame-li rozhodujici podnét nahlého pfelomu v Milicové zivotni dréze,
k némuz doslo mezi 21. srpnem a 23. prosincem roku 1363, snadno se hned vybavi
mozny ucinek Waldhauserovych kazani. A protoze to bylo prave kazatelstvi, jez se
meélo stat novou naplni Milicova ptisobeni, Waldhauserova ocistna zanicenost nej-
spiSe strhla i novopeceného svatovitského kanovnika. Neni dokonce vylouceno,
ze rakousky mravokarce na ného hluboce zapiisobil jiz v dubnu pfi velikono¢nich
promluvach. Pokud tomu tak skutecné bylo, dala by se tim vysvétlit Milicova
vizita¢ni odpovédnost. Myslenka vzdat se dosavadnich obroc¢i a plné se vénovat
kazatelstvi v ném ztejmé uzravala delsi dobu. Kdyz svilj zamér dal posléze najevo,
kdekdo mu ho rozmlouval, nebot kanovnicka prebenda nebyla jeho kazatelstvi
na prekazku. V tomto ohledu jiz Mili¢ Waldhausera nenasledoval, a proto i jeho
motivace nejspiSe vyplyvala z hlubsiho nabozenského prozitku.*

Aby se odpovédné sezndmil s pastoracni sluzbou, s niz zatim nemé¢l zkusenos-
ti, zvolil si za své prvé plsobisté méstecko HorSovsky Tyn, jez tehdy mélo jesté
prevazné Ceské obyvatelstvo. Ve nasvédcuje, Ze se pripravoval na drahu ceského
kazatele, a¢ jako kancelista jisté jiz slusné ovladal i némcinu. Navzdory jeho ci-
levédomé pripravé nebyly pocatky jeho prazského kazatelstvi v malostranském
farnim kostele sv. Mikulédse nikterak oslnivé. Pro svou ,neohrabanost v lidovém
jazyce®, kterou snad jeho Zivotopisec minil silné pozistatky rodného moravského
natreci, musel od nemnohych posluchaci strpét i dsmésky. Mili¢ se v§ak nevzdal,
brousil svou vymluvnost a neumdlévajici pastora¢ni ¢innosti postupné rozsifoval
okruh svych stoupenct. Piikladnym zptsobem Zivota, neokazalou skromnosti,
a zvlasté pak rozdanim vseho vlastniho majetku chudym se stal mezi prazskym
duchovenstvem natolik vzacnou vyjimkou, Ze se nad nim brzo zacala vznaset
aureola ,svatého“ muze.*

Jestlize pocatky Milicova kazatelstvi u sv. Mikulase na Mensim Mésté prazském
lze se zna¢nou pravdépodobnosti polozit do raného podzimu roku 1364, kdy se
vratil z hor$ovskotynského zacviku, ¢asovy sled jeho dalsiho ptisobeni ve staro-
méstskych chramech je velmi obtizné spolehlivé stanovit. Nejdrive patrné zacal

28) Na rozdil od aktivity v kralovské kancelafi je o MiliCovych cirkevnich Gfadech a obrocich malo pres-
nych zprav. Jako kanovnik-sakristian je dosvédcen pouze 21. srpna 1363, jeho nastupce v této funkcei byl
jmenovan jiz 23. prosince téhoz roku (viz Emler LC I-2, s. 16 a Tomek 1905, s. 157). Milicovo zastupitelstvi
prazského arcijahna i jeho vizitaéni €innost je doloZzena pouze vypravécimi prameny. Srov. Vita venerabilis
presbyteri Milicii, ed. Emler FRB |, s. 404, toto dilo vSak podle Mengela 2004 nepochazi od Milicova Zaka,
nybrZ od Bohuslava Balbina, ktery je nejspiSe sestavil na zakladé riznych stfedovékych spisu.

29) Za ,vérného naslednika“ Konrada Waldhausera, zvlasté pokud jde o kritiku nefesti proprietas (vlastnic-
tvi), oznacil Milice Marin 2017, s. 159-163.

30) Oba Milicovy Zivotopisy (Vita a Narratio) maji hagiografické rysy. K rGznym vykladlm jejich jazykovych
nesnazi Kanak 1975, s. 18 a pozn. 3 na s. 138. Jeho kazatelstvim se v SirSim kontextu zabyva Moréé 1999,
prehledné k jeho plsobeni Herold 2011, s. 167-171.
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kézat v kapitulnim a soucasné farnim kostele sv. Jilji, k némuz z jedné strany pfi-
léhaly takika ryze ¢eské obytné okrsky. Po dva roky Mili¢ pravidelné promlouval
latinsky ke studentlim ve staroméstském chramu sv. Mikulase a posléze zacal za-
skakovat za nemocného ¢i nepfitomného Waldhausera v jeho tynském plisobisti.
Do té doby jiz némdcinu zvladl natolik, ze do ni pielozil nékteré své ¢eské modlit-
by.*! Béhem casu nabyl takové pohotovosti, ze o svatcich kazal dvakrat az trikrat
denné. Svou prvni sbirku kdzani pokorné nazval Nedonos$eny plod (Abortivus),
ackoli ji zfejmé urcil k hromadnému opisu. Nejstarsi rukopisy nesou datum roku
1370, to vsak jiz tato postila byla opisovana i ve vzdaleném Tachové. Nemensi
popularité se tésila i mladsi sbirka kdzani s nazvem Milosti bozi (Gratiae Dei),
jejiz nejstarsi opis byl dokoncen v poloviné dubna 1372. Trikrat byl Mili¢ poctén
vyznamnou funkci kazatele na knézskych synodech, le¢ ani vydavatelim téchto
mimotradné zavaznych feci se nepodaftilo pfesnéji urcit datum jejich vzniku.??

Asketicky zptisob Milicova zivota, nedostatecny odév i skrovna strava oslabo-
valy télesnou schranku jeho duse, ktera se v hore¢natych stavech dostavala do
blouznivého vytrzeni vnitfnich hlast, pfichazejicich z pomyslného nadpfiroze-
ného svéta. Milice zifejmé téz tryznily pocatecni nelspéchy, které pficital vlastni
neschopnosti a vlaznosti. Kdyz mu ,,duch v srdci® naseptal, aby se vzdal kdzani
a uktizoval své télo, zabyval se myslenkou vstoupit do nékteré z pfisnych reholi.
Dlouhy cas se také neobjevil na kazatelné, a¢ mu to jeho radci vycitali. Ve chvi-
lich beznadéje ho zachranilo dalsi vnuknuti, jez mu napovédé€lo blizky prichod
Antikrista. Se zatajenym dechem zkoumal biblicka proroctvi a jako mnoho jeho
predchtidci nalézal v jejich ¢asovych napovédich aritmeticky presny dikaz prav-
divosti boziho hlasu. Prvni z dat dvouletého intervalu kladlo Antikristv pfichod
do roku 1365, coz Mili¢ spojil s Karlovou cestou do Avignonu a s nékterymi jejimi
privodnimi okolnostmi zna¢né zmateného razu. Karltiv navrat v druhé poloviné
srpna do Prahy nejspise Milice znovu primél vystoupit na kazatelnu a vyhlasit
z ni, Ze Antikrist jiz na sebe vzal podobu cisafe a sestoupil na svét. Podle Mat¢je
z Janova mél pritom Mili¢ na pfitomného Karla IV. ukazat prstem. O tom vsak lze
opravnéné pochybovat, nebot Karel patrné nepatfil ani k poslucha¢im Konrada
Waldhausera. Troufald opovazlivost i tak zaklddala diivod k obzalobé, na jejimz
zakladé¢ byl Mili¢ uvrzen do vazby. Nastésti pro ného se snad jiz na pocatku roku
1366 vratil z parizskych studii kanovnik Vojtéch Ranktv z Jezova, ktery spolu
s vySehradskym dékanem Vilémem z Lestkova Miliciv vyrok oznacil za vnuknuti
Ducha svatého.*

31) Podle Flegla 1980, s. 164-166 a 1981, s. 173-175 Mili¢ pUsobil v horSovskotynském farnim kostele
sv. Petra a Pavla, a to na Gdajné doporuceni arcibiskupa Arnosta. Milicovy ¢eské modlitby vydal a rozebral
Vilikovsky 1948a, s. 120-140, némecké zpfistupnil Klapper 1935, s. 120, 190-198 a 220. V souvislosti

s némeckymi preklady a variantami se Clifton/Everest 1982, s. 3-4 priklonili k autor(im, ktefi u Milice pred-
pokladaji starsi aktivni znalost némdiny.

32) Podle Vita, ed. Emler FRB |, s. 406, Mili¢ vyjimeéné kazal étyfikrat, a jednou dokonce pétkrat za den.
Soupis MiliGovy literarni pozlstalosti, kterou tvofi predevsim postily, sbirky promluv a jednotliva kazani, sesta-
vil Spunar 1985, s. 171-192. Synodalini kazani vydali Herold/Mraz 1984 (srov. téZ 1984a).

33) 0 svych pochybnostech, zaméru vstoupit do fehole i o vnuknutich mluvi Mili¢ v KniZce o Antikristovi
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Milicovi se znovu dostalo diivéry, nejspise jesté roku 1366 byl jmenovan syno-
dalnim kazatelem, i on vak byl pod bedlivym dohledem mnichti Zebravych radu.
Ti mu nejvice méli za zlé, Ze posluchacim doporucoval zpovéd u prislusnych
fararti, a nikoli u feholnikli bez arcibiskupova pisemného povéfeni. Jinak ne-
znamy mnich Jakub Svachtiv, asi minorita, ho jménem ostatnich bratii zazaloval
u konzistote, takze oficial a soucasné jeden z generdlnich vikait Jenec Zavisav
z Ujezda pted svou stolici ptedvolal fadu svédk. Jejich socialni profil sotva miize
poslouzit jako spolehlivy vzorek Mili¢ova publika. Staroméstsky patricij Oto
z Posenpachu byl bratrem kralovského hofrychtére a také dalsi tfi méStané, podle
jmen Némci, jisté nalezeli k zimozné vrstvé. Vycet svédkil doplnuji Sighart, mistr
kuchyné moravské markrabénky, a Mikulas, spravce jejiho dvora. Vsichni potvrdili
Milicovo varovani pfed feholnimi zpovédniky, zadny z nich vSak neudal, ze by
Mili¢ ptitom napadal a tupil mnichy. Zalované strana ptivedla za svédky pisate
zemskych desk Oldficha a tfi svétské knéze, jejichz zajmy Mili¢ neptimo hajil.*
Konzistor ve shodé se soubéznymi zalobami na Konrada Waldhausera shledala
nedostatecnost pritkazniho fizeni a proces proti Milicovi zastavila.

S blizicim se rokem 1367 nartistala Milicova vnitini sklicenost, nebot jeho
varovnému vnuknuti o Antikristové prichodu odpovédné hlavy kralovstvi a cir-
kevni provincie neptikladaly zadnou vadhu. Podle vlastnich slov zahdnél dalsi
hlasy shtry, radil se se svym zpovédnikem a netroufal si znovu ovéfit své vypocty
dalsim studiem biblickych knih. Zpravy o blizkém presidleni papeze z Avignonu
do Rima ptimély Milide, oteviit své srdce bohabojnému Urbanovi V. a fidit se
jeho poucenim. Vse, co si predsevzal, nestrpélo odkladu. V dubnu 1367 byl jiz
se svym privodcem Détfichem v Rimé, kde pak musel dlouho ¢éekat na papeziiv
piijezd. Aby si ukratil ¢as, zacal si odpirat chleba a kal se ,,v popelu a v Zinéném
$até”. Znovu, jak jinak, do ného vnikl duch Pané, ktery mu pfikazal bez meskani
piibit na dvefe chramu sv. Petra vyhlasku oznamujici kazani O konci svéta (De
die novissimo). Nevyjevil v ném vSe, co drasalo jeho nitro, a také mistnimu inkvi-
zitorovi, ktery ho hned uvéznil v minoritském klastere Ara Coeli, odmitl sdélit
taje ur¢ené pouze papezovu sluchu. Pod hrozbou exkomunikace a mucidel Mili¢
posléze v Knizce o Antikristovi (Libellus de Anticristo) vylic¢il své predtuchy a slibil
se podridit pfikazu cirkve. Urban V. vstoupil sice na ptdu cirkevniho statu jiz
4. ¢ervna, v Rimé viak byl uvitan az 16. fijna. Zahy po jeho piijezdu papeZiiv bratr
kardinal Anglic de Grimoard Milice vyslechl a s ohledem na cisafe, ktery nespéchal
s pfipravami na druhou fimskou cestu, ho propustil na svobodu.%

(Libellus de Anticristo, ed. Kybal 1911-ll, s. 368-381). K osoceni cisare Karla IV. viz Narratio Matéje z Ja-
nova, tamtéz, s. 362. Vita, ed. Emler FRB |, s. 408 uvadi, Ze Vojtéch s Vilémem posuzovali sbirku nedélnich

a svatecnich kazani. Kadlec 1969, s. 60-61 usoudil, Ze Slo o kazani tykajici se Antikristova pfichodu (tak

i u Kanaka 1975, s. 23-24).

34) Nedatovany zlomek oficidlovych akt s vyslechy svédku otiskl Menc¢ik 1890, s. 317-318. Vroceni do
1366 se jevi pfihodnym ve spojitosti s kampani proti Waldhauserovi. V Gvahu jsem vzal i zprévu, 7e v Rimé
roku 1367 proti MiliGovi Stvali minorité (Vita, ed. Emler FRB |, s. 411).

35) Podle Kanaka 1975, s. 25 se Milicovi od papeze dostalo nejen slySeni, ale i rady, aby se misto teologic-
kych zahad zabyval pastyfskou sluZbou. Vita, ed. Emler FRB |, s. 423 zmifuje, Ze byl vysvobozen ze Zalare po
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Imaginarni portrét papeze
Urbana V. ve Svétové kronice
Hartmanna Schedela

I kdyz udalosti dvou uplynulych kritickych let 1365-1367 jeho chmurné vize
o Antikristové pfichodu nepotvrzovaly, trpka zkusenost z fimského pobytu Milice
jen utvrdila v pfedstavé, ze se cirkev ocitla ve sparech biblickych oblud Behemo-
tha a Leviathana. A protoze se mu slySeni u papeze nedostalo, rozhodl se sdélit
své utajené uvahy pisemné. V listu k Urbanovi V. tento nemyty a vyzably asketa,
jenz podle naklonéného mu cizince v ni¢em neznal pravou miru,* odhodil svi-
ravou kazajku prazského mravokarce a predstavil se jako tribun napravy celého
kiestanského svéta. Neni ani divu, ze své nazory nechtél nikomu jinému sdélit.
»Ejhle nejprve,” obraci se po kratkém Gvodu na papeze, ,knizata tvoji jsou dru-
hové zlodéji, vSichni miluji uplatky, jdou za odménami, sirotkim neposkytuji
spravedlnosti a nevstupuje k nim pfe vdovy, totiz cirkve svaté.*

Na zadném stupni cirkevni hierarchie od kardinal po spravce far neshledal
nic, co by potésilo bohabojné oko. S pronikavou kriti¢nosti obnazil zejména

vv/sosov

svatokupeckou prodejnost a ziskuchtivost knézi i feholnikti. Ani papezova moc

pfichodu papeZe do Rima (16. fijna). Uvedenou knizku o Antikristovi, kazani De die novissimo, otiskl Barto$
1941, s. 51-58.

36) Tak se vyjadfil autor traktatu Apparuit gloria Dei, z néhoZ uvefejnil kratké vynatky Sedlak 1915, cit.
misto na s. 2. K moZnému autorstvi tohoto spisu Bartos 1944, s. 1-2.
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neni s to polapit do sité¢ obludnou piiseru mamonu, a proto by mél byt co nej-
diive svolan obecny cirkevni sném, jenz by cirkev ocistil od svatokupectvi, valek
i beghardii a bekyn. Az na protikaciiskou notu, ktera ukazuje na hlubokou jesté
propast mezi opravnym hnutim a heretickym sektarstvim, Mili¢ se timto projevem
prifadil k velkym mysliteldm svého véku, ktefi pfedjimali ideu konciliarismu.*’

Urban V., pokud se mu memorandum prostého ¢eského kazatele dostalo viibec
na sttil, svym mléenim Mili¢e pfimél k dalsi cesté do Rima. Nic zlého ho pti ni
nepotkalo, ani tentokrat v8ak k papezi nepronikl. Kdyz se v prosinci 1369 vratil
do Prahy, nezastihl jiz Waldhausera nazivu.* Hned se ujal jeho osifelé kazatelny
a soucasn¢ kazal cesky u sv. Jiljia latinsky u sv. Mikulase pfi Staroméstském rynku.
Milice snad mohlo potésit jen to, ze Urban V. jako by na jeho popud vydal bulu
o inkvizi¢nim stihani kaciit v némeckych zemich, kterou ¢tyfmi mandaty podpofil
Karel IV. Cisar zacal ostrazitéji sledovat i duchovni kvas pod okny své prazské
rezidence. Jakmile se mu doneslo, Ze mistr Vojtéch Rankiv z Jezova prenesl svij
véroucny spor s mistrem Jindfichem Tottingem z Oyty k papezskému tribunalu,
povazoval to za thonu dobré povésti kralovstvi a donutil hastefivého kanovnika
k exilu. Podnét k u¢ené rozmisce zavdalo Sest tezi, které bakalar teologické fakulty
ajeden z ¢elnych pfedstavitelti sttedoevropské scholastiky Jindfich Totting z Oyty
(T 1397) ptednesl pti disputaci nékdy v letech 1369-1370. Tiebaze napadeny mistr
své vyvody o negativnich tcincich smrtelnych hiichti na vykon knézského uradu
otupil, namysleny Vojtéch to neshledal nalezitym zadostiu¢inénim a v dubnu 1371
predlozil Tottingovy teze k prezkoumani papezskému auditorovi. Mistr Jindfich
byl pfedvolan do Avignonu a teprve v srpnu 1373 bylo z né¢ho snato podezieni
z hereze. Vojtéch Ranktv se v listé odeslaném z pafizského exilu v dubnu 1372
snazil ospravedlnit, zadné pouceni si vSak ze svého pochybného kroku nevzal.
Navrat do Prahy po dvou az tfech letech mu usnadnil titul doktora teologie pa-
fizské Sorbonny, ktery mél na cisatském dvote vysoky kurs.*

Nékdy na prelomu kvétna a cervna roku 1372, v dobé Karlova pobytu v Mo-
hudi, udal se v Praze zdvazny incident, jehoz diisledky patrné napomohly Milicovu
opravnému usili. Nékolik dvoranti se pfi vasnivé hte v kostky dostalo do ostré
rozepie se staroméstskymi hazardnimi hraci, kteii se zbrani v ruce své protivniky
pronasledovali az pfed komnaty cisatovny Elisky. Jeden z dvorant byl zabit, jini
utrpéli cetné rany, co horsiho vsak, bitka rozrusila cisarovnu, ktera pred kratkym
casem porodila neduzivého syna Karla. Jeho otec hned po navratu vytrzniky po-
trestal a navic po konzultaci s nékolika svétskymi kazateli dal pobofit nechvalné
prosluly staroméstsky nevéstinec nazyvany Benatky. Pfedchozi Milicovo piisobeni

37) Miliéav list Urbanovi V. vydal Menéik 1890, s. 318-325, citace v textu podle prekladu Karla Cerveného
u Kanaka 1975, s. 129.

38) Polc 1972, s. 69 a Kanak 1975, s. 25 opakuji starsi minéni, Zze Miliclv navrat do Prahy urychlila Wald-
hauserova smrt 8. prosince. Tuto domnénku zpochybnuje Vita, ed. Emler FRB I, s. 416, podle niz Mili¢ zacal
v Praze znovu kazat jiz v adventu.

39) Spor mezi obéma ucenci podrobné rozebral Lang 1937, s. 18-28. Strucnéji k nému Kadlec 1969,

s. 24-27, ktery opravnéné odmitl nepodloZzené domnénky u Wintra 1964, s. 75-78.
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v tomto okrsku dostalo tim slibny impuls, nebot bez Karlova souhlasu by fundace
nové kaple v okoli zbofenych Benatek neptichdzela viibec v tivahu.*

Mili¢, ktery se dfive hrozil Zenské blizkosti, mél nyni plné ruce prace, aby po-
vétrnym zendm bez stfechy nad hlavou zajistil poctivou obzivu. Snad jiz piedtim
se mu podafilo nékolik z nich privést ke zbozné pocestnosti, coz jeho Zivotopisci
neopomenuli s nalezitym pfehanénim vyzdvihnout. Napomohla k tomu i povést-
na kuplitka Keruse Hofartova, kterd Milicovi na smrtelném lozi odkazala sviij
hampejz v Benatské ulici. Mili¢ tak ziskal pro padlé Zeny prvni pfibytek, k némuz
postupné pribylo n¢kolik dal$ich. Zda se, Ze milodary ve prospéch uslechtilého
dila se mu jen hrnuly, protoze jiz 19. zafi 1372 mohl polozit zdklady zminéné kap-
le, priznacné zasvécené napravené nevéstce sv. Maii Magdaléné a dalsim dvéma
svéticim. Pokud nova farntistka jako zaklad budouciho ,Jeruzaléma“ méla mit
tadny status, bylo ji tfeba pravoplatné vy¢lenit ze sousednich farnosti sv. Stépana
ve zdi a sv. Filipa a Jakuba. Stalo se tak tmluvami ze 14. a 22. ¢ervna 1373, jimiz
se Mili¢ jako patron a spravce kaple zavazoval platit spravctim obou far odskodné
ve vysi deviti kop rocné. Béhem této kratké doby se Milicovi podafilo pii jeruza-
lémské kapli zridit i pfibytek pro zaky prvni kazatelské skoly ceské reformace.*

Sotva se vSak Mili¢ova idea zacala rysovat, staroméststi farafi v ni ihned vytusili
nepohodlnou konkurenci. Jejich zaloby nejprve sméfovaly proti zakéim a stou-
penctm ,,ohnivého* kazatele. Jiz v lednu 1373 generalni vikar Bore§ z Mrakotic
suspendoval ceského kazatele Vojslava, 4. dubna téhoz roku postihl stejny trest
kazatele FrantiSka, ktery v Milicové Jeruzalému veiejné protestoval proti uloze-
nému zakazu latinskych kazani. Jakmile vesly ve znamost ¢ervnové iimluvy, oba
farari pod natlakem svych kolegt zacali hazet Milicovi klacky pod nohy. Gene-
ralni vikar Bores $el prazskym faraiim na ruku a vyrokem ze 2. srpna pievzal od
Milic¢e podaci pravo ke kapli sv. Matfi Magdalény. Mili¢ se proti zaujatému roz-
hodnuti odvolal k papezskému soudu, ¢imz proti sobé popudil nejen konzistor,
ale i cisafe Karla, ktery jiz z pfechodného zajmu o charitativni podnik vystfizlivél.
Nebylo nic platné, ze 8. listopadu vzal za pfitomnosti arcibiskupa Jana Ocka své
odvolani zpét, nebot mezitim ho prazsti farafi v jinak vzacné shodé s predstaviteli
zebravych fadt obzalovali v Avignonu z kacifstvi.*

40) Podle Benese z Weitmile, na jehoZ zpravu o incidentu se odvolavam, kapli sv. Mafi Magdalény, sv. Afry
a Marie Egyptské zfidil sdm cisar Karel (Emler FRB IV, s. 546). Tomu vSak neodpovida znéni listiny ze 17. pro-
since 1374, v niz Karel pfiznava, Ze kapli vystavél s pomoci almuzen a nadaci Mili¢ z Kroméfize (Borovy LE I,
s. 105, ¢. 219).

41) Umluvy z 18. a 22. ervence byly zaprotokolovany do soudnich akt prazské konzistore (ed. Tadra SA I,
s. 38-41, €. 196 a 202). Nejpozdéji v dubnu 1373 kaple jiz byla v provozu, nebot v ni kazal Mili¢tv zak
FrantiSek, o némz jesté nize.

42) \Vojslavem je tfeba rozumét pozdéjSiho milicéinského farare, korektora duchovenstva a do¢asné téz ge-
neralniho vikare, jemuz na jafe 1388 Vojtéch Rank(v z Jezova svéfil spoluodpovédnost za Mili€lv Jeruzalém
(zlomek tohoto pofizeni otiskl Podlaha 1909, s. 328-331). VSechna uvedena soudni akta vydal Tadra SA |,
s. 4, ¢. 16, s. 21, ¢. 101 (kazatel FrantiSek), s. 50-51, ¢. 259 (odnéti patronatu) a s. 65-66, ¢. 353 (odvolani
apelace). K témto zapisim jiz Loskot 1911, s. 88-94 a Polc 1972, s. 70-82 (s nékterymi dalSimi podrob-

nostmi).
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Nejvice byla Mili¢ovi kladena za vinu snaha zalozit ,,fad apostolského zivota®,
jehoz ¢lenové méli dokonce nosit zvlastni habit. Dalsi zalobni ¢lanky Milicovi
vytykaly fadu vyrokt podkopavajicich hmotné zabezpeceni cirkve, nepratelské
postoje k filozofii a zejména pak casté podavani svatosti oltarni. Alespon v tomto
bodu zalobci nepiehanéli, protoze eucharisticky akcent Milicovy vrcholné aktivity
shodné zdtraznuji i jiné prameny. Od Milice tak jiz vychdzela jedna z nosnych
linif Ceské reformace, ktera v mystériu svatosti oltaini spatfovala nezbytnou
podminku vééné spdsy. Stiznost ,na knizete temnot, ktery se proménil v andéla
svétla®, v Avignonu osobné zdavodnil prazsky profesor teologie Jan Klenkok,
na jehoz popud papez Rehot XI. bulou ze 13. ledna 1374 ptikézal arcibiskuptim
i biskuptim hnézdenské a prazské provincie prosetfit zalobni ¢lanky a pripadné
bez meskani zakrocit proti Milicovi a jeho stoupenctim. Dalsi bulou z 10. tinora
navic pozadal Karla IV., aby uvedenym biskuptim napomohl vykofenit posetilé
bludy ,jakéhosi knéze Milic¢e®.*®

Jesté drive, nez dosla prvni z obou bul, se Milicem a jeho stoupenci nékolikrat
zabyval soud generalnich vikari. Na repliku prazskych farait z 19. prosince 1373
Mili¢ odpovédél, ze mé4 spor pouze se spravcem kostela sv. Stépana ve zdi. Pte
s obvyklymi pritahy pokracovala ve stanich z 11. a 27. ledna nasledujiciho roku,
teprve vSak pfi dal$im fizeni ze 7. inora vyslo najevo, Ze se pfre tykala i farare od
sv. Filipa a Jakuba, ktery v Jeruzalémé vybral koledy i néjaké penize od Milice.
Mezitim 2. ledna knéz Vaclav z Klatov pred generdlnim vikdfem pfiznal, Ze se
svolenim prave uvedeného farare zpovidal v jeruzalémské kapli a ze zde z Milicova
navodu podaval tfikrat tydné zenam svatost oltarni. Dalsi zaloba z 16. bfezna smé-
fovala proti Milicovu kazateli Frantiskovi, jenz v Benesové brojil proti taméjsim
minoritim a vyzyval lid k modlitbam za svatého muze z prazského Jeruzaléma.
To viak jiz Mili¢ byl na cesté do Avignonu, kam papez Rehot XI. roku 1370 znovu
prenesl sidlo nejvyssi hlavy cirkve.*

O zadné intervenci ze strany cisaie Karla ¢i arcibiskupa Jana Ocka neni slyset,
lze ji vsak predpokladat, nebot povést kralovstvi i provincie jim byla nade vse.
Soucasné ovsem ponechali volnou ruku dfedniktim konzistote, aby bylo uciné-
no zadost papezskym bulam. Mili¢ byl na dalekou cestu svymi piiznivci dobie
zaopatfen, mél s sebou Ctyfi jizdné a dostatek penéz k uplatkiim i almuznam.

43) Fragment sedmi nelplnych ¢lankd z tzv. Pfimdova formulare vydal Palacky, Formelbtcher I,

s. 183-186, preklad u Loskota 1911, s. 98-100, pozn. 174, k vykladu Kaminsky 1967, s. 12-14 a De
Vooght 1975, s. 19-23. Ke druhému a tfetimu ¢lanku s kritikou tzv. vécnych plati Bartos 1952a,

s. 121-123 shledal nepfimou odezvu v univerzitni disputaci Konrada z Ebrachu. Uplny text Zalob véetné
¢lankl 8-12 objevil a vydal Kejif 1988-1991, s. 181-189. Ve srovnani s Vita jejich obsah nepfinasi nic pod-
statné nového, osmy Clanek se vSak vztahuje k Gdajnému zavedeni nové fehole. Kejf rovnéz otiskl text buly
ze 13. ledna 1374 pro prazského arcibiskupa. List stejného znéni pro arcibiskupa hnézdenského u Stloukala
MV IV, s. 444-445, ¢. 783, vyzva ke Karlovi z 10. Gnora tamtéz, s. 451-452, ¢. 791.

44) Srov. zejména nasledujici zapisy Soudnich akt: Tadra SA |, s. 71, €. 383, s. 72, €. 1 (Vaclav z Klatov,

v téZe zalezitosti byl 11. Gnora vyslechnut i oltafnik Jan od sv. Havla, tamtéz, s. 73, €. 7), s. 77, €. 26 (vybirani
koled v Jeruzalémé) a s. 81, ¢. 52 (kazatel FrantiSek). Prazské farare dale drazdilo, Ze se zde denné kazalo,
zpovidalo a slouzilo vice msi.
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V Avignonu mu podle véeho znovu pomohl kardinal Grimoard a kratce pied smrti
zménil o ném sviij tsudek i profesor Jan Klenkok, jehoz skon Mili¢ zvlastnim lis-
tem oznamil Karlu IV. Zahy po kdzani z 21. kvétna 1374 Mili¢ zfejmé onemocnél
a v predtuse smrti se pisemné rozloucil s nékterymi prednimi pfiznivci, mezi nimiz
nechybéli ani pani z Rozmberka. Na den sv. Petra Mili¢ z Krométize skonal a byl
pochovan v avignonské katedrale.*

Inkvizitor Johlin zahdjil kanonicky proces proti Milicovi se zna¢nym zpozdé-
nim. Hned pfi jednom z prvnich vyslecht se setkal s nezdarem, nebot staromést-
sky kroje¢ sukna Machuta odmitl 25. kvétna 1374 pred nim vypovidat se zdtivod-
nénim, ze podle prikazi konsellt ma podat svédectvi pouze generalnimu vikari
Janovi fe¢. Kantor z Litomysle. Machuta patfil mezi muze, jimz mistr Vojtéch
Rankiv z Jezova na jate 1388 ulozil péci o Jeruzalém (v té dobé byl také konse-
lem), takZe $lo o zamozného a vlivného pfislu$nika horni méstské vrstvy. Spole¢na
rada pro Staré i Nové Mésto byla naptl patricijska, na rozdil od nasledujici rady
z roku 1375 s prevahou cechovniho femeslnictva, nicméné vSak milicovské hnuti
spiSe tolerovala, nez brzdila. Mimo jiné také brala v iivahu poboufeni, jez zaloby
a buly proti Milicovi v prazskych méstech vyvolavaly. , Lidé proti nim reptali,*
vypovédél 14. ¢ervence pred generdlnim vikdfem jeden ze suspendovanych mi-
licovet, jmenovité knéz Mikulas z Hvozdnice. Jistou zdrzenlivost davala najevo
i konzistot, ktera oficialné vyhlasila papezskou bulu ze 13. ledna 1374 az 19. Cer-
vence téhoz roku. Kratce predtim se od Milic¢e distancoval generalni vikar Jan
re¢. Kantor z Litomysle. Stalo se tak v konzistori pii prevzeti listu, ktery mu od
Milice z Avignonu donesl jisty posel Mikulas.*

Druhd faze vyslech@i udanych mili¢ovct zapocala jiz 23. ¢ervna predvolanim
jaroméiského farate Mikulase, jemuz vikar pocatkem nasledujiciho mésice zaka-
zal kazat a slouzit mSe. Kromé toho Mikulase pro pobufujici fec¢i s okamzitou
platnosti na rok vypovédél z Prahy. Siroky radius mili¢ovského hnuti doklada
ita cast zaloby, ktera Mikulasovi pricita k tizi jeho kazani v kostele pii konventu
feholnich kanovnikt sv. Augustina v Kladsku. Vzapéti byl z prazské diecéze vypo-
vézen knéz Mikuld$ z Nového Jicina, podle jehoz vypovédi k moravskym shodné
smyslejicim kazateltim pattil téz Stépan z Krométize. Oba Mikuldové vice tihli
k Praze, kde rovnéz ptsobil zminény jiz Mikulas z Hvozdnice a dalsi dva pode-
zfeli kazatelé, oltarnik od sv. Linharta Jakub a Vaclav z Budéjovic. Naproti tomu
knéz Jan z Plzné kazal v Hradci i jinde. T¥i posledné jmenovani klerici vyvazli
nejspise bez thony, stejné tak jako knéz Ota z Prahy, jehoz nedokonceny vyslech
z 27. tijna 1374 uzavfel postihy zakl a stoupencti mezitim jiz zemtelého Milice.*

45) 0 almuznach béhem cesty a pobytu v Avignonu Vita, ed. Emler FRB I, s. 426-429. Vzhledem ke dvéma
svatkum sv. Petra kolisa datum Milicova umrti mezi 29. ¢ervnem a 1. srpnem 1374.

46) Edice zlomku Vojtéchova pofizeni vySe v pozn. 21. Ke skladbé prazskych rad v dobé Waldhauserova

a MiliGova pusobeni Meznik 1990, s. 61-66. Dale srov. Tadra SA |, s. 94, ¢. 110 (Mikulas z Hvozdnice), s. 95,
€. 116 (vyhlaseni buly) a s. 93, €. 105 (Milichv dopis). Bula s pfipojenymi ¢lanky byla u arcibiskupova dvora
zapsana jiz 26. dubna (viz Kejf 1988-1991, s. 184-188). Vyhlaseni buly pfedchazela synoda z 16. ¢ervna,
k niz Hledikova 1970, s. 131-132.

47) VSechny doklady u Tadry SA |, s. 90-92, ¢. 98, 102-103 (faraf Mikulas), dale s. 92-93, ¢. 104
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Vse ukazuje, Ze zamérem arcibiskupa Jana Ocka, jenz nepochybné postupoval
v souladu s pranim cisate Karla, bylo celou aféru rychle utlumit bez poruseni
formalnich nalezitosti kanonického prava. Jakékoli naféeni z kacirstvi bylo mlcky
smeteno ze stolu, pficemz byly ocisténému milicovskému hnuti odnaty legalni
moznosti dalsi aktivity. Milicova smrt zbavila odpovédné hlavy cirkve i statu sta-
rosti. Tecku za prvni kapitolou opravného hnuti v ¢eskych zemich udélal Karel
IV. listinou ze 17. prosince 1374, kterou osifely Jeruzalém vcetné kaple, vSech
pribytkt, nadaci i prav piedal cisterciackému fadu pro kolej jeho generalniho
teologického studia.* Milicovo dilo navzdory tomu déle zilo v myslich jeho
stoupenct a nasledovniki. V biblické topografii domaci reformace tak Jeruzalém
predchazel Betlému, Orebu a Taboru.

Zrani ¢eského naroda, Matéj z Janova
a Betlémska kaple

Hrozba rozpadu cirkevniho statu na Apeninském poloostrové pfinutila papeze
Rehote XI. k trvalému néavratu do Rima. Jeho slavnostni vstup do ,vé¢ného®
mésta v lednu 1377 vzbuzoval nadéje na celkové uklidnéni pomérd a na zmir-
néni papezského fiskdlniho tlaku v podobé mimoiadnych vale¢nych vypomoci.
Rehotova smrt v bteznu 1378 viak posilila opoziéni tlak silné avignonské kliky,
takze volba nového papeze Urbana VI. (pivodem z Neapole) jiz probéhla za
napjaté situace. Ve snaze ziskat na svou stranu cisaie Karla Urban VI. koncem
cervence urychlené schvalil volbu jeho syna Vaclava fimskym kralem, ac¢ se pied-
tim vzpiral uznat dédi¢nou posloupnost fisského stolce. Stalo se tak kratce po
vyhlaseni opozi¢niho kardinalského kolegia o neplatnosti Urbanova nastupnictvi.
Krize vyvrcholila o nékolik tydnt pozdéji. Posledni tfi ital$ti kardinalové opustili
vyobcovaného ,Antikrista, démona a tyrana®“ 15. zafi, o dva dny pozdéji Urban
odpovédél jednordzovym jmenovanim 29 novych kardinalt véetné prazského ar-
cibiskupa Jana Ocka a konecné 20. dne téhoz mésice avignonské kolegium zvolilo
za svého papeze kardindla Roberta Zenevského, jenz ptijal jméno Klement VII.
a usadil se v Avignonu.

Rozkol cirkve v hlavé i v idech (schisma) mél mimofadné zavazné dusledky
pro politické poméry v celé Evropé. Cisar Karel nemél diivodu odstupovat od
fimského papeze a véasnym uznanim jeho volby dal smérodatnou instrukci pro se-
dmnactiletého naslednika triinu Vaclava IV. Hned po Karlové smrti 29. listopadu
1378 dosavadni arcibiskup Jan Ocko a jeho synovec kancléf Jan z Jenstejna peclivé

(Mikulas z Nového Ji¢ina), s. 95-97, ¢. 114 (Jan z PIzné), ¢. 119-120 (oltarnik Jakub a Vaclav z Budé&jovic)
as. 104, ¢. 164 (Ota z Prahy).

48) Edice Karlovy listiny vySe v pozn. 40. Ke koleji sv. Bernarda Kadlec 1966, s. 97-98. Inkvizitor Johlin se
zUcCastnil vyslechu jaromérského farare a vyhlaseni papezské buly, ¢imz jeho Usili skoncilo. Generalni vikafri
zfejmé postihovali i zadusni obfady za Mili¢e. Exkomunikace za to postihla Martina z Nové Vsi, ktery se odvo-
lal k papezskému stolci (viz Stloukal MV IV, s. 701-703, ¢. 1238).
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stfezili Vaclava, aby k nému nepronikli stoupenci avignonského papeze, zejména
vlivny vySehradsky dékan Kunes z Veselé. Oba pfitom sledovali prithledné osobni
zajmy. Jan Ocko vdécil Urbanovi za kardinalsky klobouk, Jan z JenStejna zase za
arcibiskupsky stolec. A protoze mlady Vaclav zprvu ponechaval vysokou cirkevni
politiku v rukou této dvojice poradcti, zemé lucemburské dynastie vyrazné rozsifi-
ly drzavy fimského papeze. Avignonska klika v Praze se neminila vzdat bez boje,
jesté v zimnim semestru 1379-1380 se na vratech pravnické univerzity objevovaly
vyhlasky o pravosti Klementovy volby, av§ak nésilné postihy jejich mluvcich dalsi
agitaci v tomto sméru podvazaly.*

Mnohondrodnostni parizska univerzita vyhlasila svou neutralitu v zapase
obou papezii deklaraci z ledna 1379. Bylo ovSem jen otdzkou casu, kdy silny tlak
domaci avignonské kurie zvrati rozhodnuti, jez bylo istupkem cizim profesortim
a studenttim z fad anglického univerzitniho naroda a obdobné korporace naro-
da pikardského. Trebaze Klementovi VII. se podafilo vnéjsimi zasahy strhnout
pafizské uceni na svou stranu az o tfi roky pozdéji, arcibiskup Jan z Jenstejna se
jiz v zafi 1381 na ri$ském snému ve Frankfurtu nad Mohanem netajil Vaclavovym
zamérem prenést teologické studium z Pafize do Prahy a povznést tak taméjsi
univerzitu k roli nové Sorbonny ve sféie vitézného papeze Urbana VI. Nejspise
také z JensStejnova navodu kral Vaclav IV. kratce predtim zalozil novou mistrov-
skou kolej nazvanou jeho jménem, aby byly ocekdvanym pafizskym profesorim
v pfedstihu zajistény nezbytné existencni podminky. Stejny cil sledovalo pienesenti
Karlovy koleje do mohutného palace byvalého mincmistra Jana Rotleva, ktery byl
Vaclavem zakoupen v roce 1383 a do dvou let stavebné upraven do reprezentaéni
podoby.*®

Jenstejntiv zamér nalezl vielé porozuméni u papezského legata na prazském
dvofe Pilea de Prata a generdla dominikdanského fadu Raimunda z Capuy, jehoz
zasluhou doslo v prosinci 1383 k formalni inkorporaci prazského generalniho
studia od sv. Klimenta do univerzitniho svazku. Prednim mluvéim pafizskych
mistril, uvazujicich o pfechodu do Prahy, byl véhlasny teolog Jindfich Heinbuch
z Langensteinu (1325-1397), jenz vSak byl stoupencem mySlenky odstranit schi-
sma svolanim vSecirkevniho koncilu. V tomto smyslu doktor Jindfich také roku
1381 poslal memorandum krali Vaclavovi, a i kdyz se od ného nedockal odpovédi,
presidlil béhem nasledujiciho roku do Prahy. Jakékoli tivahy o potfebé koncilu
Viéclav IV. hazel pod vlivem svého kancléfe Jenstejna za hlavu. Prazské poméry
sviraly i mistra Jindficha z Oyty, jenz se sice po navratu z Patize mohl se svym
odptircem Vojtéchem Rankovym méfit Cerstvym doktoratem z teologie, nikoli
vSak prizni, které se démsky kanovnik a scholastik prechodné tésil u arcibisku-

49) K papeZské aprobaci Vaclavovy volby Krofta 1901, s. 453-456, o cirkevni politice prazskych dvord

v pocatcich schismatu Holinka 1933, s. 25-91, Weltsch 1968, kap. |, Polc 1972, s. 96-101 a Spévacek
1979, s. 474-479 a 1986, s. 110n.

50) K Jenstejnovu planu pfeneseni pafizského teologického studia Holinka 1933, s. 51-52, Sirsi okolnosti
vysledoval Katuza 1974, srov. zvl. s. 94-102. Odvetny zakrok Klementa VII. v(i¢i urbanovcim na prazské
univerzité zminuje Spévacek 1986, s. 374, pozn. 2. Sporé Gdaje o koleji krale Vaclava u SvatoSe 1977, novéji
srov. Hola 2017, s. 60-61 a dale podle rejstfiku.
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pa Jenstejna. A tak oba Jindfichové ani chvili nezavahali, kdyz se jim naskytla
moznost pusobit na nové zalozeném teologickém studiu ve Vidni. Jindfich
z Langensteinu odesSel z Prahy jiz na prelomu let 1383-1384, aby pro rakouského
vévodu Albrechta III. vypracoval smérnice o pottebach nového vysokého uceni,
Jindfich z Oyty ho nasledoval o rok pozdéji, kdyz ho znechutily spory o mista
v profesorskych kolejich.

Souhlas papeze Urbana VI. se zfizenim bohoslovecké fakulty ve Vidni byl ra-
nou do zad jeho oddanému straniku Jenstejnovi. Léta pfipravovany plan se zfitil
jako domek z karet, nehledé¢ na to, Ze prazska teologie dostala silnou konkurenci
v blizkém sousedstvi. Smolny rok 1384 arcibiskupovi navic pfinesl roztrzku s kra-
lem Véclavem, ktery ho koncem ¢ervna zbavil kancléfského uradu, a tézké financni
ztraty na statcich v okoli Roudnice. Kromé vzriistajicich potizi s duchovenstvem
kralovské strany se Jenstejn musel na sklonku roku zabyvat hrozbou rozkolu na
univerzitni padé. Mistti domaciho univerzitniho naroda stale vice povazovali
za kiivdu, Ze nova ¢i uprazdnéna mista v kolejich ziskavali cizinci. Jakmile se
odchodem jednoho ¢i vice pafizskych profesorti do Vidné uvolnila jejich mista,
mistti korporace Ceského naroda na né zadali razné uplattiovat sviij narok, a to
v rozporu se statuty, které (alespon v pfipadé Karlovy koleje) mezi domacimi
a cizimi kandidaty neéinily rozdilu. Rady vysokého uéeni, zvyhodtiujici sdruzené
hlasy tfi cizich narodd, slaba pétina vSech domacich mistrti v profesorském sboru
i jejich zanedbatelné pozice na teologické fakulté¢ predem vylucovaly uspésné
prosazeni pozadavku v ramci samospravnych univerzitnich kongregaci. Jedinou
moznosti napravy byl zdsah vnéjsiho Cinitele v osobé prazského arcibiskupa jako
kancléfe univerzity. Situace v tomto ohledu byla mimoradné pfizniva, nebot
Jenstejn radé byvalych patizskych profesortl zazlival jejich nevdék a namluvy
s videnskym dvorem. Dochované doklady jsou zna¢né mezerovité, mnohé vsak
nasvédéuje, ze mluvéi Ceského néroda na Jenstejnovi pozadovali polovinu mist
v mistrovskych kolejich.5

Zostrené napéti na univerzité nepochybné prispélo k tomu, ze pii volbé rek-
tora v poloviné fijna 1384 pfislusnici tii cizich narodt zvolili Konrada Soltaua

51) Jednani mezi Jenstejnem a generalem dominikanského radu osvétlil Koudelka 1960, s. 209-213,
manifest Jindficha z Langensteinu krali Vaclavovi vydal Sommerfeldt 1907, s. 436-459. Bartos 1942,

s. 67-72 tomuto ucenci pfipsal autorstvi reformniho traktatu Tetragonus Aristotelis, ac ve své starsi edici da-
val prednost Vojtéchovi z Jezova (Barto$ 1916, s. 2n.). Jindfich z Oyty se podilel na novelizaci statut prazské
teologické fakulty z prosince 1383. Vice k tomu Barto$ 1944, s. 12-14 a zejména Kavka 1971, s. 129-143.
JindFichovy Zivotni osudy podrobné vysledoval Lang 1937. K Tottingovu nominalismu Dekarli 2015, tfem

z jeho mélo znamych kazani vénovali pozornost Odstréilik/Battista/Burgazzi 2015.

52) K situaci v roce 1384 Spévadek 1986, s. 164-166, o podetnosti mistri-regent(i Ceského naroda

v tomto obdobi Kavka 1966, s. 81-84. Vyklad univerzitnich sporli z prelomu let 1384-1385 se v fadé ohle-
dd rdzni. Srov. zejména Tomek 1893, s. 331-335, Barto§ 1947, s. 64-66 a Spévacek 1986, s. 179-181,
378-379. V textu vychazim ze svédectvi dochovanych pramen, cela aféra si vSak vyZaduje zevrubné revize.
Novéji k ni Smahel 1993-1994 (pretisk Smahel 2016, s. 110-115) a zevrubné&ji Nodl 2010, kap. II, podle
néhoz vysledkem sporu bylo ,smifeni narod(“ na prazské univerzité, k némuz vsak, jak se domnivam, doslo
natlakem tii neCeskych narodl na korporaci naroda domaciho.
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Nahrobek arcibiskupa Jana z Jenstejna
v bazilice sv. Praxedy v Rimé
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(T 1407), pritbojného saského profesora teologie a drzitele nékolika vysokych ob-
roc¢i, jemuz mohli v nastavajici kampani plné divérovat. Rektorovi stali po boku
vazeni doktofi teologie Jindfich Totting z Oyty a Matous z Krakova, dale baka-
lari bohoslovi Menso z Beckhusenu a Bartoloméj Torgelow, doktor med. Bruno
z Osenbrughe a mistfi svobodnych uméni Mikulas Storch a Mikulas z Meppen.
Proti této silné osmicce kolegiat hajili z4jmy korporace doméaciho naroda pro-
fesor teologie Jenek Vaclavtv z Prahy, bakalar téze fakulty Mikulas z Rakovnika
a mistfi svobodnych uméni Mikul4s z Litomysle, Stépan z Kolina a Martin Cech.?

Na 74dost advokatii Ceského naroda arcibiskup Jan z Jenstejna 2. prosince 1384
osobné svéril pfi o koleje obéma generalnim vikarim a zaroven rozkazal, aby na
uprazdnéna mista v kolejich nebyli do kone¢ného vyroku voleni zadni cizinci.
O dva dny pozdéji rovnéz vyhovél dalsi stiznosti zastupcti Ceského naroda a ulozil
rektoru Soltauovi dodrzovat platné rady a zvyklosti pfi svolavani univerzitnich
schiizi. Soucasné tak vypukly hned dva spory, z nichz jeden mistii Ceského na-

53) Politickou drahou a mnohoobro¢nictvim Konrada Soltaua se zabyval Brandt 1978, s. 614-627. Dalsi
hlavni aktéry soudnich sporl urcuji podle pramen(i uvedenych niZe v pozn. 54 a 55.
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roda vedli proti kolegiatiim tii ostatnich narodi a druhy proti rektoru Soltauovi.
Proti obéma rozsudktim generalnich vikart Konrad Soltau ihned vyhlasil jménem
svym a tfi cizich narodl odvolani k papezské kurii. Arcibiskup JenStejn pochopil,
ze prestfelil, a rozhodnutim z 23. prosince soudni vyrok ve véci koleji ¢astecné
revokoval. Mezitim vSak rektor pohrozil zdkazem vSech pfednasek, zkousek a ji-
nych aktdl, ¢imz proti sobé jesté vice popudil domaci mistry a studenty. Rozmisky
se neobesly bez prudké vymény ndzort hanlivymi slovy a ,suchymi ranami®, za
néz rektor své odpirce potrestal uvéznénim v univerzitnim karceru. Soltau, jeho
prokurator a kolegové sice v soudnich stanich pred generalnimi vikari formalné
uznavali Jenstejnovu kancléfskou nadrazenost, soucasné vsak obvyklymi postupy
fizeni protahovali do netrpélivé oc¢ekdvaného navratu krale Viclava, s jehoz inter-
venci proti znepratelenému arcibiskupovi pfedem pocitali. Generalni vikari vSak
na krale neéekali, opétovanym zddostem prokuratori Ceského naroda vysli vstiic
a 20. ledna 1385 uvalili na osm kolegiatti cizich naroda klatbu za neuposlechnuti
soudu. Kromé toho kanclér Jenstejn téhoz dne zakazal rektoru univerzity uvrh-
nout kohokoli do soukromého vézeni a jako misto pripadné vazby urcil zalar pfi
arcibiskupském dvore.>*

Nadg¢je, které postizeni profesofti vkladali do krale Vaclava, nebyly zcela plané.
Jiz 28. ledna se z kralova povéieni dostavil pfed arcibiskupa vlivny ¢len korunni
rady vévoda Premek Tésinsky, aby konflikt o koleje kompromisné urovnal. Vzhle-
dem k tomu, ze zastupci tii cizich narodi slibili kancléfi znovu poslu$nost ve
vSech zalezitostech podle platnych univerzitnich statut, Jenstejn zfejmeé souhlasil
s vytvotfenim smiréf komise slozené ze étyt ptislusnikti Ceského naroda a stejného
poctu zastupct tii ostatnich narodi. Trebaze paritni zastoupeni v komisi bylo pro
domaci mistry zcela ojedinélou satisfakci, pti zdlouhavém rokovani nebylo zatim
mozné puvodni narok na polovinu mist v kolejich obhdjit. Kompromisni dohoda
i tak byla pro né tspéchem, nebot v obou mistrovskych kolejich natrvalo ziskali
pét mist z dvandcti, pticemz Sesté, ,,nerozdilné* misto mélo byt obsazovano spo-
le¢nou volbou. Osm vyobcovanych kolegiat se navrhu smir¢i komise podridilo,
takze pred 1. bfeznem z nich byla snata klatba. Prokurator domaci strany mistr
Ondfej Zabitec se sice dozadoval postihu jinych prislusnikd tii cizich korporact,
zahy nato vS$ak, zfejmé na pokyn vyssich mist, kolejni aféra utichla.”® Jak tomu
nékteré okolnosti nasvédcuji, byla pfi této prilezitosti uzaviena obecna dohoda

54) Z proceshich akt se dochovalo pouze formulafové znéni obojiho odvolani do Rima, které zpfistupnil
Tadra 1890, s. 303-308. Zapisy v soudnich aktech prazské konzistore jsou sice ¢etné, avSak vétSinou kusé:
Tadra SA ll, s. 299-303 (€. 274n.) a 305-316 (€. 2n. z roku 1385). Bouflivy pribéh rozepfi na univerzitni
pudé a kralovu intervenci doklada Kronika University prazské, ed. Goll FRBV, s. 567. Jeji svédectvi vSak
nutno brat kriticky, nebot napfiklad dékanska akta artistické fakulty nevykazuji od poCatku prosince Zadné
delSi preruseni bakalarskych zkousek (snad s vyjimkou deseti dni mezi 8. a 18. prosincem). Srov. k tomu
MUPR I-1, s. 223-230.

55) Vysledek smirciho fizeni osmiclenné komise je znam pouze nepfimo ze zpravy Kroniky University praz-
ské, potvrzuje ho vSak dohoda z roku 1390, o nizZ v pozn. 56. Rovnéz jen nepiimo Ize predpokladat krallv
souhlas s dosaZzenym kompromisem a jeho natlak na uzavieni sporu.
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»0 svornosti narodu* (concordia nacionum), jez mimo jiné zakazovala vyvolavat
soudni pfe mezi narody a pienaset je mimo univerzitni obec.%

Naproti tomu proces, ktery mistii Ceského naroda vedli proti byvalému rek-
torovi, jehoz funkéni obdobi na jafe jiz uplynulo, pokracoval az do ledna roku
1387. Neustupny Soltau do sporu zavlekl i kolegy z teologické fakulty, ktefi svou
zalobu na arcibiskupa Jenstejna stahli teprve v prosinci 1385. Okolnosti tohoto
pridruzeného konfliktu zlstavaji nejasné, nejspise v ném $lo o revize statut. Ani
poté se Soltau nevzdal a bez zabran se soudil déle, nebot jiz mél v kapse pozvani
od rynského falckrabéte Ruprechta II. na nové zalozenou univerzitu v Heidel-
berku. Spolu s timto vlivnym profesorem, jenz v Praze odchoval nékolik desitek
zaku, preslo do Heidelberku celkem tfiadvacet mistrd a bakalard. Na rozdil od
pravnické univerzity se ibytek ve sboru mistrii-regentt artistické fakulty projevil
az potinaje rokem 1388. Umérné tomu také vzrostlo pomérné zastoupeni doma-
cich mistrd na 27 az 38 procent.”

Poklid v mistrovskych kolejich trval do roku 1390, kdy se uprazdnilo dvanacté
misto v Karlové koleji, které mélo tentokrat pripadnout mistru domaciho pavo-
du. Kolegiiti tfi cizich narodt svou vétSinou zvolili slezského Némce, bakalare
teologie Konrada z (Dolniho) Benegova. Cesti kolegiati ihned podali protest,
nebot BeneSov v Opavském knizectvi podle jejich zdani neptislusel k tzemni sfére
domaciho naroda. Sporna zalezitost se vyresila rozhod¢im vyrokem Bartoloméje
Torgelowa a Alberta Engelschalka. Mistru Konradovi mélo jiz misto zustat, aviak
pti kazdém jeho pfistim obsazovani se mélo postupovat podle piedem daného,
pro doméci korporaci ponékud vyhodnéjsiho kli¢e. Mistti Ceského naroda, jak
je z této drobné epizody ziejmé, neprestavali usilovat o vétsi vliv na prazském
obecném uceni, prestoze v blizké dobé nemohli pocitat s vyraznéjsim uspéchem.
Slibnym fesenim hmotné situace domacich mistrt a studentt bylo zalozeni nové
vlastni koleje, i na tu v8ak bylo jesté tfeba nékolik let ¢ekat. V pedagogické ¢innosti
byli ¢esti mistti dosti liknavi. Jejich ¢est v tomto ohledu zachranovali mistfi Frid-
man (ze Zitavy ¢&i z Usti), Mikul4s z Litomygle a Jan z Myta. Také v teologickych
ajinych rozepfich Jenstejnovy éry cesti univerzitni profesoii nedavali o sobé slyset,
coz si lze ovSsem vysvétlit jejich nepatrnym zastoupenim mezi doktory a bakalari
bohoslovecké fakulty.”® Témér v kazdém ohledu to méla byt az Husova generace,

56) Tuto zapadlou dohodu, jejiz znéni neni znamo, rekonstruoval Nodl 2010, 2. kapitola, jenZ podle mého
soudu jeji skutecny dosah precenil. Skutkova podstata Iépe vyplyva z Nodlova vykladu v soubézné bilanéni
stati, viz Smahel/Nodl 2009 (pretisk Smahel 2016, zde s. 190-192).

57) K vleklému procesu proti Soltauovi viz opét Tadra SA Il, zvl. s. 352, €. 201 (profesofi teologie), s. 388,
€. 192 (obnoveni sporu) a s. 414, ¢. 18 (posledni stani). K opoziénim postojim tohoto profesora v Heidel-
berku Schwinges 1986, s. 369-372, zde také na s. 364 grafické vyjadfeni poctu imatrikulaci na prazské
pravnické univerzité. Pro pocet soucasné plsobicich mistri-regentl na artistické fakulté srov. Kavka 1966,
s. 86, tab. 2. Treba dodat, Ze dalSich 10 mistrt a 21 bakalard odeslo roku 1388 na univerzitu do Kolina
nad Rynem. K secesim z Prahy Seibt 1973a, s. 412-415.

58) Rozhod¢i vyrok Torgelowa a Engelschalka v MUPR II-, s. 292-296, €. 23, k interpretaci mj. Novotny
1909, s. 12-13 a Nodl 2010, s. 70-71. O pedagogické ¢innosti podle pottu bakalarskych zkousek Kavka
1966, s. 92-94, personalini stav teologické fakulty postihl Bartos 1944, s. 12-14 a 1940, s. 41-47 (pro
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jiz se podatilo starsi emancipacni tuzby naplnit skutky a zapojit pocesténé vysoké
uceni do sluzeb reformniho hnuti.

V zjednodusené ideové posloupnosti ¢eského reformniho hnuti od Milice
z Kromérize pres Matéje z Janova k Janu Husovi ma sice stiedni etapa 80. a 90. let
14. stoleti svého Celného predstavitele, pouze vSak v tzkém zabéru ucené teorie.
Doba velkych kazatelti minula, zddny z mravokarcii nebyl s to rozjitfit svédomi
Jenstejnovy Prahy. Celkovy ttlum davovych nabozenskych emoci, a¢ to na prvni
pohled odporuje zdravému rozumu, vyplyval z prudkého vzestupu krizovych
projevt uvnitf a vné cirkevniho organismu. Rok od roku se situace vyostiovala
a jevila stale méné prehlednou. V temné spleti otfesti a nejistot se myslitelé a kaza-
telé nestacili orientovat. Cesta z bludného kruhu se ztracela v nedohlednu, v§em
chybél opérny bod $§irsi spolecenské nadéje i platnosti, kritika béznych nemravi
ztracela na ucinnosti v konfrontaci s dfive nezndmymi mocenskymi rozpory mezi
predstaviteli cirkve a statu. Tak se se to mohlo soucasnikim jevit v dobé, kdy se
viditelné krizové priznaky vzajemné propojovaly a umocnovaly. Ve skutecnosti
vSak v nékterych oblastech spolecenského souziti a cirkevnich pomérti, napf.
pokud jde o svatokupecké praktiky, nemuselo jit o vychylku z béznych poméri.>

Papezské schisma pfitom do vnitfnich pomért ceskych zemi zasahovalo jen
vzdalenymi ohlasy. Zcela jednoznacny piiklon vladnoucich kruhd k fimskému
papezi piedem odnimal Zivnou ptidu globalnim tvaham konciliarniho zaméteni.
Projekty a memoranda tohoto druhu prichdzely na prazsky dvtr zvnéjsku a zapa-
daly zde cela desetileti bez ohlasu, tfebaze kral Vaclav ¢as od ¢asu v politickém
zakulisi koketoval s avignonskou diplomacii.®” Domacim opravciim na univerzité
i jinde se kfestanstvi zuzilo na fimskou sféru, coz bude priznacné i pro generaci
Husovu. O to vétsi dosah mély v domacim prostiedi dil¢i rozkoly uvnitt Ceské
provincie a do krajnosti vyhrocené konflikty mezi duchovni a svétskou moci.

Zprvu nic nenasvédcovalo, ze by se pratelské vztahy mladého krale k jeho
star§imu radci na arcibiskupském stolci a naopak mély zkiizit oboustrannou
nenavisti nejhrubsiho zrna. Protektorstvi ctizddostivého JenStejna se Vaclavovi
zacalo zahy zajidat, takze vzhledem k povahovym rysiim obou hodnostart musela
dtive ¢i pozdéji narazit kosa na kdmen. Jenstejn je postavou veskrze tragickou. Na
rozdil od Vaclava védél, ¢eho chee dosdhnout, a pfes vSechnu naruzivost k moci
by si sotva na jeho misté 1épe vedl néktery z pristich reformatorti. Hned po svém

dobu Husovu). K Janovi z Myta a jeho lektufe na Zalmy naposled Coufal 2016, ktery doloZil jeho zavislost na
spisu Tomase Waleyse.

59) To mél zrejmé na mysli Marin 2017, s. 446 in margine mého predchéazejiciho vykladu. Sdm pak
dodava, co plyne z jinych mist mé knihy: ,To, co se zménilo, tedy nebylo prohloubeni zminénych zloradu, ale
spiSe stoupla Groven narokl, coZ ucinilo nesnesitelnym chovani, které byvalo dfive pfijatelnym.“ K tomu jen
dodavam: Snad ano, avSak pred schismatem v obecné i Ceské cirkvi.

60) K pocatecnimu pusobeni avignonské strany v ¢eskych zemich Holinka 1933, kap. Il. V dalsi kapitole se
autor podrobné vénoval ohlasim konciliarni teorie na pocatku Vaclavovy viady. Pomérné nejsméleji si pocinal
Vojtéch z Jezova v traktatu O schismatu, tfebaze patfil ke stranikim papeZe Urbana VI. PFi pochybnosti

volby by se podle ného napf. odpurciim nemély udélovat klatby (viz zvl. s. 129-137); s mensimi odliSnostmi
k tomu téZ Kadlec 1969, s. 62-66.
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nastupu do ufadu vyhlasil generalni vizitaci celé diecéze, aby ziskal potiebny
piehled o jejim stavu a aby soucasné dal najevo, ze bude spi$e navazovat na Ar-
nosta z Pardubic nez na svého stryce Jana Ocka. V cirkevni spravé pokracoval
v dile predchtidci a cilevédomé centralizoval i upeviioval administrativni aparat.
Obklopoval se pifednimi ucenci, od nichz se vzdy nedockal vdéku, na mysli mu
vSak tanuly i hlubsi otazky viry a kfestanského zivota. Mystické prozitky a vize
posvécovaly jeho kroky, soucasné jim vsak upiraly stfizlivou rozvahu, kterou role
Vaclavova spolu- a protihrace vyzadovala.®!

Stézi by mu také Hus nebo Jakoubek ze Stribra vy¢itali, Ze vSemozné chranil
ptislusniky duchovniho stavu pred svévoli a nasilnymi akty svétské moci. Neslo
pritom vzdy jen o cirkevni majetek, jehoz pfemira byla reformatoriim trnem
v oku. Pocinaje mocenskymi rozbroji na Moravé se mnozily zasahy do privilego-
vaného ustroji cirkve, které zahy dostaly zastitu v mnohem zavaznéjsich proje-
vech panovnikovy liboviile. Ve srovnani s prvni polovinou Vaclavovy vlady byla
predrevoluc¢ni doba pro cirkevni instituce bezmala selankou. Zcela jinak se ovSem
konflikty mezi svétskou a duchovni moci jevi z vnéjsiho pohledu na cirkev, ktera
v JenStejnové pojeti byla statem ve staté. Piebujelosti svého pocetniho stavu, in-
stituci a majetku pfesahla ,,mrtvd“ a parazitujici ruka cirkve jiz v Karlové obdobi
unosnou mez z hlediska potfeb i ekonomického potencialu ceskych zemi. Pod
rouskou osobnich konfliktt tak zapocal zpétny napor redukce, ktery mél pozdé;ji
dostat programovou linii ,chudé cirkve® a do zna¢né miry i celospolecenskou
podporu.

Zalostiplnou situaci duchovenstva v prvni poloviné Véclavovy vlady vyli&il
temnymi barvami autor letdku, ktery za hlavni viniky jeho svizeld a krutych ttrap
oznacil krale a dvorské koristniky. Nejen tito bezbozni napodobitelé cisare Ne-
rona, ale i v§ichni dalsi nepratelé knézstva jsou mu hned podeztelymi z kacifstvi
a protivniky evangelického fadu. Neznamy zalobce pripisuje dil odpovédnosti
i na vrub nete¢nych a zbabélych prelatt, cirkevnich penézoméncti a kramaii.
Nejspise tu mél na mysli mnohoobroc¢niky v kralovskych sluzbach. Jenstejn vsak
mél opoziciive svatovitské kapitule, ktera sty Vojtécha z Jezova vyhlasovala sviij
narok na rozhodujici slovo v mnoha zavaznych otazkach dotykajicich se prazské
diecéze. Nactiutrhaény ton, ktery si tento svarlivy kanovnik vici primasovi do-
voloval, dobie dokresluje vratkost Jenstejnova postaveni a frakéni roztiisténost
vysokého kléru. S vyjimkou sporu o zruSeni odimrté $lo ¢asto o boufe na lzici
vody, v nichz urazenad jesitnost dominovala nad vécnymi diivody.®

61) V prikrém protikladu k ceskému katolickému déjepisectvi navrstvil na Jenstejnlv portrét temné stiny
Paul De Vooght, ktery vSak prece jen v pozdéjSim shrnuti celé otazky své vyvody ponékud otupil (srov.

De Vooght 1975-Il, s. 1005-1009). Jinak viz zejména Weltsch 1968, vystiZznou charakteristiku jeho osobnosti
podal Spévacek 1986, s. 161-164, z katolického hlediska srov. Polc 1999 (zde fada stati), ke sporu s Vacla-
vem IV. DoleZalova 2012a.

62) Anonymni letak Planctus cleri (téZ Epistola contra emulos status clericalis) jeho vydavatel pfipsal mistru
Stépanovi z Kolina a vrodil do roku 1393 (OdloZilik 1926, s. 1-48). Naproti tomu Barto$ 1942, s. 88-92 spis
posunul zpatky do 80. let a celkem vérohodné za jeho autora oznadil muze z Jenstejnova kruhu. Spory Voj-
técha z Jezova s arcibiskupem Jenstejnem rozebral Kadlec 1969, s. 44-57. Ke sporiim o odimrt a k dalSim
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Pfes napéti mezi arcibiskupem a panovnikem neochaboval dohled na cirkevni
pravovéri, byt valdensti a beghardi nedavali o sobé pfilis slyset. Koncem ledna
1384 bylo na arcibiskupové dvore vyslechnuto nékolik valdenskych kaciiti. Zrejmé
§lo o udalost natolik mimoradnou, zZe jesté téhoz dne doktor Matou$ z Krakova
vystoupil na kazatelnu, aby $ir$i publikum seznamil s osmi bludy jejich zavrze-
nihodné vérouky. Dokonce i kral Vaclav pocitil potfebu zasdhnout a mandatem
z 15. tinora téhoz roku prikazal véem svétskym a cirkevnim velmozim pomahat
inkvizici. O rok pozdéji Jenstejn svéfil inkvizi¢ni agendu svému svéticimu bisku-
povi Johlinovi z Prahy. Po valdenskych a beghardech jako by se vsak zem slehla
a teprve zlomky inkvizi¢nich akt z prvni poloviny devadesatych let dosvédcuji, ze
strazci neposkvrnéné viry ve svém usili nepolevovali. Nékdy v letech 1394-1395
odpfisahl valdenské bludy v prazském arcibiskupském dvore jisty Vaclav ze Susan
spolu s né¢kolika sousedy z téze vesnice lezici vychodné od Chomutova. Ptiblizné
do stejné doby spadaji vyslechy zen z Chomutova, z nichz vdova po Petru Schley-
ferovi doznala styky s rakouskymi valdenskymi kazateli, ktefi nalézali pohostinstvi
u jednoho mlynare v okoli mésta. Do sparti inkvizice se vSak dostal i jménem ne-
znamy vzdélanec, snad dokonce student prazské univerzity, znalec bible a ¢tenar
vizionarskych dél Hildegardy z Binden, sv. Brigity a frantiSkanského spirituala
Jana z Rupescissy (Roquetaillade). Na dotaz, zda si od Matéje z Janova vypujcil
vice knih, odpovédél, Ze jen par sexternt, jejichz obsah neudal.®

Pozornost, kterou inkvizitor vénoval Matéji z Janova, nebyla ndhodna, nebot
akta o tomto podezrelém mistru od konce osmdesatych let stale nartistala. Selsky
synek z Janova u Mladé Vozice se dostal na vyssi studia do Prahy nékdy na po-
catku sedmdesatych let. Blizkost jeho rodisté k Malému Jezovu, odkud pochazel
svatovitsky kanovnik Vojtéch Rankdv z JeZova, napovida, ze se oba krajané zahy
seznamili. V Praze na Matéje podle jeho vlastni vzpominky hluboce zaptisobila

VV/V .

osobnost Milice z Kroméfize, nikoli vSak do té miry, aby se zapojil do jeho kaza-

4

telské skoly. Snad jesté nedosahl pozadovaného stari pro knézské svéceni, snad

VIV 7 N7z

nejdrive chtél rozsirit své vzdélani fadnym vysokoskolskym studiem. Avsak jiz to,
ze dal prednost Paftizi pfed Prahou, znovu ukazuje na smérodatny vliv mistra Voj-
técha, jeho jako famulus mozna doprovazel do exilu. Ctyileté studium k titulu
mistra svobodnych uméni, ktery zde ziskal spolu s krajanem Buzkem ze Skopytec
v roce 1376, bylo imérné dlouhou dobou, nebot nejprve musel slozit bakalarské
zkousky. Dalsi pétileté studium na teologické fakulté prerusily vnitini svary na
univerzité. Matéj jako rozhodny stoupenec papeze Urbana VI. pocital s tim, ze
studia bude muset dokoncit v Praze, a proto si ke star$i rezervaci na cirkevni bene-

ficium vyzadal od fimské kurie jesté tzv. expektanci na kanovnictvi prazského kos-

1999d.

63) Heretické ¢lanky z kdzani Matouse z Krakova (25. ledna 1384) vydal Patschovsky 1979, s. 318-323.

Zde rovnéZ na s. 128-129 regesta k inkvizici v dobé vlady Vaclava IV. Zlomek akt vyslechu a odvolani sedla-
ki ze Susan vydal TruhlaF 1899, s. 353-355 (Pabérky 26), informace o obsahu dosud nevydanych strahov-

skych zlomk( u Hlavacka 1988, s. 130-131.
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tela. Jakmile se mu této milosti 1. dubna 1381 dostalo, Matéj pozadal kongregaci
anglického naroda o doporucujici listy pro krale Vaclava i arcibiskupa Jenstejna
a nejpozdéji na pocatku podzimu téhoz roku se pfes Norimberk vratil do Prahy.®

Parizského kolegu prijal pod svou strechu scholastik Vojtéch, jenz také primél
kapitulu, aby 12. fijna 1381 bez vyhrad prijala Matéje z Janova za kanovnika
a vykazala mu misto na svatovitském kiru. Jeho kanovnictvi bylo ovSem pouze ti-
tularni povahy, podobnych ¢ekatelt na obroc¢i z Urbanovy milosti bylo tehdy vice
nez vSech mist v kapitule. Zaujat zadostivosti po mamonu a svétskych poctach,
kterou pozdéji pricte Antikristovu naSeptavani, houzevnaté se soudil o své naroky,
uprazdnéné misto kanovnika vsak ziskal jeho protivnik. Arcibiskup mu usnadnil
tézké zacatky jmenovanim za svého plnomocného zastupce na misté zpovédnika.
Byla to inavna kazdodenni dfina, jez mu nedopfavala ¢asu, aby na prazské teo-
logické fakulté dovrsil studia pfedepsanymi kursy a zkouskami. Kdyz byl kolem
roku 1388 jmenovan spravcem fary ve Velké Vsi u Podbofan, na univerzitni grady
a jiné hodnosti uz nepomyslel. S Prahou a s jejimi knihovnami, které potieboval
k praci na svém zivotnim dile O pravidlech Starého a Nového zdkona, se vsak neroz-
loucil. Jmenoval za sebe stfidnika, dale zpovidal i udéloval svatosti v katedrale
a stale Castéji vystupoval na kazatelnu ve staroméstském chramu sv. Mikulase,
a nasledoval tak Milice z Krométize. Neslo pfitom jen o symbolickou Stafetu
oc¢istného slova. Maté¢j se stale vice hrouzil do duchovniho prozitku a uceného
domysleni Milicova odkazu, jehoz zapalnou jiskru se snazil znovu rozdmychat.

Milicova satisfakce u avignonské kurie nepfimo rehabilitovala i nékteré z jeho
suspendovanych zakt, jimz prazskd konzistof nadale jiz nemohla upirat vykon
knézského tiradu. S misty pro né vsak byla velka potiz, protoze prazsti farafi pred
milicovci zavirali dvete i v piipadé, ze jim arcibiskup Jenstejn povolil kazatelskou
Cinnost. Ze svizelné situace se postupné vymanil jeruzalémsky kazatel Vojslav.
Zprvu se sice musil spokojit s kaplanstvim u sv. Hipolyta pod VySehradem, pak
se v8ak stal osobnim kaplanem panti z Rozmberka, ktefi ho nejpozdéji roku 1384
dosadili na svou bohatou patronatni faru v Mili¢iné. O dva roky pozdéji jiz Vojslav
dosahl vlivného ufadu opravce (korektora) duchovenstva, jenz mu umoznoval
podat pomocnou ruku nékdejsim druhtim. Za milicovce byl pocitan jesté roku
1388, poté vsak jeho radikalni minulost pfipominal jen nazev ptsobisté. Vojslavovi
snad pfi jeho kariéfe v rozmberském okruhu napomohl doktor Vojtéch, ktery po-
dobnou sluzbu prokazal nékolika dalsim knézim Milicova okruhu. Z titulu funkce
scholastika mél Vojtéch podaci pravo k farnimu kosteliku sv. Martina mensiho na
Starém Mésté, kam v fijnu 1376 dosadil Martina z Nové Vsi. Ten byl zahy u fim-
ské kurie obzalovan za bohosluzby na Milicovu pamét, a i kdyz byl omilostnén,
musel si v ¢ervenci 1378 vyménit faru s Otou, plebanem z Veselé. Také jméno jeho
nastupce pripomind jednoho ze suspendovanych kazateld, zvlast¢ kdyz dotycny

64) Starsi literaturu o Zivoté a dile Maté&je z Janova kriticky utfidila Nechutova 1972, s. 119-132. Za-
kladni praci zlistava Kybal 1905, z néhoz dale vychazim, soupis Matéjovy literarni pozustalosti u Spunara
1985, s. 162-171. O &eskych scholdrech, ktefi soub&zné s Mat&jem z Janova studovali v Pafizi, mj. Cerna
1970-1971, s. 71-72, ktera vSak spravny Gdaj pramene Busco de Scopitecz navrhla Cist ,.z Kopice*“.



/38 6. OD REFORMY K REVOLTE

Kostel Panny Marie a sv. Jilji
pfi klastere kanovnik( sv. Augustina
v Treboni

Ota se jiz v fijnu téhoz roku fary ,,svobodné“ vzdal. Kostel sv. Martina mensiho
ztejmé byl pod stalym dohledem, nebot ani Vojslav z BeneSova (vySe zminény
kazatel?), ani jisty Mikulas (z Hvozdnice) se zde dlouho neudrzeli.®

Probirka cirkevnimi akty mtze vynést na povrch nékteré dalsi udaje, sotva se
vSak podaii okruh aktivnich mili¢ovct podstatné rozsirit. Dokonce i scholastik
Vojtéch si musel pocinat obezietné. Kdyz se na ného nékdy v letech 1376-1378
spravce jeho patronatni fary Martin z Nové Vsi obratil s dotazem o pfipustnosti
Castého prijimani svatosti oltarni laiky, znéla jeho obsirna odpovéd adresatovym
usim polovicaté. Vojtéch se uvazlivé vyslovil pro pfijimani laikd jednou za tyden,
pokud jde z jejich strany o vielou a opravdovou pottebu. Vojtéchiiv dim na
Hradcanech sousedil s palacem panti z Rozmberka, ktefi se v milicovské historii

65) Kazatele Vojslava s pozdéjsim mili¢inskym fararem hypoteticky ztotoznil jiz Teply 1899, s. 14-24,

v kapli pod VySehradem ho zachytil Tomek 1905, s. 188, u néhoZ také na s. 228-229 vyéet fararli u sv.
Martina mensiho. Rychlé zmény na této fafe zapisy konfirmacnich knih nijak neosvétluji (viz Emler LC llI-1V,
s. 90, 101 a 116). Na chvili zde zakotvil i jeruzalémsky Vojslav plivodem z BeneSova, jenz se jiz v roce 1380
stal kaplanem pant z Rozmberka (Hlavacek/Hledikova 1973, s. 81). K jeho dalsi kariére korektora kléru
Hledikova 1971a, srov. téZ Hledikova 1970, s. 130. Ve stati o jeho mili¢inské knihovné Svobodova 1998,

s. 447-448 zaznamenala i jeho Zivotni osudy. Postupné si polepsil i Stépan z Kroméfize, jemuz Bartos
1956b (nestrankovany katalog) pfipsal Zivot ctihodného Milige. O jeho Zalobach na kolegy roku 1380 Hlava-
¢ek/Hledikova 1973, s. 84-85.
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vyskytuji ndpadné ¢asto. Rozmberkové vénovali tfebonskému konventu feholnich
kanovnikil sv. Augustina Milicovu postilu Gratie Dei, taméjsi bohata knihovna
méla vSak kolem roku 1390 vice dél nejen Milicovych, ale i Waldhauserovych.%
Proto také nepfekvapuje, Ze doktor Vojtéch kratce pied smrti povéfil na prvnim
misté pravé pana Jindficha z Rozmberka, aby se pokusil odejmout cisterciacké-
mu fadu bezpravné drzeny Mili¢tv Jeruzalém. Vycet osob, které mu v tom mély
pomahat, zahrnuje vétSinu znamych miliCovca. Ze staroméstskych patricija to
byli mimo jiné kramari Kriz, apotékar Angelo ptivodem z Florencie a zndmy nam
jiz kroje¢ sukna Machuta, mezi knézimi defiluji Mat¢j z Janova, mili¢insky farar
Vojslav, sttidnik od sv. Hastala Stépan z Krométize, snad autor prvniho Mili¢ova
zZivotopisu, knéz Martin z Nové Vsi a jeden z trojice kazatelti se shodnym jménem
Mikulds. V osobé svého nastupce na misté scholastika Vojtéch chtél Jeruzalému
zajistit ochranu kapituly, aviak v ptipadé, Ze by jim nebyl Cech, mél pedovat o Je-
ruzalém kapitulni dé¢kan. Naopak Ize v tomto potizeni postradat Milicova velkého
ctitele Tomase ze Stitného, coz piekvapuje o to vice, ze Vojtéchovy osobni styky
s timto plodnym spisovatelem a prekladatelem zemanského ptvodu byly davné-
ho data. Vojtéch procital Tomasovy spisy a pomahal mu s obtiznou bohovédnou
terminologii, Tomas mu zase jiz roku 1376 na oplatku vénoval své Knizky Sestery
o obecnych vécech kfestanskych. Trochu rozporuplna postava doktora Vojtécha
tak pravem v pfedchozim vykladu vystupuje v roli protektora okruhu opravnych
a narodnéemancipacnich snah.%

Propagace castého prijimani svatosti oltaini v milicovsko-janovském okruhu
drazdila prazské farafe a oltarniky, ktefi zmnozeni téchto tikonti spojenych se zpo-
védi nevrle pfijimali jako nezddouci bfemeno. Neodbytné byly zejména zbozné
Zeny, z nichz nékteré se tidajné vice staraly o vlastni spasu nez o domacnost. Za-
timco Matéj z Janova si je nemohl vynachvilit, jejich manzelé a pfibuzni zacinali
reptat. Jelikoz Matéj kazal u sv. Mikulase v rodném jazyce, vétsi odezvu zfejmé
nalézal v ceském obyvatelstvu, jehozZ pocet se i na Starém M¢ésté prazském rychle
zvySoval. Také domy bekyn zavdavaly podnét k povéstem, ze se v nich uchytilo
beghardské kaciistvi. Snad aby ukazal, jak malo arcibiskup Jenstejn dba o pra-
vovérnost svéfené mu provincie, kral Vaclav dal v kvétnu nebo pocatkem cervna
1388 vyhlasit v Praze dekret proti beghardiim, ktefi ,,zkdzonosné otravovali mysl
véricich®. Jenstejnovi nezbylo nic jiného nez se vlastni vyhlaskou pripojit ke kra-
lovu vynosu. Soucasné vsak varoval pred udavanim a pronasledovanim zboznych

66) Vojtéchovo vyjadreni pro farafe Martina vydal Kadlec 1971, s. 199-230. Zajem o duchovni podnéty
milicovského okruhu Ize pfedpokladat u Vojtéchova kolegy z kapituly Petra Il. z RoZmberka, o jehoZ vizitaéni
horlivosti a kulturnim rozhledu Kadlec 1870-1971, s. 89-98. Knihovni soupisy tfebonského klastera z pred-
husitské doby vydal a vyhodnotil Hlavaéek 1964, s. 26, 41-43 a 48-50. Moderni soupis pofidili Dragoun/
Ebersonova/Dolezalova 2021.

67) O edici zZlomku Vojtéchova jeruzalémského potizeni vySe v pozn. 42, k jeho osobni zavéti jesté nize

v nasledujici kapitole. Vojt&chovy styky s Tomasem ze Stitného struéné postihl Kadlec 1969, s. 62, 0 Toma-
Sové vztahu k Milicovi mj. Kanak 1975, s. 43. Dalsi literatura a soupis dila u Spunara 1985, s. 192-213.

Ve verejném déni Prahy Tomas sice stal stranou, to vSak nezmensuje vyznam, jenz jeho literarni dilo mélo

v pocatecnim obdobi reformniho hnuti.
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véficich, jimz pokrytci a odpirci ztrpcuji zivot. Kdo obvinénému nedokaze do tfi
mésict skutecnou vinu, mél byt sim vyobcovan z cirkve.®

Zhruba c¢tyfi mésice po Jenstejnové dekretu z 11. ¢ervna 1388 fijnova synoda
vydala usneseni, podle néhoz laiktim sméla byt svatost oltaini podavana nejvyse
jednou za mésic. Kromé toho synoda kazatelim zakazovala vybizet vérici k Cas-
tému ¢i dennimu pfijimani. Matéj z Janova vcelku uznaval prakticko-pastoracni
zietele synodalniho omezeni, ostfe se vSak ve svych Pravidlech Starého a Nového
zakona (Regulae Veteris et Novi Testamenti) ohradil proti tomu, aby zbozni a srd-
nati stoupenci JeziSe Krista, touzici po Castém prijimani, byli kacéfovani jako
beghardi. Skutecné stoupence této sekty se nejspise v Praze nepodafilo odhalit,
nebot jinak by synoda ze 16. ¢ervna 1391 nepovolila vyzpovidanym a kajicnym
kiestantim pfijimat svatost oltarni, kdykoli budou chtit. Bylo to vitézstvi nejen
milicovct, ale i nékolika teologt z Jenstejnova kruhu, kteti v ¢astém pfijimani
spatfovali nezdvadny projev zboznosti.®

Mezitim se vSak stali obéti honu na beghardy Mat¢j z Janova a nékteii jeho zaci.
Vetejné odvolani bludnych ¢lanks, k némuz byli mistr Matéj, Jakub z Kaplice
a jejich druh Ondfej donuceni na synodé¢ 18. tijna 1389, napovida, Ze konzistor
ustoupila silnému tlaku udavact z fad farniho duchovenstva a zebravych radu.
V prvnich tfech z péti ¢lankt Matéj z Janova musel doznat, ze obrazy a ostatky
svatych si zasluhuji nalezitou tctu a Ze ani jakékoli jejich zneuziti neospravedl-
tiuje navody k jejich destrukei. Ctvrty ¢lanek se dotykal zamény mystického téla
Kristova s jednotlivymi udy pozemstanti a tizce souvisel s poslednim bodem
o ¢astém pfijimdni svatosti oltarni. Za trest byl mistru Matéjovi ulozen pulro¢ni
zakaz kazani, zpovédi a udileni eucharistie s vyjimkou jeho farniho kostela ve
Veliké Vsi. Mnohem htfe dopadl Jakub z Kaplice, jemuz generalni vikari ulozili
zakaz kazani na dobu deseti let, zatimco u jinak neznamého Ondfeje se zfejmé
spokojili s vystrahou. Ctrnact bludnych tezi a vyrokii, z nichZ zalobci vinili knéze
Jakuba, v jednotlivostech vyzniva odvaznéji. V odvolani, jez podal fimské kurii,
Jakub tvrdil, Ze soudci byli ovlivnéni nevérohodnymi svédky a zZe ve skutecnosti
v jeho kdzanich nebylo nic pohorslivého. Papez Bonifac IX. listinou z 13. prosin-
ce 1390 naridil arcibiskupovi Jenstejnovi, aby spolu s mistry teologie Jakubovo
provinéni znovu presetfil. Zda a s jakym vysledkem k tomu doslo, neni zndmo.™

68) Krallv dekret se nedochoval, reaguje vSak na néj Jenstejnliv vynos De Begardis, ed. Weltsch 1968,
Appendix VI, s. 233-234. O pocetnych domech bekyn Tomek 1892, s. 233-235, jemuZ se podafilo

zZjistit pouze jeden dim pro muZské poustevniky. Pozadi Vaclavova dekretu se pokusil osvétlit Polc 1972,

s. 164-166, kde starsi literatura.

69) Usneseni synody z 19. fijna 1388 se nedochovalo, ¢lanek o ¢astém prijimani vSak cituje v Regulich
Matéj z Janova, ed. Kybal 19081, s. 76. VEroucné rozdily a podobnosti vnéjSich projevll beghard(l a Matéje
z Janova vysvétlil Holinka 1929, s. 110-121, obsah IV. knihy Reguli Matéje z Janova o vyjimec¢ném a Castém
pfijimani rozebral Kybal 1905, s. 223-319. Statut synody z 16. ¢ervna 1391 vydal Polc 1980, s. 447-448.
Mezi zastance €astého pfijimani nalezeli zejména Jindfich z Bitterfeldu a Matou$ z Krakova, Jenstejnovo
neméné priznivé hledisko objasnili Weltsch 1968, s. 174-176 a Polc 1999a.

70) Odvolani Matéje z Janova, knéze Jakuba z Kaplice a pana Ondreje vydal Palacky Doc., s. 699-702,
Additamenta I. Obsahlou polemiku proti Matéjovym bludim z pera neznamého augustiniana, ktery nejspise
nalezel k Zalobclim, vydal Sedlak 1915, s. 21*-44%*, Listina Boniface IX. z 13. prosince 1390 u Krofty MV
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Pokofeny mistr Matéj nesl své odvolani s trpkosti, kterou daval najevo na
strankach svych Pravidel Starého a Nového zakona. Prvni knihu mél jiz zhruba
hotovu a ptivodné ani nezamyslel v dile pokracovat. Zdkaz vefejné ¢innosti mu
vSak umoznil vénovat vSechen ¢as narocné literarni praci, k niz se dfive dostaval
jen ve volnych chvilich. Matéjovi odptirci tak proti své vuli prispéli k tomu, ze
nasledujici reformni generace se mohla opfit o dilo zdtvodnujici navrat k prvot-
ni cirkvi a spasonosnou pottebu Castého piijimani svatosti oltarni. Matéj kromé
toho povazoval za svou povinnost odhalit projevy falesného krestanstvi, pocinaje
ziStnymi praktikami svétského i feholniho duchovenstva a povrchnimi projevy
ucty k ostatk@im ¢i obraztim svatych konce.”

Nenti jisté, zda se Matéj mohl po vyprseni Sestimésicniho trestu vratit na praz-
skou kazatelnu, nebot tazeni proti nému a jeho zakdim neustavalo. V mezerovité
dochovanych soudnich aktech prazské konzistore se pafizsky mistr vynofuje az
14. cervence 1392, kdy na piikaz generalnich vikait predlozil jejich notafi dvé
knihy, jednu psanou na pergamenu v ¢eském jazyce a druhou latinskou na ar-
$ich papiru, svazanych do desek z hrubého pergamenu. Matéj pfi té prilezitosti
uvedl, ze nemél Cas opisy svych dél opravit a zZe by k tomu uceni cenzofi méli
prihlédnout. V té dobé jiz na konzistof prichdzela udani téz na mimoprazské ka-
zatele. Hned dva z nich, oba piisobili v Kutné Hofe, se zodpovidali generalnim
vikaram ve stfedu 24. Cervence. Jan Kozeluh, knéz z vratislavské diecéze, kazal
hornik@im jiz pfes dva roky, aniz mél k tomu nalezité povoleni. Pfi kdzanich pou-
zival novozakonnich apokryft a iidajné mél tvrdit, ze véfici ve stavu smrtelného
htichu nepfijimaji skutec¢né télo Kristovo, to vSak poprel. Jeho provinéni nebylo
shledano zavaznym, protoze jiz 6. srpna mu bylo povoleno konat bohosluzby
az do sv. Vaclava, pficemz se mél zdrzet kazatelskych projevi. Také druhy knéz,
jisty Matous$ Janiiv z olomoucké diecéze, nemél v poradku doklady, a proto byl
suspendovan do doby, nez ucini napravu. Jeho agitace proti vnéjsi pompé kutno-
horského procesi o Bozim téle pifipomina slovnik Matéje z Janova, s nimz vsak
vitbec nemusel pfijit do styku.”

Teprve z dal$iho predvolani mistra Matéje ke konzistofi vyplyva, Ze byl predtim
(neznamo kdy) postiZzen novym zdkazem vykonu knézskych funkci. Kdyz 13. zafi
1392 pied generalnim vikarem Janem z Pomuku slibil, Ze bude ve vSech pocest-
nych a dovolenych vécech poslouchat arcibiskupa Jana z Jenstejna, byl mu trest
bez jakychkoli mistnich ¢i jinych omezeni zrusen. Bylo to ziejmé naposled, kdy se

V-1, s. 231-234, ¢. 420, srov. téZ Krofta 1900, s. 278-280.

71) Obsirny rozbor Matéjova dila podal jiz Kybal 1905, hlava lll, dale mj. srov. Valasek 1971 (z katolické-

ho hlediska), Molnar 1982, s. 166-188 (vztah k obraziim), 1967b, s. 211-221 (kategorie boziho zdkona)

a 1970, s. 1010-1018 (filozofické zdroje). Vydani Reguli Matéje z Janova (VI-5: De corpore Cristi) zasluzné
dokon¢ily Nechutova/Krmickova 1993.

72) Pocetné zapisy soudnich akt z let 1387-1391 se nedochovaly. Notarsky zaznam o predani Mat&jovych
knih u Tadry SA lll, s. 64, ¢. 263. Tamtéz, s. 67-68, ¢. 273 vyslech kutnohorskych kazatel(l. Po doGasném
omilostnéni byl dan 5. ledna 1393 Janu KozZeluhovi souhlas ke kazani v prazské diecézi (tamtéz, s. 73,

€. 291 a s. 109, ¢. 11). Tuto epizodu zminuje i Mudra 2012, s. 87 ve své vynikajici monografii o eucharistické

devoci v Kutné Hofe a jmenovité o taméjsim Bratrstvu Kristova téla.
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Maté¢j z Janova osobné setkal s tistfedni postavou aféry, kterou zakratko vyvrcholil
dlouholety konflikt mezi arcibiskupem a kralem Vaclavem. Smrt tohoto vysokého
prelata ve vodach Vltavy dne 20. biezna 1393 na del$i dobu odvedla pozornost
jinym smérem, takze uceny predstavitel pocinajici ¢eské reformace mohl zbytek
svého kratkého, le¢ naplnéného zivota stravit v pomérném klidu. Mistr Mat¢j
z Janova zemfel 30. listopadu roku 1394 a jako titularni kanovnik byl pohiben ve
Svatovitské katedrale.”

Privodnim jevem tazeni proti Matéjovi z Janova a jeho druhtim byl odpor
staroméstskych farara pfijimat do svych kostelti podezrelé kazatele. VétSina z nich
kazala pouze cesky, ¢imz se zmensSovaly beztoho jiz vzacné prilezitosti slyset
»slovo bozi“ v rodné fe¢i vrstvy, ktera imérné svému pocetnimu ristu si stale
vice uvédomovala druhotfadou roli vlastni narodnosti. Pfiklon k opravnym mys-
lenkam zacal se tak ponenahlu propojovat s jazykové emancipa¢nimi pozadavky
a naopak. Iniciativy se chopili zamozni soukromnici. Vdova po staroméstském
méstanu Oldtichovi z Volfinku, ziejmé Ceska, ustanovila v prosinci 1391 svym
kaplanem i pfednim dédicem proskribovaného Jakuba z Kaplice. Jednim ze svéd-
ki jejiho potizeni byl nonkonformni knéz zemanského ptivodu Zbynék z Cestina
Kostela (Cestin), jehoz piibuzni v témze roce zakoupili dim U Cerné rfize na
Novém Mésté. Jelikoz tento diim Na Prikopé do roku 1402 presel do vlastnictvi
univerzitni korporace Ceského naroda, lze usuzovat, ze byl od poéatku uréen za
pribytek chudym kazateliim a studentiim. To vSe vSak nestacilo, nebot kazatelé
¢eského jazyka byli nuceni ,,nedistojné se tlouci po domech a skrysich®.”

Myslenka zfidit na Starém Mésté prazském kapli vyhradné urcenou pro kaza-
ni v Ceské feci uzravala delsi dobu. S novou naléhavosti se ziejmé pfipomenula
kratce poté, kdy porucnici zavéti Vojtécha z Jezova zjistili, Ze vraceni Jeruzaléma
pivodnimu tcelu nepfichdzi v tvahu. Zaméru tzkého vlasteneckého krouzku,

/Yo

k némuz jmenovité patfil i Milicav ctitel Machuta, se cele upsal zamozny kramar
Ktiz, v némz lze pravem spatfovat vlastniho zakladatele nejdilezitéjsiho stanku
rané faze ceského reformniho hnuti. Pozemek pro kapli vénoval z ¢asti rozsahlého
méstisté jednoho ze svych domii sam Kftiz. Vhodné zvolené misto se rozkladalo
v jihozdpadni ¢asti Starého Mésta uprostfed ceské Ctvrti a bylo snadno dostupné
i obyvatelim sousedniho Nového Mésta. Jeho nevyhodou vsak byla stisnéna a ne-
pravidelna poloha stavenisté. Z tohoto diivodu kramar Kiiz musel pro dany ucel
ziskat kus hibitova prilehlého kostela sv. Filipa a Jakuba i ¢ast vefejného pozemku

se studnou. Tu bylo tfeba pro obecnou potiebu uvniti kaple zachovat a Kfizovi

73) Slib Maté&je z Janova v zapisu u Tadry SA lll, s. 83, €. 344, k jeho smrti a mramorové desce na hrobé
Kybal 1905, s. 21.

74) Tak zakladaci listina Betlémské kaple (MUPR Il, s. 301, €. 25). Existenci podobnych pfibytkd pro
kazatele dosvédcuje vypoveéd Miliova zaka Jana z HirSperku (Jelenia Géra) pfi vizitaci roku 1380, jenz byl
kaplanem méstana Mikulase Policera (viz Hlavacek/Hledikova 1973, s. 103). Na pofizeni tykajici se Jakuba
z Kaplice a koupi domu U Cerné riize upozornil Bartos 1923, s. 10 a 17, pozn. 6, ktery povazoval Zbyrika

z Cestina za horlivého miliovce. Ten sice patiil k vykonavateltim zavéti Vojtécha z Jezova, avSak Novotny
1919, s. 75-76 celkem opravnéné pochybuje o jeho reformni opravdovosti.
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nezbylo nic jiného nez se s tim smifit. Mnohem obtiznéjsi jednani ho cekalo se
spravcem uvedeného kostela, do jehoz farnosti pristi kaple patfila. Po $patnych
zkuSenostech s Milicovym Jeruzalémem bylo k této choulostivé otazce tieba pfi-
stupovat s nejvyssi obezretnosti, zvlasté kdyz i v tomto pripadé se dalo pocitat
s nevrazivosti vétSiny prazskych fararti. Kromé toho bylo tfeba prekonat nedtivéru
ze strany podeziravé konzistore a koneckoncti i krale Vaclava, jehoz dekret proti
beghardim zpasobil milicovciim z okruhu Matéje z Janova fadu potizi. Za téchto
okolnosti kramar Kiiz proziravé ustoupil poné¢kud do pozadi a ozehavé jednani
na uradech znepratelenych hlav cirkve a statu pfenechal Hanu$ovi z Mithlheimu,
jehoz se mu podarilo pro vlastni zamér ziskat.

Mnohé nasvédcuje, Ze vlivny ¢len kralovské rady Hanug z Mithlheimu ( 1405)
prevazné plnil tlohu Kfizova prostfednika. S reformnimi kruhy ¢eské Prahy mél
tento nobilitovany potomek némecké patricijské rodiny z Vratislavi malo spole¢né-
ho. Vétsinou se zabyval fi$skymi zalezitostmi, pozdéji byl Vaclavovym hejtmanem
ve Vratislavi a v Budysiné. V Praze se ¢astéji vyskytoval az od roku 1391, kdy se stal
vlastnikem pardubického zbozi. Jeho sblizeni s ceskym prostfedim jisté¢ napomohl
snatek s Annou, sestrou ¢i dcerou Viléma Zajice z Hazmburka, spisSe vSak pfisel
s Kfizem do styku prostiednictvim vzajemnych obchodnich a finan¢nich operaci.
Napadna je zejména skutecnost, ze se Hanus omezil pouze na pocate¢ni fundaci
a ze jiz v zakladaci listiné kaple povéril vybérem vhodnych nastupct prvniho
spravce tfi ceské mistry Karlovy koleje a uradujiciho staroméstského purkmist-
ra. Nelze dokonce vyloucit moznost, ze ¢astku vlozenou do prvotni nadace mu
s patficnym nadavkem za prokazanou sluzbu uhradili v pozadi stojici mecenasi.
Ustanoveni o spole¢né pokladné pod tfemi zdmky pamatovalo totiz na fadnou
spravu penézitych darti i almuzen, bez nichz nebylo mozné stavbu a idrzbu kaple
financovat. Naznacené okolnosti zvys$uji zasluhy Kiizovy skupiny, aniz vSak vrhaji
stin na muze, jenz vyrazné¢ napomohl uslechtilé véci. Svym postavenim u dvora
zajistil fundaci kralovu podporu a soucasné i zastitu vii¢i opozi¢nim proudiim
v konzistofi a v prazském duchovenstvu.”

Skutecné také vSechny akce probéhly raz na raz bez ocekavanych pritahd.
Farar Ondfej z kostela sv. Filipa a Jakuba pisemné vyjadril své uspokojeni s pe-
nézitym odskodnénim 10. dubna 1391, takze 22. kvétna mohl generalni vikar
Jan z Pomuku Kfizovi potvrdit dar pozemku pro pfisti kapli. O dva dny pozdéji
Hanus z Mihlheimu vydal zaklddaci listinu pro kapli Mladatek, fe¢. Betlém, kte-
rou 27. ¢ervna potvrdil arcibiskup Jan z Jenstejna. HanuSem navrzeného spravce
dosud neexistujici kaple v osobé knéze Jana Protivy z Nové Vsi uvedeny generalni
vikar ustanovil 5. ¢ervence a tfi dny nato Hanus$ dal souhlas kramati Ktizovi ke
zfizeni druhého oltate s prislusnou nadaci pro kazatele. V zafi téhoz roku kral
Vaclav potvrdil dvéma listinami fundaci kaple a jeji dichody, takze stavba kaple

75) 0 Hanu$ovi z Mhlheimu a kramafi KiiZovi Svato$ 1979, s. 48-50, avSak bez pfihlédnuti k Gdajim

u Barto$e 1947, s. 466 a Hlavacka 1970, s. 466. Hanu$ z Mihlheimu se v pozdéjSich aktech vzdy jen mih-
ne, byl vSak v Betlémské kapli pochovan. O jeho nahrobku zde Ryba 19514, s. 5.
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mohla nerusen¢ pokracovat. Po tfech letech, 25. fijna 1394, byla prosta, avsak
rozlehla kaple (798 m?) zhruba pro tfi tisice posluchacti slavnostné vysvécena.™

Budova nepravidelného zkoseného ptidorysu se tfemi vchody a dvanacti okny
dostala rovny tramovy strop, ktery uprostied podpiraly dva drevéné sloupy. Pfi-
stup na hranatou kazatelnu byl schodi$tém z mazhausu prilehlého domu kazateld,
ktery byl dokoncen spolu s kapli iicelovou pfestavbou Krizovy sladovny. V pfi-
zemi domu byla sakristie, v prvnim patfe pak obydli pro spravce. Kramar Kiiz,
jenz az do konce svého zivota (T asi 1412) rozmnozoval betlémské nadace, mél
v kapli vlastni oratof, propojenou s jeho sousednim domem. Kratce pred smrti
Kftiz rozdélil sviij velky dim v dne$ni Husov¢ ulici na dva objekty, z nichz jeden
vénoval koleji chudych zakt pti Betlémské kapli, na kterou rtizni darci pfispivali
jiz od konce 14. stoleti. Napisy pokryvajici volné stény kaple pfibyly az v dobé
Husova a Jakoubkova pasobenti, jinak zde zadné plastické ¢i obrazové doplnky
s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné nebyly.”’

Z navodu Milicovych a Matéjovych zaki dal Hanu$ z Mithlheimu nové kapli
nazev Betlém, a to ve smyslu ,,ddm chleba®, aby se v ném obecny lid mohl sytit
slovem bozim. Spravce kaple mél za povinnost dvé ceska kazani kazdého dne,
ktery cirkev slavi, ale v adventu a postu jen rano o takovém case, aby nadmérné
nezdrzoval lid od Gcasti na bohosluzbach v jeho farnostech. Krizova skupina si
nejspise vyhlédla za prvniho spravce mistra Jana Stéknu (f 1407), jenz si ziskal
znaény véhlas svou vymluvnosti a mravnim patosem. Stékna svédéil pii dohodach
Hanuse z Mithlheimu s farafem Ondfejem 10. dubna 1391, a protoze pozdéji na
kapli pamatoval kniznimi dary a ztstaval v izkych stycich s kramafem Kiizem,
stale jesté pirevladd domnénka, ze byl v Betlému ustanoven za druhého kazatele.”™
S tim vSak jsou v rozporu nékteré malo znamé skutecnosti.

Kriz pfedné jiz roku 1391 jmenoval svym oltarnikem knéze Matéje z Tucap,
avsak generalni vikar Mikula$ Puchnik potvrdil fundaci oltare sv. Markéty az

76) Takrka vSechny dokumenty vztahujici se k Betlémské kapli shromazdil Teige Zaklady Il, s. 795-866,

a proto na jednotlivé pisemnosti budu odkazovat jen vyjimecné. Podle pozdéjSiho Husova svédectvi (viz
Palacky Doc., s. 169, €. 2) zakladni kdmen vlastnoruéné polozil sém arcibiskup Jenstejn. Kapli vSak vysvétil
jeho sufragan Vaclav Nikopolsky. K tomu Barto$ 1923, s. 19, pozn. 12, ktery upozornil na nékteré nesrovna-
losti.

77) Zevrubna monografie o Betlémskeé kapli jevi se jiZz delSi dobu naléhavou potfebou. Stavebni vyvoj

a rekonstrukci kaple s domem kazatel( a koleji zachytil bez odkaz( na starsi literaturu Kubicek 1960.

0 darech pro kapli a kolej zvanou pozdéji Nazaret Novotny 1919, s. 95-96, nékteré dodatky u BartoSe 1923,
s. 20-21, pozn. 15. Napisné texty na sténach urcil a vydal Ryba 1949a, 1951 a 1952. K (dajné obrazové
vyzdobé srov. protichidné pojeti u BartoSe 1951b, s. 121-127, 1964, s. 129-142 a Vika 1961, s. 151-169,
déle viz Bartlova 2011. K patrovym dom(m kramare Kfize Musilek 2015, s. 97-98.

78) Za druhého, tj. Kiizova, kazatele povazuje Jana Stéknu vétsina literatury, srov. zejména Novotny 1919,
s. 160-162 a dale s. 89-90, pozn. 3, ktery drobnymi omyly nesrovnalosti jesté zvysil. Pochybnosti o Stékno-
vé kazatelském misté v Betlému vyslovil Nejedly 1954-Il, s. 161n. (prvni vydani knihy pochazi z roku 1907),
jenz ho jinak povaZzuje za pravého kazatele Milicovy Skoly. Jesté vice vyhrady posilil Barto$ 1923, s. 19,

pozn. 13, ktery usoudil, Ze konzistof Stéknu neuznala. Pozd&ji Bartos 1949c, s. 6-13 rozebral jeho postilu
Carcer anime. Zivot, pisobeni a literarni poz{stalost Jana Stékny podrobné zachytila Siemigtkowska 1965,

s. 34-75. Podle ni Stékna sice v Betlému kazal, aviak do Polska ode&el pravdépodobné jiz roku 1395 (srov.
s. 38-39).
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8. ledna 1396. Do té doby Maté¢j nemohl v Betlému pisobit ani jako druhy ka-
zatel. A jelikoz kaple sama byla ptedéna vefejnosti az na podzim 1394, Stékna
by v ni tak jako tak mohl kazat jen kratkou dobu, nebot jiz v nasledujicim roce
nejspise odesel do Polska.” Véci se mély asi tak, e ptivodné navrhovaného Stéknu
konzistof odmitla, nebot se obavala jeho radikalismu a snad i nesnazi plynoucich
z jeho pfislusnosti k cisterciackému fadu. Proto také pfiméla Hanuse z Miihlhei-
mu, aby misto spravce vyhradil svétskému knézi, a za tento ustupek projevila
souhlas s ndhradni kandidaturou knéze Jana Protivy z Nové Vsi (T 1430). Také
Jan Protiva patfil k soudobym mravokarcim a snad by byl i muZem na pravém
misté, kdyby se neohlizel po vynosnéj§im a méné namahavém obroci. Po nece-
Iych dvou letech z Betléma odeSel a uchytil se jako faraf v Bystrici u BeneSova.
S kruhem betlémskych mecenasti a knézi udrzoval pomérné casté styky, stale vice
vSak daval najevo nechut k reformnim novotam. Kdyz roku 1407 ziskal faru u sv.
Klimenta na Porici, Protiva zcela odvrhl svou betlémskou minulost a osvéd¢il
se jako udavac a odptirce univerzitnich Wyclifitd. Shodou okolnosti Wyclifovo
uéeni drazdilo téZ Jana Stéknu, ktery posléze jako profesor krakovské univerzity
polemicky vystoupil proti traktatu Stanislava ze Znojma.®

O nastupci Jana Protivy poprvé rozhodovali ¢esti mistfi Karlovy koleje, ktefi
ze svého stfedu vybrali mistra a bakalate teologie Stépéna z Kolina (f 1406).
U konzistofe byl tento cesky vlastenec dobte zapsan. V roce 1393 se pfipojil ke
kritikim svatokupeckych praktik tzv. milostivého 1éta, coz bylo chapano jako
loajalni projev viici arcibiskupovi, a proto mu byl o dva roky pozdéji svéren tikol
synodalniho kazatele. Mistr Stépan byl nadéjny a ctizadostivy uéenec, jenz se
snazil co nejdiive ziskat doktorat bohoslovi. Hned nasledujiciho roku po nastu-
pu do Betléma byl zvolen rektorem univerzity, takze na trad taméjsiho spravce
a kazatele mu nezbyvalo mnoho ¢asu. Toto obro¢i pravdépodobné bral jen jako
vedlej$i ¢innost a pilné si hledal vyznamnéj$i uplatnéni. Faru ve Stitarech vyhod-
né vymeénil a dal$imi sménami se roku 1401 domohl boleslavského arcijahenstvi.
To jiz byl také jako cerstvy doktor teologie kanovnikem kapituly VSech svatych.
Kdyz 7. brezna 1402 z ifadu betlémského kazatele odstoupil pro neshody s novym
fararem od sv. Filipa a Jakuba, nikdo asi jeho odchodu zvlast nelitoval. S mistrem
Janem Husem, ktery ho o tyden pozdéji vysttidal, si velice dobfe rozumél. Hus si
mistra Stépana vazil predev$im jako svého uditele, u¢ence a zastance eské véci.
Na rozdil od svého predchidce vsak kazatelstvi v Betlému pfijal jako zivotni po-
slani. Teprve od jeho nastupu se kaple stala podle zameéru zakladateld skutecnym
domem biblického ,,chleba“.?!

79) Dulezity pramen, v némz se Matéj z TuCap roku 1391 sam oznacuje za oltarnika sv. Markéty v Betlému,
objevil a otiskl Sokol 1923, s. 30-31. Neméné smérodatné je, Ze konzistof fundaci tohoto oltafe potvrdila az
v lednu 1396 (Borovy LE IV, s. 430-431, ¢. 595). Dovétek na okraj: v dosavadni diskusi nikdo nevzal v potaz,
Ze kaple mohla ke kazani slouzit az od podzimu 1394.

80) Kfivolakou Zivotni drahu Jana Protivy vysledoval a ¢ast jeho dochovanych kazani prostudoval Krofta
1900a, s. 190-208, soupis dél s odkazy na literaturu u Spunara 1985, s. 304-308. O polemice doktora
Jana Stékny nize v nasledujici kapitole.

81) M. St&panovi z Kolina v&noval monografii Odlozilik 1924, ktery vysoko ocenil jeho kritiku mrav(i
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