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Slovo strana sa tu pouziva v tom vyzname,
aky md na eur6pskom kontinente. To isté
slovo oznacuje v anglosaskych krajindch cel-
kom odli$nt skutocnost, ktord m4 korene
v anglickej tradicii a je neprenosnd. Poldruha
storocia skdsenosti je toho dostatoénym do-
kazom. V anglosaskych strandch existuje pr-
vok hry a $portu, ktory je mozny len v insti-
tdcii s aristokratickym povodom; v institucii,
ktord zacina ako plebejskd, je vsetko vdzne.

Idea strany nebola v sdlade s francizskou
politickou koncepciou z roku 1789, iba ak
ako zlo, ktorému sa treba vyhnut. Existo-
val vsak klub Jakobinov. Spociatku $lo len
o priestor na slobodnt diskusiu. To, ¢o ho
zmenilo, nebol nijaky fatdlny mechanizmus.
Totalitnt stranu z neho urobil vyhradne vo-
jensky tlak a tlak gilotiny.

Boje frakcii v obdobi teroru ovlddala mys-
lienka, ktort vynikajico formuloval Tomski:



»Jedna strana je pri moci a vSetky ostatné
vo vizeni.“ Totalitarizmus je tak na eurép-
skom kontinente dedi¢nym hriechom poli-
tickych strdn.

Dedi¢stvo teroru na jednej strane a vplyv
anglického prikladu na strane druhej ukotvili
strany vo verejnom eurépskom zivote. Sku-
to¢nost ich existencie nie je v ziadnom pri-
pade dévodom na ich zachovanie. Len dob-
ro je legitimnym dévodom zachovania. Zlo
politickych strdn vSak bije do o¢i. Ostdva
preskiimat, ¢i v nich jestvuje nejaké dobro,
ktoré by prevézilo zlo a urobilo by tak ich
existenciu ziaducou.

Lenze vi¢$mi zavazi otdzka: Je v nich as-
pon Stipka dobrého? Nie st azda ¢irym zlom
¢i aspon z vidsej Casti zlom?

Ak st od zlého, je isté, ze fakticky aj prak-
ticky moézu prindsat len zlo. Je to ako ¢li-
nok viery. ,Dobry strom nemoéze prindsat
zlé ovocie, ani zly strom dobré.”

V prvom rade vsak treba rozpoznat to, ¢o
je kritériom dobra.

Moéze to byt len pravda, spravodlivost
a na druhom mieste verejny tzitok.

Demokracia, moc vidsiny nie je dobrom.
Je len prostriedkom na dosiahnutie dobra
a povazuje sa za G¢innd ¢i uz pravom alebo



neprivom. Keby sa namiesto Hitlera bola
Weimarskd republika striktne parlamentdr-
nou a legdlnou cestou rozhodla, ze Zidov
umiestni do koncentra¢nych tdborov a Ze ich
bude rafinovane mucit az na smrt, nebolo
by byvalo toto tyranie ani o miligram legi-
timnejsie, nez je to dnes. A nieco také nie je
v ziadnom pripade nemyslitelné.

Legitimne je len to, ¢o je spravodlivé. Zlo-
¢in a loz véak také v nijakom pripade nie su.

N4s republikdnsky idedl naplno vychddza
z pojmu v$eobecnej vole, za ktory vda¢ime
Rousseauovi. Zmysel pojmu sa v$ak skoro
okamfite vytratil, pretoze je komplexny a vy-
Zaduje si zvySeny stupen pozornosti.

Az na niekolko kapitol je mdlo knih takych
krdsnych, silnych, jasnozrivych a jasnych ako
Rousseauova rozprava O spololenskej zmluve.
Hovori sa, Ze len mdlo knih malo taky velky
vplyv. Lenze v skutoc¢nosti sa vsetko udialo
a aj sa deje tak, akoby ju nikto nikdy nedital.

Rousseau vychddzal z dvoch samozrejmos-
ti. Jednej, ze rozum dokdze rozpoznat a vy-
brat si spravodlivost a prosty Uzitok a Ze mo-
tivom kazdého zlo¢inu je vdsen. A druhe;j,
ze rozum maju vsetci [udia rovnaky, zatial
¢o vd$nami sa povicsine lisia. Ak teda kaz-
dy uvazuje o nejakom vseobecnom problé-



me sdm a vyjadri k nemu svoj ndzor a ak sa
nésledne jednotlivé ndzory medzi sebou po-
rovnaju, s najvic¢Sou pravdepodobnostou sa
budi zhodovat v &astiach, ktoré stivisia so
spravodlivostou a rozumom, a lisit v nespra-
vodlivostiach a omyloch.

Len na zdklade takejto Gvahy mozno pri-
pustit, Zze univerzdlny konsenzus poukazuje
na pravdu.

Pravda je jedna. Spravodlivost je jedna.
Omyly a nespravodlivosti st nekone¢ne roz-
manité. Tak sa potom ludia zhoduju v spra-
vodlivom a sprdvnom a donekone¢na sa roz-
chddzajd, ked ide o loz a zlocin. Jednota je
materidlna sila, a preto sa d4 dafat, zZe v nej
existuje zdroj, ktory urobi pravdu a spravod-
livost materidlne silnejsou nez zlo¢in a omyl.

Na to vsak treba ndjst vhodny mechaniz-
mus. Ak je demokracia takymto mechaniz-
mom, potom je dobrd. Inak nie.

Vola k nespravodlivosti, spolo¢nd celému
ndrodu nestdla v Rousseauovych ociach o ni¢
vys$Sie — a v tomto mal pravdu — nez vola
k nespravodlivosti u jednotlivého ¢loveka.

Rousseau si len myslel, Ze vola spolo¢nd
celému l[udu skutoc¢ne najcastejsie zodpo-
vedd spravodlivosti, pretoze jednotlivé vds-
ne sa vzdjomne neutralizujd a vyvazuji. Pre



tato jedind pohnitku uprednostiioval vse-
obecnt volu pred volou jednotlivea.

Len tak je mozné, Ze istd masa vody, hoci sa
skladd z Castic, ktoré sa hybu a jednostaj do
seba nardzajd, je dokonale pokojnd, vyrovna-
nd a odrdza vlastny, neposkvrneny a pravdivy
obraz predmetov. Dokonale ukazuje vodo-
rovny horizont. Bezchybne hovori o husto-
te objektov, ktoré do nej ponorime.

Ak sa takym istym spdsobom spoja vd$ni-
vi jednotlivci, ktori maja sklony k zloc¢inu
a ku lZi, do jedného, pravdivého a spravod-
livého Tudu, potom je dobré, Ze Iud je suve-
rénny. Demokratickd tstava je dobrd vtedy,
ak v prvom rade v [ude nastoluje spomenu-
té Stddium rovnovahy, a a7z ndsledne sa sta-
rd o to, aby sa uplatnila vola Tudu.

Skuto¢ny duch roku 1789 nespociva
v myslienke, Ze nieco je sprdvne, pretoze to
ud chce, ale Ze v istych podmienkach ma
vola [udu vicsie sance zhodovat sa so spra-
vodlivostou nez ktordkolvek ind vola.

Ak sa m4 aplikovat pojem vseobecnej vole,
je nevyhnutné splnit niekolko podmienok.
Dve z nich si zasltizia osobitni pozornost.

Jedna predpokladd, ze vo chvili, ked si fud
uvedomi a definuje nejakd svoju volu, niet
uz ziadnej kolektivnej vdsne.



Je celkom zjavné, Ze vSetky Rousseauove
Uvahy sa stant bezpredmetnymi, len ¢o sa
vyskytne kolektivna vésen. Rousseau to dob-
re vedel. Kolektivna vdsen je takym neuve-
ritelne silnym podnetom k zloc¢inu a ku 17i,
ze sa jej nevyrovnd nijakd individudlna vi-
$en. Namiesto toho, aby sa zI¢é podnety na-
vzdjom neutralizovali, podporuja sa a dokd-
zu tisicndsobne nabrat na sile. Tlak je priam
neodolatelny, odhliadnuc od niekolko mdlo
svitych jednotlivcov.

Voda, ktora rozhybe prudky, dravy prad,
uz neodrdza predmety, nemd ani horizon-
tdlnu plochu a nedokdze informovat o ich
hustote.

Nezédlezi velmi na tom, ¢i sa rozvirila jed-
nym priddom alebo piatimi ¢i Siestimi, kroré
do seba nardzajd a vytvdraja viry. V oboch
pripadoch je rovnako zakalend.

Ak krajinu zachvdti ¢o len jedna kolek-
tivna vdsen, celd krajina sa svorne nachddza
v zlo¢ine. Ak ju rozdeluja dve, $tyri ¢i pit
alebo desat kolektivnych vdsni, v krajine je
viacero zlo¢ineckych bdnd. Rozli¢né vdsne
sa vzdjomne neneutralizujd, ako je to v pri-
pade zrniecok prachu individudlnych v4s-
ni, ktoré sa stratia v mase; ich pocet je pri-
li§ maly a sila kazdej z nich prili$ velkd, nez
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aby sa mohli neutralizovat. Zacina sa tpor-
ny boj. Vrdzaji do seba v pekelnom rachote,
ktory znemoznuje ¢o len na sekundu zacut
takmer necujny hlas spravodlivosti a pravdy.

Ak existuje v nejakej krajine kolektivna va-
$en, je pravdepodobné, ze akdkolvek sik-
romnd vola bude bliz$ie pravde a spravodli-
vosti nez vSeobecnd vola, ¢i lepsie povedané,
jej karikatdra.

Druhou podmienkou je, Ze lud m4 vyslo-
vovat svoju vOlu ohladom problémov verej-
ného Zivota a nem4 ist len o rozhodovanie
medzi jednotlivymi osobami. A uz vébec nie
o volbu medzi nezodpovednymi kolektivmi.
Medzi vseobecnou vélou a takouto volbou
totiz nejestvuje nijaky vztah.

Ak v roku 1789 doslo k tomu, Ze sa k slo-
vu dostala vSeobecnd véla — hoci z nedostat-
ku inych vizii sa prebral reprezentativny sys-
tém — bolo to preto, lebo $lo aj 0 iné nez len
o volby. Vsetko zivé po celej krajine — a zi-
vot v krajine vtedy naozaj vrel — sa usilovalo
vyjadrit nejakd myslienku prostrednictvom
zo$itov ,,priani a staznosti“. Pri tejto spolu-
préci sa ludia obozndmili s myslenim svojich
reprezentantov, ktori zazili okolo seba dovte-
dy nevidanu zanietenost. Citili, ze krajina
pozorne nac¢uva ich slovdm a Ziarlivo strie-
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hne, ¢i presne sprostredkavaju jej poziadav-
ky. Isty ¢as — nie velmi dlhy — boli skuto¢ne
jednoduchymi orgdnmi, ktoré tlmocili ve-
rejnd mienku.

Nieco také sa uz nikdy nezopakovalo.

Uz aj tento samotny text ukazuje, ze do-
teraz sme nikdy nepoznali nieco, ¢o by sa
hoci len z dialky podobalo na demokraciu.
V tom, ¢o my takto pomentvame, nemal
Tud nikdy prilezitost ani prostriedky vyjad-
rit svoj ndzor na akykolvek problém verejné-
ho zivota; a vSetko, ¢o nespadd do zdujmov
jednotlivcov, je vydané napospas kolektiv-
nej vasni, ktord sa systematicky a oficidlne
povzbudzuje.

Samo pouzivanie slova demokracia a re-
publika nuti nanajvys$ pozorne preskimat
nasledujice dva problémy:

Ako skuto¢ne umoznit ludom, ktori tvo-
ria [ud Francazska, vyjadrit niekedy ndzor
na velké problémy verejného Zivota?

Ako zabranit, aby v obdobi, ked Tud od-
povedd, nekolovala medzi nim nijakd ko-
lektivna v4sen?

Ak vynechdme tieto dva body, zbytocne
hovorime o republikdnskej legitimnosti.

N4jst rieSenia nie je jednoduché. Pri po-
zornom skiimani je vSak zrejmé, ze akékol-
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vek rieenie predpokladd najprv zrusenie po-
litickych strdn.

Hodnotenie politickych stran podla krité-
rif pravdy, spravodlivosti, verejného blaha
znamend zacat rozpozndvanim ich podstat-
nych kritérii.

Mézeme vymenovat tri:

Politickd strana je strojom na vyrobu ko-
lektivnej vésne.

Politickd strana je organizdcia postavend
tak, aby dokdzala vykondvat kolektivny tlak
na myslenie kazdej [udskej bytosti, ktord je
jej ¢lenom.

Prvym a v skuto¢nosti aj jedinym tcelom
kazdej politickej strany je jej vlastny rast,
a to bez akychkolvek obmedzeni.

Na zdklade tychto troch hlavnych znakov
je kazd4 strana uz v zdrodku a v zdmere to-
talitnd. Ak takd v skutocnosti nie je, tak len
preto, Ze ostatné strany okolo nej nie st o ni¢
menej totalitné.

Tieto tri hlavné znaky st skutoénymi a jas-
nymi pravdami pre kazdého, kto sa kedy pri-
blizil Zivotu v strane.

Treti znak mozno zaradit k istému fenomé-
nu, krory vznika vSade, kde kolektiv ovldda
mysliace bytosti. Ide o obrdteny vztah medzi
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ucelom a prostriedkom. Vsetko, ¢o sa vidsi-
nou povazuje za ucel, je véade a bez vynimky
vo svojej prirodzenosti, z definicie, vo svojej
podstate a celkom zjavne len a len prostried-
kom. Mohli by sme citovat tolko prikladov,
kolko sa ndm zachce, a to zo vsetkych oblas-
ti. Peniaze, moc, s$tat, velkost ndroda, hos-
poddrska produkcia, univerzitné diplomy;
a mnohé dalsie.

Len dobro samé je Gcelom. Vietko, ¢o sa
tyka skutkov, spadd do oblasti prostriedkov.
Lenze kolektivne myslenie nie je schopné
povzniest sa nad oblast skutkov. Je to totiz
zvieracie myslenie. Pojem dobra mu slazi
akurdt na to, Ze sa jednostaj myli a povazuje
ten ¢i onen prostriedok za absolttne dobro.

Tak je to aj so stranami. Strana je v princi-
pe nédstrojom, ktory m4 slazit istej koncep-
cii verejného dobra.

Plati to dokonca aj pre tych, ktorych via-
zu zaujmy nejakej socidlnej kategérie, pre-
toze vzdy ide o nejakd koncepciu verejné-
ho dobra, na zdklade ktorej by mohlo dojst
k zostladeniu verejného dobra a uvedenych
zdujmov. Lenze tdto koncepcia je nanajvys
vdgna. Plati to bez vynimky a prakticky bez
stupnia rozliSovania. Najmenej stabilné stra-
ny i tie najvi¢Smi organizované su si, pokial
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